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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0425/17

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2016-0266, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por la Compaifiia
Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. contra
la Sentencia num. 00375-2015, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidés (22) de
septiembre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifa Medrano, primera sustituta en funciones de presidente;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 94 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0266, relativo al recurso de revisidon constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la Compafiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. contra la Sentencia nim. 00375-2015, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00375-2015, del veintidos (22) de septiembre de dos mil quince
(2015), fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de tribunal de amparo. Dicho fallo acogié la accion presentada
mediante el dispositivo siguiente:

Primero: RECHAZA el medio de inadmision por falta de interés y derecho
para actuar, planteado por el Ministerio de Obras Publicas vy
Comunicaciones (MOPC), al cual se adhirié la Procuraduria General
Administrativa, por los motivos expuestos anteriormente;

Segundo: RECHAZA el medio de inadmisién, planteado por el Ministerio
de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), y la Procuraduria General
Administrativa, fundamentados en la improcedencia de la accién en virtud
del articulo 70 numeral, 3 de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por los motivos
expuestos;

Tercero: RECHAZA en cuanto al fondo la citada accion de amparo de
cumplimiento, interpuesta en fecha 05 de mayo de 2015, por la
COMPANIA DE DESARROLLO TURISTICO EL LIRIO, S. A., en contra
del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, por la
inexistencia de un acto administrativo, decreto o ley que se pretenda hacer
cumplir.

Esta decision judicial fue notificada a la parte recurrente el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil quince (2015), segun se hace constar en la certificacion de
esa misma fecha expedida por la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El presente recurso de revision contra la referida sentencia nim. 00375-2015, fue
incoado mediante instancia, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince
(2015), por la Compafiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. y fue notificado a la
parte recurrida, Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, mediante el Auto
num. 00234-2016, del doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016), dictado por
el presidente del Tribunal Superior Administrativo.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision en materia de
amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazd el amparo de
cumplimiento interpuesto por la recurrente, arguyendo, entre otros motivos, los
siguientes:

a. El hecho controvertido en la presente accion, radica sobre el incumplimiento
de pago de los terrenos expropiados por el Estado Dominicano, a través del
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), de las parcelas Nos.
3915, 3916 y 4003, del Distrito Catastral nium. 7, de Samana, propiedad de la
COMPANIA DE DESARROLLO TURISTICO EL LIRIO, S. A, para la
construccion del proyecto de Boulevard Turistico del Atlantico. En efecto, entiende
la parte accionante, que se le ha vulnerado el derecho de propiedad,
argumentando que solo se le pago por un inmueble, deshonrando la accionada el
pago de los demas.

b. Luego de ponderar los documentos que conforma el presente expediente,
conjuntamente con los argumentos de las partes, el Tribunal después de un
analisis exhaustivo del caso que nos ocupa, ha podido determinar, que en la
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especie no se configuran los elementos constitutivos del Amparo de Cumplimiento,
previsto en el articulo 104 de la Ley 137-11, ut supra indicada, toda vez que
accion no va dirigida para el efectivo cumplimiento de un acto administrativo,
reglamento o decreto, ni tampoco que verse sobre el incumplimiento de una ley, en
razon de que no existe en el expediente los decretos relativos a la expropiacion por
parte de la accionada, de las parcelas propiedad de la COMPANIA DE
DESARROLLO TURISTICO EL LIRIO, S. A., o de algun acto administrativo que
beneficie a la accionante, que por el incumplimiento de la administracion publica,
le estén conculcando sus derechos fundamentales; lo que se discute ante esta
jurisdiccidn, es sobre el justo precio del valor de los inmuebles, y sobre un pago de
valores de dinero por un supuesto incumplimiento, que escapa a la naturaleza de
este tipo de amparo, motivos por los cuales entendemos procedente rechazar la
presente accion de Amparo de cumplimiento.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La recurrente, Compafia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A., pretende la
revocacion de la referida sentencia nim. 00375-2015, bajo los siguientes alegatos:

a. La Accionante, conforme certificados de titulos es propietaria de las parcelas
3915, 3916 y 4003, D. C. 7, en el Municipio de Las Terrenas, Provincia de
Samana y, por ellas, el Ministerio de Obras Publicas, hizo atravesar el Boulevard
Turistico del Atlantico (BTA), ocupandole 48,106.55 metros respectivamente,
conforme los planos y trazados presentados en audiencia, que no han sido
pagados...Ocupados los terrenos, en fecha 30/07/2012, el Ministerio procedié al
pago de la suma de RD$ 25,960,660.75, sobre una porcion de 18,272.30 metros en
la parcela 4003, quedando pendiente de pago la cantidad de 8,172, 11,989.2 y
9,692.0 metros cuadrados, para un total de 29,853.2 metros cuadrados, en las
parcelas 3915, 3916 y 4003, que fueron tasados a solicitud del Ministerio por la
Direccidn General de Catastro mediante Oficio 7864-13 de fecha 17 de septiembre
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del 2013, a razén de RD$ 2,000.00 el metros cuadrados para un total de RD$ RD$
59,706,400.00 -sin mejoras -, que la propietaria, admite, empero que 3 anos
después de la ocupacion, todavia, no pagan no obstante haber visitado las oficinas
del Departamento Legal y del Departamento de Tasacion, en veinte y dos
ocasiones , haberles dirigido cartas y hasta notificaciones por actos de alguacil.

b. ...a que habiendo sido ocupados y utilizado en forma irreversible tres de las
cuatro propiedades, sin el pago previo, procede CUMPLIR CON EL PAGO
conforme al Acto Administrativo No. 7864 de fecha 17 de Septiembre del 2013, de
la Direccion General del Catastro, en atencion a lo que ordena el articulo 51.1 de
la Constitucion...a que el acto administrativo del Director del Catastro se produce
en ejecucion de otro acto administrativo dirigido por el Ministerio de Obras
Publicas, 6rgano de la Administracion que solicita la fijacion del precio justo para
el pago de terrenos expropiados a la accionante a través del Oficio AVA No. 89/13
del 19 de junio del 2013 de donde se deriva que el Estado, ocupo y utilizo,
mediante actuaciones administrativas y actos administrativos verbales, las
propiedades sin realizar el pago previo.

C. ..aque laactuacién de la Administracion mediante diversos actos verbales y
vias de hecho fue admitida en todo momento por la Administracion y, nunca
durante el proceso en el tribunal fue planteada la inexistencia de los actos
administrativos, escritos o verbales, expresados en la ocupacion y uso publico de
la propiedad, evidenciado en los planos y certificados de titulos, el tribunal, al
fallar sobre la supuesta inexistencia de actos, leyes o decretos, motiva falsamente
y viola en el marco del debido proceso, el derecho a la defensa en el marco de una
instruccién defectuosa.

5. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
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La recurrida, Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, depositd su escrito
de defensa el diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016), bajo los siguientes
alegatos:

a. Mediante contrato de compra-venta, de fecha 31 del mes de Julio del 2012,
las partes contratantes, el Estado Dominicano y la entidad Compafiia de
Desarrollo Turistico el Lirio, S.A., pactaron y suscribieron, la venta de una
porcion de terreno con un area superficial de 18,252.30 metros cuadrados, dentro
del ambito de la parcela 4003, del Distrito Catastral No. 07, del Municipio de
Samana, amparada en la constancia anotada en el Certificado de Titulos No. 94-
125, asi como otras documentaciones justificativas de propiedad que figuran en
los distintos avaluos que se describen posteriormente... El precio aceptado por la
Compafia de Desarrollo Turistico el Lirio S.A., consta en informes de tasacion
realizados por la Comision Especial de Avalios de la Administracién General de
Bienes Nacionales, adscrita a la Secretaria de Estado de Finanzas (actual
Ministerio de Hacienda), aceptando el accionante dichos informes de avaluo
conforme se desprende del articulo 3 del contrato, que de manera expresa hace
referencia al precio contenido en los informes y que describen el alcance de la
obligacion de pago del Estado Dominicano...Dichos informes de tasacion forman
parte integral de ese contrato y los mismos reflejaban la inequivoca voluntad de
las partes en relacion a la cosa y el precio, lo que sin lugar a dudas perfeccionaba
el contrato de compraventa.

b. Es asi como, los pagos resefiados en sus distintas modalidades (pago
mediante cheque y remisién a deuda publica de la deuda restante) comportan un
efecto extintivo de las obligaciones de pago, en este sentido, el articulo 1234 del
Codigo Civil establece que el pago constituye una forma de extinguir las
obligaciones...Debe el juzgador evaluar que los pagos producidos por el Estado
dominicano son directamente proporcionales a sus obligaciones y sin lugar a
dudas las obligaciones del Estado Dominicano tienen su origen en el contrato de
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compra venta anteriormente resefiado, contrato este que fue perfeccionado, pues
hubo un consentimiento entre cosa y precio, precio que mediante sendos informes
de avallo fue correctamente determinado por la Comision Especial de Avallos, de
la Administracion General de Bienes Nacionales del Ministerio de Hacienda.

6. Opinion del procurador general administrativo

El procurador general administrativo deposito su escrito de opinion el cuatro (4) de
abril de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual sefiala lo siguiente:

a. ..la parte recurrente no expone en la instancia del presente RRA (sic)
ninguna justificacion de cumplimiento de los articulos 96 y 100 de la Ley No. 137-
11 del 13 de Julio del afio 2013, que respectivamente requieren que en la instancia
se haga constar de forma clara y precisa los agravios causados por la decision y
que ademas sea justificada la trascendencia y relevancia constitucional de la
cuestion planteada a ese honorable tribunal.

b. en la especie el tribunal a quo ha establecido de manera palmaria e
inequivoca la inexistencia de acto administrativo, ley o decreto, cuya eficacia se
pretenda por la accion de amparo...A que la parte recurrente aduce que el objeto
del amparo de cumplimiento se contrajo a solicitar el cumplimiento del articulo
51.1 de la Constitucion y el Acto Administrativo No. 7864 dictado por el Director
General del Catastro, entre otros, que establece el precio de los terrenos
expropiados. La parte accionada en la especie es el Ministerio de Obras Publicas,
por consiguiente es evidente que la recurrida sentencia acierta estableciendo la
Inexistencia de acto administrativo, ley o decreto.

C. ..la parte recurrente aduce actuacion de la Administracion mediante
diversos “actos verbales” y vias de hecho que habria sido admitida en todo
momento por la administracion, (véase el cuarto atendido de la sexta pagina, que
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no estdn numeradas), siendo por consiguiente obvio la inexistencia de acto
administrativo, en el presente proceso como bien se sustenta la recurrida
sentencia... en todo supuesto en la especie no hay evidencia de que la parte
recurrida hubiere sido renuente a cumplir un acto administrativo previamente
dictado por ella en favor del accionante; tampoco hay evidencia de
incumplimiento de ley que afecte los derechos fundamentales del accionante ni la
omision de firmar acto o emitir un reglamento, razones todas estas por las cuales
procede que el presente recurso, en cuanto al fondo, sea rechazado.

7. Pruebas documentales
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Solicitud de reajuste del precio indice aplicado al proyecto Boulevard
Turistico del Atlantico, del seis (6) de junio de dos mil trece (2013), dirigida por la
recurrente al director general de Catastro Nacional.

2. Oficio nim. 7864-13, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece
(2013), suscrito por el director de Catastro Nacional, mediante el cual fija el precio
del metro cuadrado en los terrenos propiedad de la recurrente.

3. Accion de amparo de cumplimiento del cinco (5) de mayo de dos mil quince
(2015), suscrito por los abogados de la parte recurrida.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso
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El presente caso se refiere a un amparo de cumplimiento interpuesto por la
recurrente, Compafiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A., mediante la cual
reclamaba el pago por la ocupacion de unos terrenos de 48, 106.55 metros de su
propiedad por parte del Ministerio de Obras Publicas en el municipio Las Terrenas,
Samand, para la construccion del Boulevard Turistico del Atlantico. La recurrente
aduce que el ministerio recurrido solo pago una parte del precio final acordado y
adeuda una suma de cincuenta y nueve millones setecientos seis mil cuatrocientos
pesos ($59,706,400.00), mientras que este ultimo afirma que lo adeudado apenas
asciende a dos millones dieciseis mil trescientos ochenta y cuatro pesos con 25
centavos ($2,016,384.25).

Ante dicha discrepancia, la parte recurrente interpuso una accion de amparo de
cumplimiento ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual
rechazo la referida accion mediante su Sentencia num. 00375-2015, del veintidds
(22) de septiembre de dos mil quince (2015). Esta ultima decision judicial es
objeto del presente recurso de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
en materia de amparo, en virtud de lo que disponen el articulo 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

a. El articulo 95 de la Ley nim. 137-11, sefiala: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
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fecha de su notificacion”. Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiald en su
Sentencia TC/0080/12, del 15 de diciembre de 2012, al referirse al computo del
plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo establecido en el
parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia”.

b. La Sentencia num. 00375-2015, fue notificada a la parte recurrente el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015). Entre esta fecha y la de
interposicion del presente recurso (23 de diciembre de 2015) y excluyendo los dias
a quo (16 de diciembre) y ad quem (23 de diciembre), asi como el sabado 19 y el
domingo 20 de diciembre, se advierte que transcurrieron apenas cuatro (4) dias
habiles y, por tanto, el depdsito del presente recurso de revision se ejercid dentro
del plazo habil para su interposicion.

c. Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley ndm. 137-11, la
admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada; esta
condicién se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d. En su Sentencia TC/0007/12, del 22 de marzo de 2012, el Tribunal sefialo
casos —no limitativos— en los cuales se configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones

Expediente nim. TC-05-2016-0266, relativo al recurso de revisidon constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la Compafiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. contra la Sentencia nim. 00375-2015, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

Péagina 10 de 16



&
el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucidn
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

En la especie, el caso presenta especial trascendencia constitucional, al

resultar de interés en cuanto a la interpretacion y aplicacién de la Constitucién en
lo que respecta a la admisibilidad de las acciones de amparo cuando se trate de
cobro de acreencias a la administracion publica.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision

a.El recurso de revision a que se contrae el presente caso, se interpone contra la

Sentencia num. 00375-2015, del veintidds (22) de septiembre de dos mil
quince (2015), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que rechazdé una accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por la Compaiiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. contra el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, mediante el cual se
procuraba el cobro de una deuda resultado de la ocupacion por parte del
ministerio de las parcelas 3915, 3916 y 4003, del municipio Las Terrenas,
Samana, para la construccion del Boulevard Turistico del Atlantico.

E
ste tribunal ha podido advertir que lo procurado por la actual recurrida y
amparista originaria es el pago de una acreencia, en virtud de un contrato de
compraventa de inmuebles, por lo que se pretende el cobro de una deuda, no
la reivindicacién de un derecho fundamental, pues las acreencias constituyen
derechos civiles, no fundamentales. Ademas, no existe constancia
documental alguna que acredite que dichas propiedades inmobiliarias fueron
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objeto de alguna expropiacion estatal, conforme a los términos del articulo
51.1 de la Constitucion de la Republica.

c.Como se observa, para la admisibilidad de una accion de amparo de
cumplimiento, no basta con la existencia por si sola de una omisién
imputable a un funcionario o autoridad publica respecto del cumplimiento de
una ley o disposicion administrativa, sino que se precisa que dicha omision
sea susceptible de afectar un derecho fundamental, pues este ultimo
elemento le confiere a la figura del amparo, su caracter y esencia. Interpretar
que el cobro de cualquier deuda de un particular frente a la Administracion,
es susceptible de ser perseguido mediante el amparo de cumplimiento, seria
tergiversar esta figura al punto de transformarla en una especie de demanda
de cobro de pesos, lo que no se corresponderia con el caracter excepcional
que reviste este tipo de acciones constitucionales. Ademas, se observa que si
bien ambas partes reconocen la existencia de la referida deuda, discrepan,
sin embargo, en lo relativo al monto adeudado, cuestion que por su
naturaleza, no corresponde dilucidar al juez de amparo sino al juez ordinario.

d. A
| comprobarse que esta accion de amparo de cumplimiento pretende la
ejecucion de un contrato y no el cumplimiento de un acto administrativo, de
una ley o de una resolucion, el juez de amparo originario, por tanto, debio
declararla improcedente y no rechazarla, como finalmente hizo. En tal
virtud, procede revocar la Sentencia num. 00375-2015 y declarar, por
consiguiente, improcedente la accion de amparo de cumplimiento del cinco
(5) de mayo de dos mil quince (2015), interpuesta por la Compafiia
Desarrollo Turistico El Lirio, S. A.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,

Expediente nim. TC-05-2016-0266, relativo al recurso de revisidon constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la Compafiia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. contra la Sentencia nim. 00375-2015, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

Péagina 12 de 16



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Gomez Bergés, en
razon de que no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto disidente del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Compafia Desarrollo Turistico El Lirio, S.
A. contra la Sentencia num. 00375-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintidos (22) de septiembre de dos mil quince (2015),
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision en
materia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00375-
2015, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de cumplimiento
del cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015), interpuesta por la Compaiiia
Desarrollo Turistico El Lirio, S. A. en contra del Ministerio de Obras Pablicas y
Comunicaciones, por las motivaciones ya indicadas.
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CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a
la parte recurrente, Compafia Desarrollo Turistico El Lirio, S. A.; a la parte
recurrida, Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson
S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de
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que la Sentencia nim. 00375-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015),
sea revocada y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.

Il. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser
aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se
dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el conceso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis
sentada por la mencionada sentencia TC/0007/12, que se sustenta en la aseveracion
de que la revisidn no representa una segunda instancia o recurso de apelacién para
dirimir conflictos inter partes.

2.2.  Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
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trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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