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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0364/17

Referencia: Expediente num. TC-04-2015-
0237, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Jacinto José Saldafia
Fortuna contra la Sentencia num. 67,
dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintitres (23)
de julio de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dia del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton Ray
Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta
de los Santos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Berges, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 53 de la
Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0237, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Jacinto
José Saldafia Fortuna contra la Sentencia nim. 67, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23)
de julio de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia num. 67, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014). Dicho fallo rechazo el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Jacinto José Saldafia Fortuna contra la
Sentencia nim. 00141-TS-2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de agosto de dos mil trece
(2013). La sentencia recurrida contiene el siguiente dispositivo:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion incoado por Jacinto José Saldafia Fortuna, contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 2 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo. SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo,
el recurso de casacion interpuesto por Jacinto José Saldafia Fortuna, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; TERCERO: Condenan
al recurrente al pago de las costas. CUARTO: Ordenan que la presente
decision sea notificada a las partes, y publicada en el Boletin Judicial.

En el expediente no descansa la notificacion de la Sentencia num. 67 al recurrente,
sefior Jacinto José Saldafia Fortuna.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por el recurrente, sefior Jacinto José Saldafia Fortuna, a través de la
instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
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cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014), y recibido en el Tribunal
Constitucional el dos (2) de octubre de dos mil quince (2015).

La notificacion del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue realizada a la recurrida, sefiora Grace Amparo Moya, mediante
el Acto num. 840/2014, del once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014),
instrumentado por Nelson G. Burgos Morel, alguacil ordinario del Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 67,
rechazaron el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jacinto José Saldafa
Fortuna, fundamentandose entre otros en los siguientes argumentos:

Que ciertamente fueron hechos retenidos en primer grado, por la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y en apelacion, por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, los siguientes:

1. El sefior Jacinto José Saldafia Fortuna se gand la confianza de la
querellante, Grace Amparo Moya, por lo que ésta procedié a suscribir un
contrato de promesa de venta de un apartamento, con la compaiiia en la cual
el imputado era el Presidente, inmueble el cual estaba hipotecado; siendo el
valor pactado para la compra del inmueble de US$118,000.00;

2. Laquerellante hizo entrega de la suma de US$55,534.35, segun recibo
de ingreso No. 0065, de fecha 15 de diciembre de 2006; y de
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US$32,465.65,segun recibo de ingreso No. 0078, de fecha 26 de octubre de
2007; asi como la suma de RD$850,000.00, segun cheque No. 000082 del
lero. de julio de 2009, por concepto de hipoteca del apartamento; recibos
estos de ingresos que no fueron controvertidos por las partes;

3. Jacinto José Saldafia Fortuna se gand la Confianza de la querellante,
Grace Amparo Mora, haciendo uso falso de calidad de ingeniero, a fin de
que esta comprara el inmueble en cuestion, a una constructora en la cual él
es el Presidente, no informandole ademas que el apartamento tenia dos
garantias hipotecarias inscritas a favor de un tercero;

Que como se consigna precedentemente, dichos hechos fueron calificados
como violatorios del Articulo 405 del Codigo Penal, por parte de Jacinto
José Saldafa, por haber sido éste quien condujo a Grace Amparo Moya a
adquirir un apartamento valorado en US$118,000.00, de los cuales pagd
US$80,000.00, estableciéndose posteriormente que el inmueble estaba
gravado con una cuantiosa deuda con un banco;

Que contrario a lo sostenido por el recurrente en su memorial, en lo que
respecta al alegato de falta de motivacion, de la fundamentacion antes
transcrita se desprende que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
la ley, por lo que en ese sentido procede desestimar lo de sentencia
manifiestamente infundada;

Que dicho contexto procesal y los hechos retenidos como facticidad causal
de la sancion impuesta al recurrente Jacinto José Saldafia Fortuna, y las
motivaciones expuestas por la Corte conducen a la conclusion de que no se
verifican los vicios invocados por el imputado contra la sentencia recurrida,
siendo la misma correcta en hecho y en derecho, por lo que hay lugar a
rechazar el recurso de casacion de que se rata (sic).
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente en revision constitucional pretende que se acoja el presente recurso y
que se anule la sentencia recurrida en aras de dar al caso una solucion definitiva y
ajustada a la Constitucion y la ley. De igual manera, plantea que el presente recurso
sea conocido en audiencia oral, pablica y contradictoria. Para justificar sus
pretensiones, alega en sintesis lo siguiente:

6.1 La sentencia nimero 67 del 23 de Julio del 2014, dictada por Las Salas
Reunidas objeto del presente recurso de revision aborda asuntos vinculados
a la audiencia preliminar; pero no aborda la deuda de US$7,000.00 que
adeuda la sefiora Grace Amparo Moya al recurrente, pese a haberse
planteado en todas las jurisdicciones que corrid el expediente sin obtener
examen ni respuesta de tribunal alguno al respecto, circunstancia esta que
constituye un atentado al principio de igualdad de las partes en el proceso,
consagrado 68, 69.2, 69-3, 69.4 y 74, de la Constitucion;

6.3 La sentencia recurrida no aborda las cuestiones de competencia de
atribucion, que desde principio y en todas las jurisdicciones ha sostenido el
recurrente. Este asunto esta planteado sin decision alguna por la sentencia
nim. 167 del 22 de Abril del 2012, dictada por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia. Pero la jurisdiccién de juicio hizo caso omiso a
esta sentencia y fall6 como le vino en ganas. Abordar esta cuestion hubiese
evitado al recurrente afrontar una condena penal, toda vez que la clausula
compromisoria del contrato de promesa de venta establece de manera bien
clara los asuntos de competencia y desconocer este contrato implica
desconocer el debido proceso por la no aplicacién de la ley de las partes,
establecidas en los articulos 1134 y siguiente del Cadigo Civil, los articulos
74 de la Constitucién y los articulos 4 y 25 del Cdédigo Procesal Penal;
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6.6 De manera insolita, en la sentencia objeto del presente recurso de
revision Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ignoré la
sentencia antes indicada. Omitid la circunstancia de que la sentencia dictada
por la PRIMERA SALA modificd la sentencia dictada en primer grado,
otorgando una solucion genérica al caso, violando de esta manera los
principios generales que rigen el debido proceso por aplicacion de los
articulos 74, de la Constitucion y 341, 401, 404 Y 25 del Cddigo Procesal
Penal;

6.7 Se estila por ante la Jurisdiccion Penal el mas grande menosprecio a las
condenaciones pecuniaria; En el presetne (sic) caso las sentencias imponen
condenaciones pecuniarias contra el recurrente por un monto de
RD%5,000,000.00, (sic) sin que obre prueba alguna al respecto, los fallos
constantes de la suprema corte de justicia (sic) han decidido que las
indemnizaciones deben estar justificadas cuando no se trate de dafios
materiales, la sefiora Grace Amparo Moya no ha depositado pieza alguna
para justificar los dafios y perjuicios que solicitd y se les impuso en la
sentencia afectando al patrimonio economico del encartado vy
vontraviniendo (sic) sus propias sentencias. (sentencia del 12 de Marzo del
2012);

El recurrente pretende que este tribunal proceda a determinar y decidir sobre el
aspecto civil en el proceso penal, si las Cortes de Apelaciones pueden decidir 0 no
de ofricio (sic) sobre la regularidad o no de las indemnizaciones acordadas en una
sentencia penal, cuando estas condenaciones tienen vinculos con la ejecucion de la
pena, sobre todo en aquellos casos en que conforme a lo que dispone el articulo 341
del Codigo Procesal Penal, el tribunal ha impuesto una pena condicionada; pues de
ser contrario a este criterio esta circunstancia afecta la pena impuesta al encartado.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrida, sefiora Grace Amparo Moya, no deposito escrito de defensa en relacion
con el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa,
no obstante haber sido notificada del mismo, mediante el Acto nim. 840/2014, del
once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014), instrumentado por Nelson G.
Burgos Morel, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

6. Opinion del procurador general de la Republica

En el presente caso, el procurador general de la Republica produjo su opinion por
medio de la cual considera pertinente que, en cuanto a la forma, se declare la
admisibilidad del recurso y que en el fondo sea acogido para que se produzca la
nulidad de la sentencia recurrida y se envie el expediente ante la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido expresa, entre otras cosas, lo
siguiente:

En efecto, el recurrente sefiala: a) Que en ocasion de que la Primera Sala
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional conociera del recurso de
apelacién contra la sentencia dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 08
de junio de 2012, la decision intervenida modificé a su favor la sentencia
recurrida en tanto que al mismo tiempo que confirmo la pena de un (01) afio
de prision que le fuera impuesta en primer grado, suspendid el cumplimiento
de la misma bajo la condicion de: a) Efectuar el pago total del monto
indemnizatorio a favor de la querellante, ascendente a la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS CON 00/100 (RD$ 5,000,000.00). (Sic) b) Que como
consecuencia de su recurso dicha decision fue casada por la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, que envié el expediente a la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual,
mediante su sentencia del 02 de agosto de 2013 confirmo en todas sus partes
la sentencia de primer grado, soslayando lo concerniente a la suspension de
la ejecucidn de la pena de privacion de libertad que le habia sido acordada
por la sentencia de la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; ¢) Que la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en atencion a lo antes sefialado, agravé su condicion en lo que
concierne a la ejecucién de la pena que le fue impuesta;

Sin menoscabo de que el recurrente no lo sefiala de manera expresa, es
evidente que al confirmar la sentencia referida en el parrafo precedente
mediante el rechazamiento del consiguiente segundo recurso de casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia soslayaron tener en
cuenta el aspecto sefialado por el recurrente respecto a que con ocasion de
su recurso de casacién se habia producido una sentencia que le privaba de
un régimen de cumplimiento de la pena impuesta mas benigno que el de la
sentencia que devino definitiva, en cuyo caso se configura una violacion a la
tutela judicial efectiva y al principio de favorabilidad consagrado por los
articulos 74.4 de la Constitucion y 7.5 de la Ley 137-11.

Pruebas documentales

Los documentos depositados por las partes en el tramite del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son:

Instancia introductoria del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositada por el recurrente, Jacinto José Saldafia Fortuna, ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de noviembre de dos
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mil catorce (2014), y remitida al Tribunal Constitucional el dos (2) de octubre de dos
mil quince (2015).

2. Notificacién del recurso de revision constitucional a la parte recurrida, sefiora
Grace Amparo Moya, mediante el Acto nim. 840/2014, del once (11) de noviembre
de dos mil catorce (2014), instrumentado por Nelson G. Burgos Morel, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Copia de la Sentencia num. 67, emitida por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

4. Copia de la Sentencia num. 167-2014, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de abril de dos mil trece (2013).

5. Opinién de la Procuraduria General de la Republica, depositada ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de diciembre de dos
mil catorce (2014), y recibida por este tribunal el dos (2) de octubre de dos mil quince
(2015).

6. Copia de Extracto de Acta de Defuncidn, en donde se hace constar que el sefior
Jacinto José Saldafa Fortuna fallecio el diecinueve (19) de enero de dos mil quince
(2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el conflicto se origina en la negociacién de compraventa de un
inmueble entre los sefiores Grace Amparo Moya (compradora) y Jacinto José
Saldafia Fortuna (vendedor). En el marco de la negociacién la compradora,
entendiendo que el vendedor la habia estafado, lo sometid a la accion de la justicia.
A tal efecto, la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a través de la Sentencia num. 46/2012, declaro culpable de estafa
al vendedor y le impuso un (1) afio de prision correccional y el pago de cinco
millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00) a favor de la
compradora.

No conforme con la decision, el recurrente, sefior Jacinto José Saldafia Fortuna, apelo
la sentencia ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que mediante la Sentencia num. 192-2012, modificé el ordinal
primero de la sentencia apelada en lo relativo a la suspension de la pena aplicada de
un (1) afio de prisién, a condicion de que el vendedor efectuara el pago de la
indemnizacion que se le habia impuesto.

Frente a esa decision, el recurrente elevo un recurso de casacion ante la Suprema
Corte de Justicia, que decidié mediante la Sentencia nim. 167-2013, casar con envio
el caso ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion, la que
mediante la Sentencia num. 00141-TS-2013, rechazd el recurso. Ante la
inconformidad con la sentencia emitida, el recurrente interpuso un segundo recurso
de casacion, que fue decidido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 67, la cual rechazo el recurso interpuesto. Ante el
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desacuerdo con la decision, el recurrente elevd el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4y 277 de la Constituciony 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previoareferirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar que
de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal
Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir sobre la admisibilidad o
no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir sobre el fondo
de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que
en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse
una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

b. El recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En el presente caso se cumple el indicado requisito, en razon de que la decision
recurrida fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).
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c. De acuerdo con lo que dispone el articulo 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: 1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

d. Enel presente caso, el recurso se fundamenta en la violacién al debido proceso,
es decir, que se esta invocando la tercera causal indicada en el parrafo anterior, caso
en el cual, segun el mismo articulo 53, el recurso procedera cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos 1os recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada;

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de 1os hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se exige la
especial transcendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo del
aludido articulo 53. En el mismo texto se pone a cargo del Tribunal la obligacion de
motivar la decision.
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f.  Enrelacion con los literales del articulo 53, en el presente caso, en cuanto a los
requisitos del literal a), no son exigibles, toda vez que la parte recurrente alega
violaciones que le son imputables a la sentencia recurrida; es decir, que tomd
conocimiento de ellas después de ser dictada la sentencia; en cuanto al literal b), en
efecto, se comprueba que se agotaron todos los recursos disponibles para atacar 1os
veredictos emitidos en el marco del proceso, ya que la sentencia que se recurre fue
dictaminada en casacion por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
Referente al literal ), la argiida violacion a derechos fundamentales que hace la
parte recurrente es imputable directamente al tribunal que dictd la sentencia
recurrida.

g. Verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso, es
necesario ponderar la especial trascendencia o relevancia constitucional del presente
caso.

h. En este caso, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso tiene
especial trascendencia y relevancia constitucional porque le permitird ampliar el
criterio sobre la garantia de la tutela judicial efectiva y del debido proceso, a cargo
de los organos jurisdiccionales. En ese sentido, la especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que en el presente caso el recurrente ha fallecido
luego de haber interpuesto el recurso de revision constitucional y previo a ser
decidido, lo que le permitird a este tribunal pronunciarse sobre el impacto de este
acontecimiento en la suerte del recurso, razones por las cuales se declara la
admisibilidad.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el conocimiento del fondo del recurso que le ocupa, el Tribunal Constitucional
tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:
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a. En el caso en concreto, la parte recurrente, Jacinto José Saldafia Fortuna,
persigue la anulacion de la Sentencia nim. 67, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014),
invocando que le vulnera los principios generales que rigen el debido proceso por
aplicacion de los articulos 74 de la Constitucion, 341, 401, 404 y 25 del Codigo
Procesal Penal.

b. Enelanalisis del expediente que soporta el caso en concreto, este tribunal pudo
verificar que dentro del mismo descansa el Extracto de Acta de Defuncion, del seis
(6) de febrero de dos mil quince (2015), en donde se hace constar que el sefior Jacinto
José Saldafia Fortuna (recurrente ante este tribunal) fallecio el diecinueve (19) de
enero de dos mil quince (2015). Este documento fue depositado ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de febrero de dos mil quince
(2015).

c. Con la lectura del Acta de Defuncion, este tribunal ha podido comprobar que la
muerte del recurrente se produjo luego del cinco (5) de noviembre de dos mil catorce
(2014), fecha en la que este habia depositado el recurso de revision constitucional
gue nos ocupa ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

d. Este tribunal, en el conocimiento de una accion directa de inconstitucionalidad,
en la Sentencia TC/0062/12, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce
(2012), pag. 6, punto 7.2, establecio:

En este orden ideas, al no resultar indispensable la participacion activa del
recurrente con posterioridad a la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad para que el proceso continde su curso normal, la
muerte de este no puede tener por efecto la interrupcién de la continuacion
del referido proceso constitucional, maxime cuando lo que valora el
tribunal, al enjuiciar la constitucionalidad de una ley, es que quede
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asegurada la supremacia de la Constitucion y la conformidad con la misma
de la ley, siendo un requisito preponderante para la admisibilidad de la
accion que esta sea interpuesta a solicitud de una parte con legitimacién
para accionar. Sin embargo, el proceso constitucional es autbnomo y no es
necesaria la intervencién activa del impugnante para su normal desarrollo.

Mientras que en el amparo lo que se verifica es la substanciacion de un juicio en que
se dicta una sentencia que surte efectos exclusivamente en la esfera juridica de quien
participa en ese juicio.

e. Este criterio conllevdo a este tribunal a decidir mediante la Sentencia
TC/0392/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), que en la
ocurrencia del fallecimiento del recurrente de un recurso de revision constitucional
en materia de amparo, este, en principio, deviene en inadmisible por carecer de
objeto, tal y como lo habia expresado la Corte Constitucional de Colombia, a través
de su Sentencia nim. 233/06, del veintiocho (28) de marzo de dos mil seis (2006),
en la que establecié:

(...) en aquellos casos en los que el titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados fallece durante el tramite de la tutela, ésta pierde
sentido por carencia de objeto, en tanto la decision tendiente a proteger los
derechos invocados resulta ya inocua. En estos eventos se estda ante un
verdadero hecho superado.

f.  Tras interpretar lo que expreso este tribunal a traves del precedente citado, se
puede entender que los recursos sometidos ante esta sede, cuando el recurrente ha
muerto antes de conocerse el caso, deben ser vistos de manera particular.

g.  Enel presente caso se trata del fallecimiento de un recurrente de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en el cual la sentencia impugnada
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es la num. 67, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014), que rechazo el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Jacinto José Saldafia Fortuna. Dicha sentencia contiene
condenas de caracter penal y de caracter civil, por lo que el fallecimiento del
recurrente debera ser analizado por el impacto que produzca en uno u otro aspecto.

h. EIl recurrente establece en su recurso que la sentencia recurrida violenta el
debido proceso por aplicacion de los articulos 74 de la Constitucion y 341, 401, 404
y 25 del Codigo Procesal Penal.

I.  Luego del anélisis del caso en concreto, este tribunal ha podido verificar que
los alegatos de violacion que esgrime el recurrente se refieren a que la sentencia
recurrida contravino el principio de favorabilidad, al no darse cuenta de que la
sentencia sometida a casacion ante las Salas Reunidas no observo los sefialamientos
hechos por la Suprema Corte de Justicia mediante la primera casacion, en donde caso
la sentencia y remitio nuevamente el caso indicando los aspectos sobre los cuales
debia referirse la corte en el conocimiento del nuevo analisis del caso.

J. Enlo que tiene que ver con este alegato, este tribunal considera que ciertamente
la Suprema Corte de Justicia casé la sentencia y envio el caso ante una corte distinta
a la que habia conocido del asunto, pero lo hizo con un mandato general de que fuera
conocido nuevamente; es decir, como si no hubiese sido conocido por la Corte de
Apelacién. De lo anterior se puede colegir que no habia un mandato especifico como
lo establece el recurrente, por lo que la corte que conocid el caso nuevamente no
tenia que cefiirse a ningin mandato, sino que debia conocer el asunto de manera
integra como al efecto hizo: rechazando el recurso de apelacion, confirmando la
decision de primer grado, manteniendo la condena penal de un (1) afio de prision y
la condena civil de pagar la suma de cinco millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$5,000,000.00). En este sentido, no se visualiza la violacion al principio
de favorabilidad que alega el recurrente y procede rechazar tal argumento.
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k. El recurrente alega que

las Salas Reunidas Omitié la circunstancia de que la sentencia dictada por
la PRIMERA SALA modifico la sentencia dictada en primer grado,
otorgando una solucion genérica al caso, violando de esta manera los
principios generales que rigen el debido proceso por aplicacion de los
articulos 74, de la Constitucion y 341, 401, 404 Y 25 del Cddigo Procesal
Penal.

I.  El recurrente argumenta que las Salas Reunidas vulneraron el articulo 74 de la
Constitucion, el cual prevé que los poderes publicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido més favorable
a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta
Constitucid n, por entender que no se refirié a la decisién de casar y enviar a una
nueva corte de apelacién por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando
conocio la primera casacion, con lo que él perdio la suspension condicionada del afio
de prision.

m. En este aspecto este tribunal entiende que las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, al conocer de la segunda casaciéon y rechazar el recurso por
considerar que la corte a-qua habia actuado de conformidad con el derecho al
analizar nuevamente el fondo del caso, no ha vulnerado el debido proceso, ni la tutela
judicial efectiva, ni el principio constitucional de favorabilidad, en razon de que no
podia referirse a la sentencia previamente casada por la Primera Sala, en virtud del
principio de inmutabilidad del proceso, por lo que tal argumento debe ser rechazado.

n.  Enrelacién con el fallecimiento del recurrente y su impacto en el aspecto penal
del caso, este tribunal considera que la condena de un (1) afio de prisién impuesta al
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recurrente no podra ser aplicada por tratarse de una pena privativa de libertad y de
caracter personal, la que desaparece con la muerte de la persona sobre la cual recaia
la imposicion de la condena. Con el fallecimiento del recurrente desaparecen las
causas penales que dieron origen a que se impusiera un (1) afio de prision. Al
respecto, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0392/14, expreso que “(...)
la pretension del accionante en justicia debe ser consustancial a la viabilidad de la
decision que pudiera emanar del tribunal; cualquier decision debe prever la certeza
de su aplicabilidad, (...)”.

0. Entornoalaincidenciadel fallecimiento de los recurrentes antes de ser fallados
los casos, la Corte Constitucional de Colombia, establecio a través de su Sentencia
num. 233/06, del veintiocho (28) de marzo de dos mil seis (2006), que:

(...) en aquellos casos en los que el titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados fallece durante el tramite de la tutela, ésta pierde
sentido por carencia de objeto, en tanto la decision tendiente a proteger los
derechos invocados resulta ya inocua. En estos eventos se estd ante un
verdadero hecho superado.

p. En el presente caso estamos frente a una condenacién de un (1) afio de prision
impuesta al recurrente, es decir, se trata de una accion penal, en la cual el proceso no
puede continuar sin la presencia del afectado pues solo a él le atafien las
consecuencias que pudieran emanar de esa imposicion. Las consecuencias que
emanan de tal condenacion no podrian aplicarseles a terceros que no han sido partes
en el proceso, por lo que la muerte del recurrente ha extinguido la accion penal, ya
gue no se puede penalizar a una persona por el hecho cometido por otro. De esta
forma lo establece la Constitucion en su articulo 40.14, que expresa: “Nadie es
penalmente responsable por el hecho de otro”; y de igual forma lo prevé el Cédigo
Procesal Penal, que estipula en su articulo 44, numeral 1: “Causas de extincion. La
accion penal se extingue por: 1) Muerte del imputado;(...)”.
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g. En consecuencia, el fallecimiento del recurrente de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional tiene por efecto dejar sin objeto las
condenaciones penales gque recaian sobre su persona por tratarse de condenas de
caracter individual y personal.

r.  En cuanto al aspecto civil del caso, el recurrente pretende que este tribunal
decida sobre el mismo en el proceso penal. En este contexto alega que

si las Cortes de Apelaciones pueden decidir o no de oficio sobre la
regularidad o no de las indemnizaciones acordadas en una sentencia penal,
cuando estas condenaciones tienen vinculos con la ejecucién de la pena,
sobre todo en aquellos casos en que conforme a lo que dispone el articulo
341 del Codigo Procesal Penal, el tribunal ha impuesto una pena
condicionada; pues de ser contrario a este criterio esta circunstancia afecta
la pena impuesta al encartado.

s.  Enrelacidn con este argumento es preciso establecer que es facultad del tribunal
que conoce del fondo de una estafa establecer el monto de la indemnizacion por
darfios y perjuicios en una condena civil, o de condicionar la ejecucién de la prision
impuesta, que en este caso fue lo que decidid la corte que conocid de la primera
apelacion, decision que el propio recurrente decidio recurrir en casacion, y que al ser
anulada por el envio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia
que resulta de ese envio fue impugnada también por el recurrente en un segundo
recurso de casacion ante las Salas Reunidas, por lo que esta no puede, en razon del
principio de preclusion, referirse a una sentencia ya anulada.

t.  Enrelacion con este aspecto civil, como se trata de acciones relacionadas con
derechos objeto de transmision sucesoral, la pena no recae en la persona del
recurrente, sino en su patrimonio; en consecuencia, su aplicabilidad es viable y no
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desaparece con la muerte del recurrente, ya que por su naturaleza civil y el caracter
de universalidad sobrepasa el marco de lo individual y personal, a diferencia de la
condena privativa de libertad, y las consecuencias que pudieran derivar de tal
imposicion, cuyos efectos recaen sobre el patrimonio que pudiera poseer el extinto
recurrente.

u. De igual forma, el recurrente solicita a este tribunal que conozca este recurso
en audiencia oral, publica y contradictoria, para conocer del fondo del mismo.

v. En relacion con lo solicitado, para el conocimiento de los casos sometidos
mediante el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el analisis
del Tribunal Constitucional se fundamenta en determinar si la corte a-qua ha
aplicado la Constitucion y garantizado los derechos fundamentales de las partes; en
el conocimiento del recurso no puede analizar los hechos ni el fondo de la causa, no
puede oir testimonios, ni analizar pruebas. Su facultad se circunscribe a confirmar la
decision impugnada o anularla y remitirla al tribunal de origen para que conozca de
nuevo el caso, fijandole el criterio que garantice la supremacia de la Constitucion y
la garantia de los derechos fundamentales. La Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, solo establece la
celebracion de audiencia en el caso de la accion directa de inconstitucionalidad y
excepcionalmente faculta al Tribunal a celebrarlas en los casos de amparo cuando lo
estime pertinente.

w. Finalmente, el recurrente alega que la sentencia recurrida no fue motivada
adecuadamente, ya que solo enumerd los medios de casacion sin otorgar respuesta a
dichos medios.

X.  En relacion con la motivacion de las sentencias, esta sede constitucional se ha
pronunciado en diversas oportunidades en las que ha establecido la obligacion que
tienen los jueces de motivar adecuadamente sus decisiones por constituir esta
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motivacion la garantia minima del debido proceso y de la tutela judicial efectiva
establecida en el articulo 69 de la Constitucion dominicana. El criterio de la
obligacion de motivar las decisiones fue sentado por este tribunal en la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), en la que determino
los requisitos que se deben observar para dar cabal cumplimiento a la motivacién de
las sentencias, enfatizando:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas l6gicas de cada fallo, para evitar la vulneracién de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion;

b) Que, paraevitar lafalta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo
asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al
debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones,
incluir suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso
especifico objeto de su ponderacién; y

c) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y
completas.

y. Espor esto que el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias
que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;
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b. Exponer de forma concreta y precisa codmo se producen la valoracién
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion.

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.

z.  Visto los lineamientos de la motivacion requeridos por este tribunal, el mismo
estima que la sentencia recurrida en revision constitucional fue debidamente
motivada y que lo planteado por el recurrente en casacién fue respondido de
conformidad a derecho y lo establecido en la argumentacion de la sentencia recurrida
en casacion fue analizado y ponderado por las Salas Reunidas, por lo que a juicio de
este tribunal la misma cumple con el test de motivacion requerido en la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), a los fines de preservar
las garantias de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

aa. En conclusion, este tribunal, luego de analizar el caso que nos ocupa, considera
que, con su decision, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar
el segundo recurso de casacion, no vulneraron los derechos fundamentales alegados
por el recurrente y que tal decision fue dada con apego a la ley y al derecho, por lo
que se rechaza el presente recurso de revision constitucional y se confirma la
sentencia.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta, en razén de que no particip6 en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el cual se
incorporara de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por Jacinto José Saldafia Fortuna contra la
Sentencia nim. 67, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jacinto José Saldafia
Fortuna contra la Sentencia nium. 67 y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas
sus partes la referida decision, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al Dr. Neftali A. Hernandez R., en calidad de
representante del recurrente, sefior Jacinto José Saldafia Fortuna; y a la recurrida,
sefiora Grace Amparo Moya.

QUINTO: ORDENAR que esta decision sea publicada en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez
Bergés, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucién y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, el recurrente interpuso un recurso de revision de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 67, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014),
alegando violacion a los articulos 68, 69, incisos 2, 3,y 4; y 74 de la Constitucion.

2. El Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso, al considerar que se
verifican todos los requisitos de admisibilidad establecidos en la norma, y muy
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particularmente en los literales y parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; sin
embargo, al conocer el fondo de la cuestion, aunque advierte el fallecimiento del
recurrente, y aunque advierte ademas que la muerte del imputado extingue la accion
penal, conoce del asunto bajo el argumento siguiente:

“En relacion con este aspecto civil, como se trata de acciones relacionadas
con derechos objeto de transmision sucesoral, la pena no recae en la
persona del recurrente, sino en su patrimonio; en consecuencia, Su
aplicabilidad es viable y no desaparece con la muerte del recurrente, ya que
por su naturaleza civil y el caracter de universalidad sobrepasa el marco de
lo individual y personal, a diferencia de la condena privativa de libertad, y
las consecuencias que pudieran derivar de tal imposicion, cuyos efectos
recaen sobre el patrimonio que pudiera poseer el extinto recurrente”.

3. Concluye, en fin, que “luego de analizar el caso que nos ocupa, considera que,
con su decision, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar el
segundo recurso de casacion, no vulneraron los derechos fundamentales alegados
por el recurrente y que tal decision fue dada con apego a la ley y al derecho, por lo
que se rechaza el presente recurso de revision constitucional y se confirma la
sentencia”.

4. Discrepamos de la decision de la mayoria, porgue consideramos que, en la
especie, el recurso debia declararse extinto, en razdn de la muerte del recurrente, sin
necesidad de verificar los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de
la referida ley num. 137-11, los cuales —cabe advertir— no fueron ponderados
adecuadamente.
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. SOBRE LA EXTINCION DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

5. En la especie, tal y como ha explicado la mayoria en la sentencia objeto de
nuestra disidencia, el conflicto se origina en ocasion de la compraventa de un
inmueble que se negociaba entre los sefiores Grace Amparo Moya y Jacinto José
Saldafia Fortuna. En el marco de la negociacién la compradora, Grace Amparo
Moya, entendiendo que el vendedor, Jacinto Jose Saldafia Fortuna, la habia estafado,
lo somete a la accion de la justicia.

6. Luego de recorrer varias instancias, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la sentencia objeto de revision por el Tribunal Constitucional,
rechazaron un segundo recurso de casacion incoado por Jacinto Jose Saldafia
Fortuna, sobre el cual pesa —al momento de interponer el presente recurso— una
condena de un (1) afio de prision y una indemnizacion a favor de la querellante, por
la suma de cinco millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00),
por los dafios morales y materiales ocasionados.

7. Sinembargo, tal y como sefiala el Tribunal Constitucional, el sefior Jacinto José
Saldafia Fortuna fallecio el diecinueve (19) de enero de dos mil quince (2015).

8. Laleynum. 137-11 no dispone nada relativo al procedimiento a seguir en caso
de fallecimiento de la parte recurrente; sin embargo, conforme a lo previsto por el
articulo 7.12 de dicha norma, que describe el principio de supletoriedad como uno
de los principios rectores de los procedimientos constitucionales,

Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiedad
de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales del
Derecho Procesal Constitucional y s6lo subsidiariamente las normas
procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan
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los fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su
mejor desarrollo.

9. En laespecie, el recurso de revisién constitucional que nos ocupa, deriva de un
proceso penal seguido a cargo de la parte recurrente, por tanto, las reglas del proceso
penal son las afines para la solucion del asunto que nos ocupa.

10. En tal sentido, el articulo 44 del Cddigo Procesal Penal ha dispuesto lo
siguiente:

Art. 44. Causas de Extincion. La accion penal se extingue por:
Muerte del imputado;
Prescripcion;
Amnistia;
Abandono de la acusacion, en las infracciones de accion privada;

. Revocacion o desistimiento de la instancia privada, cuando la accion
publica depende de aquella;
6. Aplicacion del criterio de oportunidad, en la forma prevista por este
codigo;
7. Vencimiento del plazo de suspension condicional del procedimiento
penal, sin que haya mediado revocacion;
8. Muerte de la victima en los casos de accion privada, salvo que la ya
iniciada por ésta sea continuada por sus herederos, conforme lo previsto en
este codigo;
9. Resarcimiento integral del dafio particular o social provocado,
realizada antes del juicio, en infracciones contra la propiedad sin grave
violencia sobre las personas, en infracciones culposas y en las
contravenciones, siempre que la victima o el ministerio pablico lo admitan,
segun el caso;
10. Conciliacion;

ok W R
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11. Vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso;

12. Vencimiento del plazo méximo de duracién del procedimiento
preparatorio sin que se haya formulado acusacion u otro requerimiento
conclusivo;

13. Pago del maximo previsto para la pena de multa, en el caso de
infracciones sancionadas sélo con esa clase de penas.

11. Taly como se observa, la muerte del imputado produce la extincién de la accién
penal. De esta premisa, por aplicacion del principio de subsidiariedad, la
consecuencia logica de la muerte del recurrente en revision ante el Tribunal
Constitucional, cuando la decision jurisdiccional impugnada deriva de una accién
penal, es que el Tribunal Constitucional, de la misma manera, debe declarar la
extincion del recurso de revision constitucional.

12. Pero, para conocer del recurso y dictar una sentencia sobre el fondo de la
cuestion, el Tribunal Constitucional alega que, en relaciéon al aspecto civil,

“como se trata de acciones relacionadas con derechos objeto de transmision
sucesoral, la pena no recae en la persona del recurrente, sino en su
patrimonio; en consecuencia, su aplicabilidad es viable y no desaparece con
la muerte del recurrente, ya que por su naturaleza civil y el caracter de
universalidad sobrepasa el marco de lo individual y personal, a diferencia
de la condena privativa de libertad, y las consecuencias que pudieran
derivar de tal imposicion, cuyos efectos recaen sobre el patrimonio que
pudiera poseer el extinto recurrente”.

13. Si bien estamos de acuerdo con este razonamiento, N0 menos cierto es que,
conforme a las reglas del propio Codigo Procesal Penal, en el articulo 53, la “accién
civil accesoria a la accién penal sélo puede ser ejercida mientras esté pendiente la
persecucion penal”.
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14. Extrapolando dicha regla al procedimiento constitucional que nos ocupa, si se
declara extinto el recurso, por via de consecuencia, lo que es accesorio, en este caso
lo civil, no puede ser conocido por este 6rgano constitucional, ni siquiera adn si los
sucesores del imputado que aceptan la sucesion intentan renovar la instancia, en
virtud de que el proceso penal se reviste del principio de personalidad de la
persecucion, sobre el cual dispone el articulo 17 del Cdodigo Procesal Penal, que

Nadie puede ser perseguido, investigado ni sometido a medidas de coercién
sino por el hecho personal. La retencién de personas ajenas a la comision
de un hecho punible con miras a obtener su colaboracion o la entrega del
imputado se sanciona de conformidad con las disposiciones de la ley penal.

15. Es por lo anterior que consideramos que, frente a la muerte del recurrente en
revision de una decision jurisdiccional dictada en ocasidn de un proceso penal, como
el gque nos ocupa, el recurso debe ser declarado extinto.

Il. SOBRE EL ARTICULO 53 DE LA LEY NUM. 137-11.

16. Elarticulo 53 de la Ley nim. 137-11 instaura un nuevo recurso, el de revision
de decisién jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision,

17. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada
en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:
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Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,

decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso
de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado. El
Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones”.
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18. Respecto de este asunto, queremos reiterar lo que hemos venido advirtiendo de
manera coherente.

19. En la especie, el recurrente alega que hubo violacion a los articulos 68, 69
incisos 2, 3,y 4;y 74 de la Constitucion.

20. Para fundamentar la admisibilidad del recurso, el Pleno determind que se
verificaban todos los requisitos dispuestos en el articulo 53.3 de la referida ley nam.
137-11; esto sin previamente verificar que, en la especie, se aprecia vulneracion a
derechos fundamentales.

21. Discrepamos de tal postura puesto que, tal y como hemos explicado
previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso, pero fundado en la
comprobacion de las violaciones invocadas. En efecto, el Tribunal Constitucional
debe primero verificar la vulneracion a un derecho fundamental y, a partir de esa
verificacion, continuar con la evaluacion de los requisitos posteriores.

22. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3. El Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos,
luego de que verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental, y
no limitarse a indicar que el recurrente los alegd o que eventualmente se podrian
cumplir los mismos.

23. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

Expediente nim. TC-04-2015-0237, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Jacinto
José Saldafia Fortuna contra la Sentencia nim. 67, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23)
de julio de dos mil catorce (2014).

Pagina 31 de 32



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24. Tal y como afirmamos, la comprobacion de la violacion a derechos
fundamentales es una cuestién que determina la admisibilidad del recurso, y no la
evaluacion de fondo del mismo. Si se comprueba que ha habido violacién alguna,
entonces procederia evaluar la concurrencia de los requisitos exigidos en los literales
a, b, ¢, y en el parrafo, del referido articulo 53.

25. En el presente caso, el Pleno, al analizar el fondo de la cuestion, sefiala que no
hubo vulneracion a derechos fundamentales, conclusion de la cual discrepamos, pues,
como hemos sefialado, lo que procedia era declarar la extincidn del recurso, sin ni
siquiera llegar al andlisis del referido articulo 53. No obstante, lo hace, y lo hace de
manera inadecuada y no conforme al sentido y prevision de la ley.

26. Por todo lo anterior, disentimos de la decision dictada por este tribunal
constitucional.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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