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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0348/17

Referencia: Expediente TC-05-2017-
0051, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por el Dr. Mario Custodio de la
Rosa contra la Sentencia nam. 00487-
2014, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil
catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dia del mes de junio del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00487-2014, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo. Dicha sentencia declar6 inadmisible la accion
constitucional de amparo interpuesta, el seis (6) del mes de octubre de dos mil
catorce (2014), por el sefior Mario Custodio de la Cruz, contra el Consejo Superior
del Ministerio Publico, magistrado Francisco Dominguez Brito, Rodolfo Espifieira,
José del Cannen Sepulveda, Pedro Frias y Erika Jennifer Pujols y la Procuraduria
General de la Republica, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley 137-11.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al sefior Mario Custodio de la
Cruz, por la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, segun consta en la
certificacion del dicisiete (17) de abril de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso en revisiéon

En el presente caso, el recurrente, Dr. Mario Custodio de la Rosa, apoderé a este
Tribunal Constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente
descrita, mediante instancia depositada, el doce (12) de mayo de dos mil quince
(2015), por ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo y remitido a este
Tribunal Constitucional, el trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado mediante el Acto nim. 236/17, de
fecha diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el
ministerial Juan Matias Cardenes J., alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida
El tribunal que dictd la sentencia decidié lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la presente Accién Constitucional
de Amparo de interpuesta en fecha 06 del mes de octubre del afio 2014,
por MARIO CUSTODIO DE LA CRUZ, contra EI Consejo Superior del
Ministerio Publico, Magistrado Francisco Dominguez Brito, Rodolfo
Espifieira, José del Cannen Sepulveda, Pedro Frias y Erika Jennifer
Pujols y la Procuraduria General de la Republica, en aplicacion del
articulo 70.1 de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de conformidad con las
disposiciones del articulo 70.1 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Especiales, por existir otras vias
Judiciales que permiten de manera efectiva obtener la oroteccion del
derecho fundamental invocado, como lo es el recurso contencioso
administrativo.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el procedimiento por tratarse de
una Accion Constitucional de Amparo.

TERCERO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Suoerior Administrativo.

Los fundamentos dados por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo son los siguientes:

V) Que el accionante lo que persigue mediante la presente accion de
amparo es al pago de los salarios o sueldos mensuales, salarios o sueldos
navidefios, montos de vacaciones, entrega de exoneraciones, derechos de

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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seguridad y proteccion, y cualquier otro valor, monto, beneficio o derecho
que le asista, y que haya sido dejado de pagar, entregar o conceder, en
favor del accionante, desde el momento mismo de la suspension (11-10-
2006), hasta la fecha de fallo y decision de la presente accion
constitucional, asi como el reconocimiento del tiempo, en calidad de
Procurador General de Corte de Apelacion, del periodo en que ha estado
suspendido. Es decir desde el 11 de Octubre del afio 2006, hasta la fecha
de sentencia a rendir, en virtud de la desvinculacion realizada en su contra
por la parte accionanda.

VI) Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos vy
garantizados por la Constitucion; que sélo pueden ser reclamados por esa
via; por lo que, si existen otros recursos o procedimientos para garantizar
de forma efectiva la decision de la pretension que se persigue la accion
deviene en inadmisible.

VIl) Que de conformidad con la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el amparo tiene
un caracter subsidiario, en ese sentido ésta solo resulta admisible cuando
no existe un instrumento constitucional o legal diferente susceptible de ser
alegado ante los jueces, es decir, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable, que no es el caso que nos ocupa.

VIIl) Que en ese tenor, hay que resaltar que el amparo no puede
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ya que el proposito
especifico de su consagracion, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales iundameniales. Es por esto que el interesado no

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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puede recurrir en amparo para esquivar el procedimiento que de modo
especifico ha regulado la ley a tales fines.

IX) Que la Suprema Corte de Justicia en funcion de Tribunal
Constitucional, en la sentencia de fecha 21 de septiembre del 2011, ha
expresado lo siguiente: "que tanto el amparo como el recurso de revision
del amparo son garantias constitucionales instituidas para la proteccion
inmediata de derechos fundamentales.que resulten vulnerado o
amenazados por acciones u omisiones arbitrarias e ilegitimas de toda
autoridad publica o de particulares, siempre que se demuestre que el dafio
concreto y grave ocasionado por estas actuaciones solo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a la via urgente y expedita de estos
procesos constitucionales como forma de hacer cesar la turbacion ilicita
a derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion; que el amparo
en consecuencia, constituye un remedio excepcional cuya utilizacion esta
reservada para aquellos casos en que la carencia de otras vias legales
aptas para proteger estos derechos fundamentales- pueda afectar la
efectividad de los mismos; de donde reSulta que si las vias judiciales
ordinarias presentan una tutela idonea y suficiente que permitan dar una
solucion adecuada y rapida a las pretensiones invocadas por el agraviado,
la via excepcional y sumaria del amparo es improcedente, tesitura que ha
sido mantenido y sostenida por el Tribunal Constitucional en la revision
de los amparos de esta jurisdiccion, criterio que por mandato de la ley y
efecto vinculante de sus decisiones impone el precedente actual.

X) Que al tenor del Articulo 44, de la Ley nim. 834 del 15 de julio del
1978, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.
Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el

veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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X1) Que en consecuencia mientras existan otras vias judiciales idoneas
para tutelar el derecho constitucional invocado, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

XI1) Que cuando se comprueba la existencia de otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado por la
parte accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible; que en la
especie el accionante tiene la via del recurso contencioso administrativo
para la proteccion de los derechos alegados, tal y como lo establece el
articulo 70 literal 1ro. de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

X1V) Que el articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece
"Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo,
luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos: ) cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado... 3)
Cuando la peticion de Amparo resulte notoriamente improcedente”.

XV) Que en consecuencia procede declarar inadmisible la presente accion
de amparo, interpuesta en fecha 06 de noviembre del afio 2014, por el Dr.
MARIO CUSTODIO DE LA CRUZ contra ElI Concejo Superior del
Ministerio Pablico, Magistrados Francisco Dominguez Brito, Rodolfo
Espifieira, José del Carmen Sepulveda, Pedro Frias Y Erika Jennyfer
Pujols y la Procuraduria General de la Republica Dominicana, en

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 6 de 14



o
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

W oATRIA
0! 85,
740
3L
5 PA

aplicacion del articulo 70, numeral lero. De la Ley 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constituiconales, sin
necesidad de ponderar ningun otro pedimento.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision, Dr. Mario Custodio de la Rosa, pretende que se revoque
la decision objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. A que en fecha 11 de Octubre del aiio 2006, el ahora accionante fue
suspendido en funcion, por Procurador General de entonces, Dr. Radharnés
Jiménez Pefia, situacion o estatus en la que permanece inmisericordemente
al dia de hoy.

b. A que, al tenor del Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico, la
suspension si disfrute de sueldo, no es un acto administrativo o gracioso, sino
que debe ser el resultado de una sentencia emanada de un juicio disciplinario
con todas las garantias constitucionales y legales, 1o que no ha ocurrido en
la especie, pues el accionante no ha sido sometido a juicio disciplinario
alguno y menos aun juzgado; sin embargo ya ha sufrido los efectos funestos
de ocho (8) arios de suspension sin disfrute de sueldo.

C. A que por demas, la ut- supra indicada suspension, en caso de condena
disciplinaria, no puede extenderse por mas de tres (3) meses; sin embargo, el
accionante se encuentra suspendido desde la fecha antes citada. Es decir
desde el 11 de Octubre del afio 2006. En escasas palabras lleva
practicamente ocho (8) afios es estado de suspension, sin disfrute de sueldo;
a pesar de que el propio auto que le suspende no establece que la referida
suspension sea sin disfrute de sueldo.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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d. Que la decisién ahora confrontada mediante la acciéon de amparo, le
fue notificada a la impetrante en fecha 21 de Febrero del afio 2013, el
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento Este, por lo
que la presente accion se erige dentro del tramo legal establecido a tales
fines.

e. Que el Tribunal Constitucional en sus Sentencias TC/ 0030/12 y TC/
0034/ 14, establecio que: En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz,
(...) "Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion
juridica infringida". Esto para decir, que si bien "en todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos”, "no todos son aplicables en todas las
circunstancias”. Por otro lado, "un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir,
capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido™.

f. Que partiendo del criterio del Tribunal Constitucional, la accién de
amparo, es la instancia por excelencia protectora de los derechos
fundarnentales; y en virtud del caracter preferente de la justicia
constitucional, el tribunal a quo estaba en el deber ineludible de fallar
respecto a la peticionada violacion de los derechos fundamentales del
recurrente.

Hechos y argumentos de la recurrida

La recurrida, Consejo Superior del Ministerio Publico no deposito escrito de defensa
a pesar de que el presente recurso constitucional le fue notificado mediante el Acto
nam. 236/17, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Juan Matias Cardenes J., alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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6. Hechos y argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se deje a la soberana
apreciacion de este tribunal, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. A que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo a an zar el
expediente contentivo de accion de amparo advirtio que el de la accion de
amparo es tutelar efectivamente los derechos fundamentales de caracter
universal, reconocidos y garantizados por la Constitucién, que solo pueden
ser reclamados por esa via; por lo que, si existen otros recursos o
procedimientos para garantizar de forma efectiva la decision de la pretension
que se persigue la accién deviene en inadmisible.

b. A que el tribunal pudo determinar que el accionante lo que perseguia
mediante accion de amparo era el pago de los salarios o sueldos mensuales,
salarios o sueldos navidefios, montos de vacaciones, entrega de
exoneraciones, derechos de seguridad y proteccidn, y cualquier otro valor,
monto, beneficio o derecho que le asista y que haya sido dejado de pagar,
Oentregar o conceder, en favor del accionante, desde el momento mismo de
la suspension, hasta la fecha del fallo y decision de la accion constitucional,
asi como el reconocimiento del tiempo, en calidad de Procurador General de
Corte de Apelacion, del periodo en que ha estado suspendido.

C. Que de conformidad con la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, mientras existan
otras vias judiciales iddneas para tutelar el derecho constitucional invocado,
no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es
efectiva que presenta trastornos procesales que impediran la tutela eficaz de
los derechos fundamentales, lo que no ocurre O en la especie.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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d. Que en ese sentido al comprobar la existencia de otras vias judiciales
que permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado por la
parte accionante, como en este caso que el accionante tiene la via del recurso
contencioso administrativo para la proteccion de los derechos alegados,
razén mas que suficiente para que el tribunal declarara inamdisible la accion
constitucional de amparo.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso en
revision de sentencia de amparo, son los siguientes:

1. Sentencia num. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014),
mediante la cual se declaré inadmisible la accion constitucional de amparo
interpuesta el seis (6) del mes de octubre de dos mil catorce (2014), por el sefior
Mario Custodio de la Cruz, contra del Consejo Superior del Ministerio Publico,
magistrado Francisco Dominguez Brito, Rodolfo Espifieira, José del Cannen
Sepulveda, Pedro Frias y Erika Jennifer Pujols y la Procuraduria General de la
Republica, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley 137-11.

2. Comunicacion, del dicisiete (17) de abril de dos mil quince (2015), mediante
la cual la secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifica la sentencia al
recurrente, sefior Mario Custodio de la Cruz.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y alegatos de las partes, se trata de que el Dr. Mario Custodio de la Rosa
interpuso una accion de amparo en contra del Consejo Superior del Ministerio
Pablico, magistrado Francisco Dominguez Brito, Rodolfo Espifieira, José del
Cannen Sepulveda, Pedro Frias y Erika Jennifer Pujols, con la finalidad de que se
ordene el pago de los salarios o sueldos mensuales, salarios o sueldos navidefios,
montos de vacaciones, entrega de exoneraciones, derechos de seguridad y
proteccion, y cualquier otro valor, monto, beneficio o derecho que le asista, y que
haya sido dejado de pagar, entregar o conceder desde el momento de su suspension
de su puesto de procurador general de Corte de Apelacion, el once (11) de octubre
de dos mil seis (2006).

El juez apoderado de la accion de amparo la declaré inadmisible, por considerar que
existe otra via eficaz para resolver el asunto. No conforme con la indicada decision,
el Dr. Mario Custodio de la Rosa, interpuso el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision de
sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la referida Ley nam. 137-11.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Péagina 11 de 14



BLICA °°"’"’°4~
g

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision

a. El articulo 95 de la Ley 137-11 establece que: EIl recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion.

b. En relacién con el plazo de cinco dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0071/13,
del 7 de mayo de 2013, que: (...) este plazo debe considerarse franco y solo seran
computables los dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce
(2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno
cumplimiento de los principios de la justicia y los valores constitucionales como
forma de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

C. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto transcrito anteriormente.
En el presente caso, el sefior Mario Custodio de la Cruz tuvo conociemiento de dicha
sentencia, el 17 de abril de 2015, segun consta en la certificacion dada por secretaria
del Tribunal Superior Administrativo.

d. Igualmente, el recurrente en su escrito introductivo del presente recurso de
revision indica la fecha en que tuvo conocimiento de la sentencia recurrida. En
efecto, en su escrito establece lo siguiente: (...) la sentencia No. 00487-2014, de
fecha 20 de Noviembre del afio Dos Mil Catorce (2015), y retirada por secretaria
del tribunal en fecha 17 de Abril del Dos Mil Quince (2015), dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo (...)", por lo que, se puede observar que
el recurrente admite haber tenido conocimiento de la sentencia desde la indicada
fecha.

Expediente TC-05-2017-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario
Custodio de la Rosa contra la Sentencia nium. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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e. Dado el hecho de que la notificacion de la sentencia recurrida fue hecha el
dicisiete (17) de abril de dos mil quince (2015) y el recurso de revision fue
interpuesto, el doce (12) de mayo de dos mil quince (2015), por ante la secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, resulta que entre la fecha de notificacion y la
interposicion del recurso que nos ocupa transcurrieron quince (15) dias habiles, es
decir, un plazo mayor al previsto por la ley, de manera que procede declarar
inadmisible el presente recurso de revision constitucional, por el mismo ser
extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y Hermogenes Acosta de los Santos, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado por el Dr. Mario Custodio de la Rosa contra la
Sentencia nim. 00487-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014), por ser
extemporaneo.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Dr. Mario Custodio de la Rosa;
a la recurrida, Consejo Superior del Ministerio Publico; y a la Procuraduria General
Administrativa.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la referida Ley nam. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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