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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0336/17

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2016-0117, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la Corporacion Dominicana
de Radio y Television, C. por A. (COLOR
VISION) contra la Sentencia nim. 003-
2015, dictada por la Presidencia del
Tribunal  Superior  Administrativo el
dieciséis (16) de enero de dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dia del mes de junio del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 277 de la
Constitucion, y 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 003-2015, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el dieciseéis (16) de enero de dos
mil quince (2015). Dicha decision rechazo la solicitud de adopcién de medida
cautelar, lanzada por la Corporacién Dominicana de Radio y Television, C. por A.,
(COLOR VISION), en contra del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL).

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la Corporacion Dominicana de
Radio y Television, C. por A., (COLOR VISION), el diecinueve (19) de enero de
dos mil quince (2015), segln consta en la certificacion de la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

En el presente caso, la parte recurrente, Corporacion Dominicana de Radio y
Television, C. por A., (COLOR VISION), apodero a este tribunal constitucional del
recurso de revision contra la sentencia descrita anteriormente, mediante escrito
depositado el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015), ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, y remitido a este tribunal constitucional el catorce (14)
de junio de dos mil dieciséis (2016). El referido recurso se fundamenta en los alegatos
gue se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado, mediante el Acto nium. 185/2015,
del veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015), instrumentado por el
ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.
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Fundamentos de la decisién recurrida

La Presidencia del Tribunal Superior Administrativo decidio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
solicitud de adopcion de medida cautelar, lanzada por CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A., (COLOR VISION),
en contra del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
por cumplir los requerimientos de ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA la misma, por los motivos
esgrimidos en el cuerpo motivacional de la presente decision.

TERCERO: ORDENA, la ejecucion de la presente sentencia.

CUARTO: COMPENSA, las costas pura y simplemente por tratarse de una
Solicitud de Adopcién de Medida Cautelar.

QUINTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, a CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION
C. POR A., (COLOR VISION), recurrente; al Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDO), recurrida: Orange Dominicana, S. A. (actual
Altice Hispaniola, S.A.), Compafiia Dominicana de las Telecomunicaciones
(CLARO), Trilogy Dominicana S.A., intervinientes forzosos, José Armando
Bermudez, Colortel, S. A., intervinientes voluntarios y al Procurador
General Administrativo para los fines procedentes.

SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.
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Los fundamentos dados por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo son
los siguientes:

37.- Que lo que se plantea a la Presidencia de este Tribunal Superior
Administrativo, es una Solicitud de Adopcién de Medida Cautelar
interpuesta por la entidad CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y
TELEVISION, C. POR A., (COLOR VISION), con la finalidad de de que la
Presidencia de este Tribunal ordene lo siguiente: a) la Suspension de la
Resolucién No.020-14, de fecha 4 de abril de 2014, la cual "adjudica" la
Licitacion Publica Internacional para el "otorgamiento de las concesiones
y licencias vinculadas requeridas para la prestacion de servicios publicos
finales de telecomunicaciones, a través de la explotacion de frecuencias
radioeléctricas en las bandas 941-960 MHz y 1710-1755/ 20110-2155 MHz,
en todo el territorio nacional”, hasta tanto se decida del Recurso
Contencioso Administrativo en nulidad de dicha Resolucion; b) Ordenar a
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), abstenerse de
realizar y mantener las actuaciones ilegales o cualquier actuacion en base
a la Resolucion No. 020-14.

38.- Las medidas cautelares son el instrumento necesario para garantizar la
efectividad de la tutela judicial, o para garantizar el cumplimiento de las
sentencias, en materia administrativa, cumplimiento que en principio, y con
caracter general, ha de ser integro. Estas se constituyen en la proteccion
que los organos jurisdiccionales otorgan, en forma provisional, al derecho
que se defiende, para evitar que durante el tiempo en que se tramita el
proceso, ese derecho sufra un dafio, de caracteristicas tales, que resulte
imposible o muy dificil de reparar cuando se dicte la sentencia que lo
reconoce.

39.- El Parrafo I, del articulo 7, de la Ley No. 13-07, de Transicion hacia el
Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, establece:
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"Requisitos para la adopcion de Medidas Cautelares: El Presidente del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, o el de una de sus Salas,
adoptara la medida cautelar idonea siempre que: (a) Pudieran producirse
situaciones que impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela que
pudiera otorgarse en la sentencia; (b) De las alegaciones y documentos
aportados por el solicitante, sin prejuzgar el fondo del asunto, parezca
fundada la pretension; y (c) No perturbare gravemente el interés publico o
de terceros que sean parte en el proceso. Si de la medida cautelar pudieran
derivarse perjuicios podra exigirse la constitucion de una garantia o
acordarse las medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos
perjuicios. En este caso la medida cautelar adoptada no se llevara a efecto
hasta que se acredite el cumplimiento de la garantia™.

40.- Las medidas ordenadas pueden dejarse sin efecto en los siguientes
casos: (a) si se prueban circunstancias que no pudieron tenerse en cuenta al
concederse, y que harian variar la decision; (b) si cambian las
circunstancias en virtud de las cuales se adoptaron; (c) si la entidad publica
demandada acredita que la medida cautelar adoptada lesiona gravemente
el interés publico.

41.- Es necesario entender que el derecho a la tutela Judicial cautelar no es
mas que como una manifestacion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva. En realidad, se trata de una de sus modalidades mas
esenciales, y en el contencioso administrativo cobra mayor relevancia, por
cuanto existe la alta probabilidad de que la sentencia final que declara
procedente la pretension del recurrente y condena a la Administracion a una
prestacion, resulte inejecutable por haberse modificado la situacion factica
0 juridica existente al inicio de la causa, o bien, porque para el momento en
que se dicta la sentencia de fondo, se le haya producido alguna pérdida
irreparable a quien ha ganado el juicio.
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42.- La jurisprudencia Constitucional Colombiana es de la linea que la
tutela cautelar judicial tiene su fundamento en: i) el hecho de que las
decisiones judiciales deben ser ejecutadas y cumplidas, por lo que no
tendrian ningun sentido que el juez dicte una sentencia que no pueda ser
materialmente ejecutada o que resulte inocua; ii) que el acceso efectivo e
igual a la justicia debe garantizarse a todas las personas y que este acceso
no debe ser puramente formal, por lo que los justiciables deben poder
acceder a mecanismos que, como las medidas cautelares, aseguran la
efectividad de las sentencias que les son favorables; y iii) que es vital que el
derecho de acceso a la justicia contribuya a un mayor equilibrio procesal
en tanto asegure que el justiciable mantenga a lo largo del proceso un estado
de cosas semejante al que existia cuando acudié a la justicia.

43,- Para determinar la procedencia de una medida cautelar, es necesaria
la ponderacion de los intereses publicos en juego. Conjugados con la
ponderacion de intereses, la apariencia de buen derecho y el peligro en la
mora determinan la procedencia o no de la medida cautelar, y es en este
campo en el cual el juez tiene margen de apreciacion.

44.- Que en ese sentido, la doctrina ha establecido que la medida cautelar
tiene como finalidad evitar el peligro que para el derecho puede suponer la
existencia misma de un proceso con la lentitud propia e inevitable del
mismo; esto asi, doctrinarios plantean que: "La medida cautelar exige un
célculo preventivo de probabilidad sobre el periculum in mora que no puede
separarse de otro preventivo calculo de probabilidad que es el que se hace
sobre la existencia del derecho cuya tutela se solicita”, por lo que, la
recurrente esta en la obligacion de probar que el alegado dafio es
irreparable o de dificil reparacion por causa de la ejecucion del acto
administrativo y, asi el juez podra estar en condiciones para realizar la
indagacién y comprobacion de la certeza del posible dafio.
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45.- Que en la misma linea, la Presidencia de este Tribunal es de criterio
que el fundamento y caracter del procedimiento cautelar radica en la
vinculacion a una situacion de urgencia, que requiere una solucion
inmediata a los efectos de resguardar los derechos de los particulares, y que
dicha urgencia conlleva el peligro de que una demora del proceso, frustre
necesariamente la proteccion del derecho que el ciudadano ha
encomendado a la justicia.

46.- Que esta Presidencia del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de juez encargado de imponer la justicia cautelar tiene como
obligacion subsumir los hechos que alegan las partes para determinar si
verdaderamente existe una situacion que amerite la toma de decisiones
provisionales, en miras de salvaguardar derechos que eventualmente
puedan ser reconocidos en la sentencia emanada en respuesta al recurso
contencioso administrativo.

47.- Asi mismo, luego de estudiar las argumentaciones de las partes y la
glosa procesal, este tribunal ha constatado que la recurrente
CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A,
(COLOR VISION), no ha podido cumplir los requisitos exigidos para la
adopcion de una medida de este tipo segun lo dispuesto por la Ley 13-07, de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa
del Estado, de fecha 05 de febrero del afio 2007, puesto que este Tribunal
no ha podido verificar un latente peligro que pudiera dificultar la ejecucion
de la sentencia que posteriormente emanara en respuesta del recurso
contencioso administrativo del que depende la presente solicitud.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision, Corporacion Dominicana de Radio y Television, C.
por A., (COLOR VISION), pretende que se anule la decisidn objeto del recurso que
nos ocupa y alega, para justificar dichas pretensiones, lo siguiente:

a. [E]n fecha diecisiete (17) de octubre del afio dos mil once (2011), el Consejo
Directivo del INDOTEL dicto la Resolucion No. 109-11, mediante la cual se
aprobaba el Pliego de Condiciones y se designaba un "Comité Evaluador” para la
realizacion de la Licitacion Publica Internacional para el “otorgamiento de las
concesiones y licencias vinculadas requeridas para la prestacion de servicios
publicos finales de telecomunicaciones, a través de la explotacion de frecuencias
radioeléctricas en las bandas 941-960 MHz y 1710-1755 / 2110-2155 MHz, en todo
el territorio nacional”. De esta manera, Honorables Magistrados, se inician una
serie de actuaciones administrativas ilegales que culminan con el dictado de la
antijuridica Resolucion No. 020-14, objeto de la presente accion.

b. [E]n atencién atodo lo anterior, el Consejo Directivo del INDOTEL, emiti6 la
Resolucion No. 23-12, en fecha catorce (14) de marzo del afio dos mil doce (2012),
en la cual decidia "suspender provisionalmente” la referida Licitacion Publica
Internacional INDOTEL/LPI-003-2011, como consecuencia de las multiples
oposiciones presentadas y la incertidumbre sobre la asignacién previa de las
frecuencias que se pretendian concesionar”.

c. [T]ranscurridos dos (2) afios desde que el INDOTEL dispusiera, en fecha 14
de marzo del 2012, mediante la citada Resolucion No. 23-12, la "suspension
provisional” de la referida Licitacion Publica Internacional, hasta tanto el ente
contratante decidiera de las oposiciones presentadas a la licitacion, el Consejo
Directivo del INDOTEL, en fecha siete (07) de abril del afio dos mil catorce (2014),
a través de la Resolucion 016-14, decide "reanudar” la misma.
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d. [E]sta "reanudacion”, Honorables Magistrados, constituye un mecanismo
antijuridico y carente de base normativa. A la luz de la legislacion de contratacion
publica, es decir, la Ley No. 340-06, de fecha dieciocho (18) de agosto del afio dos
mil seis (2006), no se concibe un mecanismo normativo que habilite a dicho ente a
"reanudar” un proceso de licitacion suspendido hace casi tres afios, con
informaciones y documentaciones absolutamente caducadas y carentes de
objetividad.

e. [E]s frente a tales presupuestos facticos que la entidad CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR VISION), acude
ante la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo en procura de la
salvaguarda de sus derechos e intereses legitimos mediante la solicitud de una
medida cautelar en suspension de los efectos de la referida Resolucion No. 020-14,
emitida por el Consejo Directivo del INDOTEL. Ello al constituirse la indicada
resolucion en una verdadera afrenta a los principios fundamentales del Estado de
Derecho y las normas de procedimiento claramente establecidas por el legislador.
Un ejemplo evidente de utilizacion de competencias y facultades administrativas
para fines distintos a los asignados por el ordenamiento juridico —desviacion de
poder— por parte del Consejo Directivo del INDOTEL.

f.  Que “/S]in embargo, la parte hoy recurrente en revision constitucional no
obtuvo justicia cautelar pese a lo aborrecible de las violaciones en las cuales
incurrio el Consejo Directivo del INDOTEL. Asi, en fecha dieciséis (16) de enero
del afio dos mil quince (2015), la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo
dictd la sentencia No. 003-2015, a través de la cual rechazo la solicitud de medida
cautelar.

g. [S]e trata, Sefiorias, de una sentencia que desconoce de manera absoluta el
derecho fundamental que asiste a toda persona a obtener una sentencia motivada y
fundamentada —cuestion reiteradamente pronunciada por este Honorable
Tribunal—, y que, ademas, incurre en errores groseros, tornandola en una sentencia
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que no se apega a derecho y, por ende, que ha de ser anulada por este
Honorabilisimo Tribunal Constitucional.

h. (...) a Presidencia del Tribunal Superior Administrativo desconoce multiples
precedentes establecidos por este Honorable Tribunal Constitucional en lo que
refiere a la motivacion de las sentencias. En efecto, en las decisiones TC/0009/13,
TC/0052/13, TC/0077/14 y TC/0134/14, este Honorable Tribunal ha tenido a bien
resaltar la importancia que reviste la motivacion de toda decision judicial como
mecanismo de asegurar la plena vigencia de la tutela judicial efectiva y el derecho
de defensa. En aquellas decisiones, el TC estimé conveniente —lo que juzgd como
trascendental y relevante— ponderar la admisibilidad de la accion de revision
constitucional de una sentencia jurisdiccional ante la vulneracion del derecho a una
decision motivada y, por ende, la violacion a la garantia fundamental del debido
proceso.

I.  [L]adecision No. 003-2015, emitida por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, se trata de una sentencia contra la cual se han agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional. La afirmacién anterior es
consecuencia directa de la modificacion legislativa a la Ley No. 13-07, introducida
mediante la Ley No. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, la cual suprime el
recurso de casacion contra las sentencias emitidas en el marco de una solicitud de
medida cautelar. Al respecto, el articulo Gnico de la indicada Ley No. 491-08
establece que: "...no podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: a) las sentencias preparatorias ni las
que dispongan medidas cautelares, sino conjuntamente con la sentencia
definitiva...". La Honorable Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de
interpretacion de la norma, al conocer de recursos de casacion interpuestos contra
decisiones que ordenan o rechazan la adopcion de medidas cautelares, los ha

declarado inadmisibles.
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j.  (...) frente a los hechos comprobados —en la consideracién de la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo— no se reunian los elementos para otorgar
una medida cautelar a favor de COLOR VISION. Y es que, los hechos juzgados y
comprobados por el tribunal, hechos estos que dieron origen a la reclamacion ante
la justicia cautelar, se encuentran vedados de ser nuevamente sometidos ante la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo y, por consiguiente, gozan de la
presuncién de cosa juzgada.

kK. (...) la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en un impresionante
y manifiesto ejercicio de arbitrariedad judicial, dicta la sentencia hoy impugnada,
omitiendo, incluso, referirse a importantisimos alegatos vertidos por la recurrente,
COLOR VISION. Y es que, Honorables Magistrados, el acto jurisdiccional atacado
se limita Unica y exclusivamente a transcribir atolondradamente los escritos de las
partes, en un primer momento, para luego pasar a plasmar consideraciones vagas,
descontextualizadas, desprovistas de toda légica y absolutamente imprecisas,
concluyendo, reiteramos, de forma ostensiblemente arbitraria, al rechazar la
solicitud de adopcion de medidas cautelares.

I.  [L]a decision No. 003-2015 constata, a fin de rechazar la solicitud impetrada
por COLOR VISION, que ordenar el pago de 32 sueldos tocaria asuntos
consustanciales con el fondo, dejando, ademés, el fondo sin sustancia. jQué
ridiculez! Se trata, evidentemente, de un gravisimo error de la decision impugnada,
el cual priva del derecho a la tutela judicial efectiva a la hoy recurrente puesto que
desconoce el porqué del rechazo de su solicitud y la arroja en un estado de
indefension frente a tan arbitraria y antijuridica sentencia.

5. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

A. Laparte recurrida en revision, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), pretende, de manera principal, que se declare inadmisible y, de manera
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subsidiaria, que se rechace el recurso que nos ocupa y alega, para justificar dichas
pretensiones, lo siguiente:

a. [E]n fecha 17 de octubre de 2011, y a raiz de la emision del nuevo Plan
Nacional de Atribucidn de Frecuencias (PNAF), el Consejo Directivo del INDOTEL
dicté su resolucion No. 109-11, mediante la cual aprobd el pliego de condiciones,
designd el Comité Evaluador y convocd a la Licitacion Publica Internacional
INDOTEL/LPI-003-2011, para el "Otorgamiento de las concesiones y licencias
vinculadas para la prestacion de servicios publicos finales de telecomunicaciones,
a traves de la explotacion de frecuencias radioeléctricas en las bandas 940-961
MHz y 1710-1755 / 2110-2155 MHz en todo el territorio nacional” (en adelante la
"Licitacion™ o "Licitacion Publica Internacional INDOTEL/LP1-003-2011" o por
su titulo completo).

b. [E]n fecha 27 de octubre de 2011, la concesionaria CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR VISION),
representada por su Director General, sefior Domingo Bermudez, dirigio al
Presidente del Consejo Directivo del INDOTEL una instancia en la cual alegaba
ser el titular de las frecuencias comprendidas en el segmento 2150-2198 MHz, y, en
tal virtud, solicitd que sean excluidas de la Licitacion.

C. (...)dando cumplimiento a lo establecido en la Resolucion No. 016-14, el 8 de
abril de 2014, se procedid a publicar el nuevo cronograma con el cual se reanuda
el proceso de la Licitacion Pablica Internacional INDOTEL/LPI-003-2011, en los
periddicos "El Caribe" y "La Informacion”. Igualmente, se les notifico dicha
resolucion a los oferentes calificados CLARO, ORANGE y VIVA, como a los
observadores de la sociedad civil Servio Tulio Castafios, Vicepresidente Ejecutivo
de la Fundacién Institucionalidad y Justicia, Inc. (FINJUS) y Javier Cabreja,
Miembro del Consejo Nacional de Participacion Ciudadana, mediante los oficios
del Director Ejecutivo Nos. 14012661, 14012659, 14012660, 14012484 y 14012483,
respectivamente.
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d. (...) habiendo el Tribunal Superior Administrativo dejado sin efecto la medida
precautoria que habia ordenado la suspension de la presente Licitacién Publica
Internacional INDOTEL/LPI-003-2011 y decididas las oposiciones trabadas
respecto de ese procedimiento, el Consejo Directivo no observo la existencia de
fundamento alguno para interrumpir los procesos vinculados a dicho concurso por
lo tanto, procedio a darles continuidad.

e. [N]o obstante los principios de seguridad juridica, de previsibilidad y certeza
normativa que le asiste a empresas adjudicatarias, los millones de usuarios de
servicios de telecomunicaciones que se beneficiaran en términos de calidad en la
prestacion de servicios y de los miles de dominicanos y dominicanas que son
participantes de los planes sociales del Gobierno que fueron pagados gracias al
pago del precio del concurso fijado por el INDOTEL, la CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR VISION),
interpuso contra distintos actos administrativos dictados en ocasion de la Licitacion
Publica Internacional de espectro radioeléctrico INDOTEL/LPI-003-2011, los
siguientes recursos y acciones: i. Solicitud de medida cautelar por ante la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, requiriendo la suspension de
medida cautelar contra la Res. 016-14, que reanuda la licitacién. La cual fue
desistida por el CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C.
POR A. (COLOR VISION), y posteriormente fallada por ese Tribunal mediante la
sentencia No. 50-14, dando acta del desistimiento de CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR VISION). ii.
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto el 9 de junio de 2014, por ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, contra la resolucién No. 020-14, dictada por
el Consejo Directivo del INDOTEL, el 8 de mayo del 2014, que al presente se
encuentra pendiente de ser fallado por el Tribunal. iii. Solicitud de medida cautelar
interpuesto el 17 de junio de 2014 por ante la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en suspension de los efectos ejecutorios de la Resolucion No. 020-
14, dictada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 8 de mayo del 2014 y que
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fallado por la Presidencia del Tribunal Superior Contencioso Administrativo el 16
de enero de 2015, mediante la sentencia No. 003-15.

f. [E]n ocasion de una de las tantas acciones y recursos iniciados por
CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR
VISION), por ante el Tribunal Superior Administrativo, fue dictada la Sentencia No.
003-2015, por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
cual fue RECHAZADA, la solicitud de medidas cautelares entre otros motivos, "[...]
este tribunal ha constatado que la recurrente CORPORACION DOMINICANA DE
RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR VISION) no ha podido cumplir los
requisitos exigidos para la adopcion de una medida de este tipo segun lo dispuesto
por la Ley 13-07, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, de fecha 05 de febrero del afio 2007, puesto que este
Tribunal no ha podido verificar un latente peligro que pudiera dificultar la
ejecucion de la sentencia que posteriormente emanara en respuesta del recurso
contencioso administrativo del que depende la presente solicitud.

g. (...) mas que una revision constitucional, una especie de recurso de apelacion
contra el fallo dado por el Tribunal Superior Administrativo en materia cautelar en
el que ella pueda plantear argumentos nuevos, lo que desnaturaliza la figura del
recurso de revision constitucional. Es por ello, que la parte recurrente ha fallado
en demostrar que ella haya invocado el derecho fundamental que pueda ahora
pretende le sirva de fundamento a su recurso de revision constitucional.

h. [L]a revision solo procede contra decisiones que han adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Este requisito s6lo puede entenderse en el
sentido de que el recurrente haya agotado los recursos jurisdiccionales disponibles
para tutelar su derecho y que la violacion del derecho no haya sido subsanada en
dichas instancias. La via procesal previa tiene ademas que ser adecuada para
reparar la lesion denunciada.
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I.  [E]s por tanto, que tal requisito no se presenta en este caso, puesto que a la
fecha la recurrente mantiene un recurso contencioso administrativo que se
encuentra pendiente de fallo contra la misma resolucién cuya suspension se
persigue, esto es la 20-14, dictada por el Consejo Directivo del INDOTEL, desde
este punto de vista, es cuestionable que estando todavia pendiente de fallo este
recurso, la recurrente alegue ante este Tribunal Constitucional que no le queden
vias disponibles para subsanar la supuesta violacion causada por dicho acto
administrativo'. Vale destacar que esta es tan solo una de las multiples acciones que
mantiene y ha planteado la recurrente sobre el mismo proceso de licitacion y sobre
el referido acto administrativo, tal y como se demuestra en la prueba documental
gue acompaiia la presente instancia.

o (...) la sentencia 003-2015 dictada en materia cautelar cumplio con
correlacionar los principios y reglas propios de esta materia de caracter especial
en cual el juez debe evaluar si estén reunidas las condiciones establecidas por Ley
13-07, en apego la naturaleza de estas medidas de tipo cautelar que “son el
instrumento necesario para garantizar la efectividad de la tutela judicial, o para
garantizar el cumplimiento de las sentencias, en materia administrativa,
cumplimiento que en principio, y con caracter general, ha de ser integro™. En tal
virtud, al momento en el cual el juez, luego de desarrollar los argumentos
presentados por las partes, determiné en su sentencia que COLOR VISION no
cumplen con la los requisitos exigidos por dicha Ley 13-07, al no cumplir con uno
de ellos, especificamente la falta de urgencia en la demora y habiendo ponderado
ademas los intereses envueltos, tal y como razona en su decision, éste motivo
debidamente las razones por las cuales habia rechazado la medida, cumpliendo
entonces con la referida Ley.

K. (...) como podrian observar honorables Magistrados, en el cuerpo de la
Sentencia, luego de ser depositado el escrito de solicitud de medidas cautelares,
fueron debidamente convocadas por el Tribunal audiencias los dias 3, 8, 30 de julio
del 2014 y 23 de octubre de ese mismo afio, de las cuales dos de esas audiencias
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fueron aplazadas a solicitud de COLOR VISION, para que en aras de garantizar el
derecho de defensa que le asiste, depositard los documentos mediante los cuales
deseaba fundamentar sus pretensiones y a su vez tomara conocimiento de los
documentos depositados por las partes intervinientes en el proceso. Asimismo, tuvo
oportunidad de presentar sus alegatos y conclusiones, rebatir los argumentos
presentados por sus contrapartes en presencia de los jueces para que estos
conocieran los mismos y se pronunciaran en cuando a estos; y dispuso como un
plazo razonable, dentro de lo estipulado por la Ley para ampliar las mismas.

l.  (...) lgjos de las afirmaciones realizadas, por el hoy recurrente, es evidente el
caracter de provisionalidad que reviste en la sentencia No. 003-2015 que hoy es
recurrida mediante el presente Recurso de Revision Constitucional por la
CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A. (COLOR
VISION), en tal sentido estamos hablando de que este se cifra sobre una medida
provisional la cual fue interpuesta para salvaguardar "el interés coman”. Es decir
que inequivocamente estamos hablando de una sentencia que no es de caracter
definitivo, si no que nos referimos a una medida de caracter temporal, provisional
y variable, cuyo objetivo es darle al juez, que esta conociendo un recurso
contencioso administrativo, las herramientas efectivas de evitar un agravio mayor,
cuando éste pueda ocurrir.

B. Laparte recurrida en revisién, Trilogy Dominicana S. A., pretende que se acoja
en todas sus partes el recurso de revision que nos ocupay alega, para justificar dichas
pretensiones, lo siguiente:

a. [En] fecha 17 de octubre de 2011, el Consejo Directivo del INDOTEL aprobo
el Pliego de Condiciones de la Licitacion Internacional Publica LP1 INDOTEL/LPI-
003-2011 (en lo adelante "Pliego de Condiciones™), mediante la Resolucién No.
109-11, "Que aprueba el Pliego de Condiciones, designa el Comité Evaluador y
convoca a la Licitacion Publica Internacional INDOTEL/T .P1-003-2011,
"Otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas para la prestacion de
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servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de la explotacion de
frecuencias radioeléctricas en las bandas 941-960 MHu 1710-1755 /21102155 MH
en todo el territorio nacional’, (en lo adelante, la "Resolucion No. 109-11") (Anexo
1).

b. [E]nfecha 5 de marzo de 2012, la Direccion Ejecutiva del INDOTEL dictd la
Resolucién No. DE-003-12, "Que declara las oferentes calificadas para presentar
ofertas econdmicas para la adjudicacion de la licitacion publica internacional
INDOTEL/I P1-003-2011, '‘Otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas
para la prestacion de servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de
la explotacion de frecuencias radioeléctricas en las bandas 941-960 MFIty 1710-
17 55 ME-4 / 2110-2155 MI-k en todo el territorio nacional™, en la cual se califico
a las empresas Orange Dominicana, S. A. (en lo adelante, "ORANGE"), Compaifiia
Dominicana de Teléfonos, S. A. (en lo adelante, "CLARO" y VIVA para participar
en la ya mencionada licitacion.

c. [E]n fecha 14 de marzo de 2011, el Consejo Directivo del INDOTEL dicté la
Resolucion No. 023-12 "Que decide la suspension del cronograma de la Licitacion
Publica Internacional INDO 1EL/T .PI-003 -2011, probada mediante Resolucion
No. 109-11 del Consejo Directivo™ (Anexo 2), mediante la cual el proceso de
licitacion fue suspendido™ hasta tanto se decidiera sobre las oposiciones
interpuestas por las empresas Grupo Telemicro y Servicios Ampliados de Teléfonos,
C. por A. (SATEL), Grupo Super Canal, Corporacion Dominicana de Radio y
Television, C. por A. (COLORTEL).

d. [T]ranscurrido mas de dos afios de estos acontecimientos, el Consejo Directivo
del INDOTEL dicto en fecha cuatro (4) de abril de 2014 la Resolucién No. 016-14
«Que reanuda la Licitacion Publica Internacional INDOTEL/ LPI1-003-2011:
"Otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas para la prestacion de
servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de la explotacion de
frecuencias radioeléctricas en las bandas 941-960 MITty 1710- 17 55 METV 2110-
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2155 MT4 en todo el territorio nacional”, aprueba el "nuevo cronograma™ de
concurso y modifica la composicion del comité evaluado,» (Anexo 3), por medio de
la cual ordend la reanudacion puray simple de la Licitacion Publica Internacional
INDOTEL/LPI-003-2011 (...).

e. (..) dias antes de que existiera una decision definitiva por el Organo
competente sobre los ganadores de la licitacion pablica en cuestion, en fecha
veinticuatro (24) de abril del dos mil catorce (2014), el Presidente del Consejo
Directivo del INDOTEL, sefior Gededn Santos, participando como entrevistado en
el Almuerzo del Grupo Corripio, expresé que el traspaso de frecuencias en favor de
CLARO, con motivo de la ya mencionada licitacion "resolvia un problema™ —el
problema de concentracion de espectro- que estaba enfrentado CLARO ,en relacién
a la operacién del Grupo ALTICE (para la adquisicion ORANGE y TRICOM, S. A),
lo cual afiadié un elemento ain méas grave de preocupacion para VIVA, la cual ha
estado cuestionando seriamente, en base a la Constitucion, la Ley y los
Reglamentos, tal licitacion, asi como las mencionadas transacciones de
concentracion econémica. Dicha declaracion tambien fue publicada en la edicion
del Periodico Hoy de fecha 24 de abril de 2014.

f. (... que la Sentencia 03-2015 adolece de uno de los vicios mas graves y
censurables en materia de Debido Proceso, esto es la de una abismal carencia de
motivacion, la cual la invalida medularmente y la hace susceptible de ser revocada
por ese Tribunal Constitucional.

g. (...) que la Sentencia No. 03-2015 incurrié en una flagrante vulneracion del
Debido Proceso al no motivar de manera efectiva sus argumentaciones utilizadas
para desestimar y rechazar los pedimentos de los cuales fue apoderado.

C. La parte recurrida en revision, Altice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange
Dominicana S. A.), pretende, de manera principal, que se declare inadmisible y, de
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manera subsidiaria, que se rechace el recurso que nos ocupa y alega, para justificar
dichas pretensiones, lo siguiente:

a. [R]esulta que en fecha 17 de octubre de 2011, el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) emitié una la resolucion no. 109-11 mediante la
cual convocé a la Licitacion Publica Internacional INDOTEL/LP1-003-2011, para
el "Otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas para la prestacion de
servicios publicos finales de telecomunicaciones”, a traves de la explotacion de las
frecuencias radioeléctricas en las bandas 940-961 MHz y 1710-1755 / 2110-2155
MHz en todo el territorio nacional.

b. [A]tlice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange Dominicana, S. A. participo
en la referida licitacion y en fecha 1 de marzo de 2012, el Comité Evaluador de la
Licitacion, la declardé conjuntamente con Compafiia Dominicana de Teléfonos
(CLARO) y Trilogy Dominicana, S. A. (Viva) oferentes calificadas para presentar
oferta economica en la Licitacion Pablica Internacional INDOTEL/LP1-003-2011.

c. [E]neltranscurso de esta licitacion, la cual en principio tomé un curso normal
por entender el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) que
las frecuencias radioeléctricas en las bandas 940-961 MHz y 1710-1755 / 2110-
2155 MHz no afectaban a ninguna concesionaria, se presentaron, sorpresivamente,
varias oposiciones dentro de las cual se encontraba la de Corporaciéon Dominicana
de Radio y Television, C. Por. A. (Color Vision), Grupo Super Canal, San Cristobal
Television y Radio, entre otras.

d. Que como consecuencia de las oposiciones antes descritas, en fecha 14 de
marzo de 2014, el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) a
través de la resolucién no. 23-14 suspendio el cronograma de la Licitacion Publica
Internacional INDOTEL/LPI-003-2011 hasta tanto no se decidieran de las
cuestionadas oposiciones trabadas en contra de dicho procedimiento.
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e. [E]Jn fecha 3 de abril de 2014 el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) en aras de continuar la licitacion emite la
resolucion no. 016-14 y aprueba el nuevo cronograma de concurso y abre
nuevamente el procedimiento, con el propdsito de adjudicar las frecuencias
radioeléctricas en las bandas 940-961 MHz y 1710-1755 / 2110-2155 MHz.

f.  [F]inalmente, en fecha 8 de mayo de 2014 el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) a traves de la Resolucion 020-14 declar6 a los
oferentes Compafiia Dominicana de Teléfonos (CLARO), Trilogy Dominicana, S. A.
(VIVA) y Altice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange Dominicana, S. A.)
adjudicatarios de la referida licitacion.

g. [LJuego de emitida la resolucion 020-14, en fecha 11 de junio de 2014, la
Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. Por A. (Color Vision), interpuso
una solicitud de medida de cautelar con la finalidad de que la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo ordenara lo siguiente: (i) la suspension de la
Resolucién no. 020-14 de fecha 4 de abril de 2014, la cual adjudica la Licitacion
Publica Internacional para el "otorgamiento de las concesiones (SIC) y licencias
vinculadas requeridas para la prestacion de servicios publicos finales de
telecomunicaciones, a través de la explotacion de frecuencias radioeléctricas en las
bandas 941-960 MHz y 1710-1755/20110-2155 MHz, en todo el territorio
nacional”, hasta tanto se decida del Recurso Contencioso Administrativo en nulidad
de dicha resoluciéon, vy; (ii) ordenar al Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), abstenerse de realizar y mantener las actuaciones
ilegales o cualquier actuacion en base de la resolucion no. 020-14.

h. (... si nos fijamos bien en la fecha de la notificacion de la sentencia no. 003-
2015 y la fecha de la interposicion del recurso de revision constitucional, nos
daremos cuenta que el mismo esta ventajosamente vencido. Decimos esto, por que
la secretaria de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, notifico dicha
decision en manos de la parte recurrente en fecha 19 de enero de 2015 y no fue
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hasta el dia 5 de marzo de de 2015, que depositaron su recurso de revision
constitucional.

i.  [D]e un simple calculo mateméatico podremos llegar a la conclusion que el
plazo para interponer el referido recurso estaba ventajosamente vencido y que el
mismo esté fuera del plazo establecido por la ley para tales fines. Fijense bien, esa
accion se ha interpuesto sin los miramientos de rigor, lo cual la hace
irreversiblemente extemporanea. Lo peor de todo esto, es que la parte recurrente
sabe a ciencia cierta el error garrafal que ha cometido interponiendo esta accion
casi un mes y medio después de su notificacion.

j. [O]tras de los motivos por los cuales el presente recurso de revision
constitucional es totalmente inadmisible, es porque el objeto de la medida cautelar,
es decir la paralizacion de los efectos de la Resolucion no. 020-14 ha sido mas que
consumada. Esta accidn carece de objeto y por ende, conlleva a su inadmisibilidad.

k. (...) se ha dicho que la ausencia de objeto de una accion en justicia se tipifica
cuando la finalidad perseguida con esta o los eventos que se pretenden suspender o
atenuar, ya han sido ejecutados, suspendidos o llevados a cabo, de tal suerte que la
decision judicial es indtil en tanto que la tutela que podria desplegarse con esta ya
no tendrd posibilidad de ser validamente ejecutada porque el riesgo, dafio o
afectacion al bien juridico a proteger ya se ha consumado.

I.  [E]n la especie la falta de objeto se aprecia con mayor facilidad si se pondera
y se analiza cual es el objeto de que da origen al recurso de revision constitucional
interpuesta por la recurrente. Si nos fijamos bien, la sentencia que origina el
presente recurso, fue el resultado de la solicitud de una medida de adopcién cautelar
en contra de la referida Resolucion no. 020-14 la cual adjudico la Licitacion Publica
Internacional para el "Otorgamiento y licencias vinculadas requeridas para la
prestacion de servicios publicos y telecomunicaciones, a través de la explotacion de
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las frecuencias radioeléctricas en las bandas 941-960 MHz Y 1710 - 1755 MHz /
2110-2155 MHz, en todo el territorio Nacional.

m. (...) nos deja claro que la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
Los Procedimientos Constitucionales requiere, para la admisibilidad de la accién,
no solo la concurrencia de los elementos tradicionales de toda accién en justicia,
sino tambien que el asunto sometido al escrutinio del Tribunal Constitucional sea
de relevancia o transcendencia y que su apoderamiento revista verdadera
importancia en lo que concierne a la interpretacion, aplicacion y eficacia del canon
constitucional. Y sobre todo, que se cumplan uno de los tres requisitos anteriores
descritos en el articulo 53, elemento que como veran méas adelante no se tipifican
en la especie.

n. (...) para el caso que nos ocupa, no se ha demostrado por ningun medio que
existan derechos que hayan sido vulnerados o amenazados. De una simple lectura
del recurso de revision constitucional interpuesto por la parte recurrente nos
daremos cuenta que en la realidad de las cosas no le han violentado "su derecho al
debido proceso y tutela judicial efectiva" "derecho de defensa a obtener una
decision motivada.

0. [S]i examinamos bien el fondo del recurso de revision constitucional
interpuesto por Corporacion Dominicana De Radio y Television, C. Por A. (Color
Vision), llegaremos a la conclusion de que no le han vulnerado ningin derecho
fundamental. Y decimos esto y examinaremos mas adelante detalladamente los
puntos atacados de la sentencia en cuestion, porque no es cierto que la misma
contenga deficiencia en su motivacion que den lugar a su aniquilacion. Ademas, esa
medida cautelar lo que pretendia era suspender los efectos de una resolucion _que,
estaba mas que consumada. Y es que la Corporacion Dominicana De Radio y
Television, C. Por A. (Color Vision) se ha dado a la tarea de buscar derechos
conculcados donde no los hay y con el simple proposito de querer continuar
lanzando acciones carente de todo sentido legal.
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p. [E]l rechazo de la medida cautelar interpuesta por Corporacién Dominicana
De Radio y Televisién, C. Por A. (Color Visién) en contra de la Resolucién no. 20-
14 emitida por el Instituto Nacional de la Telecomunicaciones (INDOTEL) viene
dada simplemente por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo entendié
que no se dieron los presupuestos establecidos en la Ley 13-03 en su articulo 7

parrafo I (...).

g. (...) consideramos que el rechazo de dicha medida estuvo mas que justificada.
Sobre todo, cuando se trata de una resolucion que ha sido ejecutada y no existe un
peligro de dafio inminente ni urgencia en el caso de que la misma se aplique en vista
de que se impletd y nadie a salido perjudicado.

r. [L]a parte recurrente en su recurso de revision constitucional alega hasta el
cansancio que la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo no ha motivado
correctamente la sentencia recurrida. Lo extrafio de todo esto es que solo se limitan
a copiar sentencias de otros tribunales y a decir que no esta suficientemente
motivada y que no complace sus espectativas (SIC).

s.  (...) la sentencia de la cual hoy se pretende su impugnacion contiene todos y
cada uno de los argumentos que justifican el rechazo de la solicitud de medida
cautelar solicitada. Si se fijan bien, en cada parrafo de la decisién el tribunal
justifica la improcedencia de la medida y explica con detalle por qué concluye con
el rechazo. Cumpliendo de esta manera lo establecido en el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

D. La parte recurrida en revision, Compariia Dominicana de Teléfonos, S. A.
(CLARO), pretende, de manera principal, que se declare inadmisible y, de manera
subsidiaria, que se rechace el recurso que nos ocupa y alega, para justificar dichas
pretensiones, lo siguiente:
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a. (...) el 8 de mayo de 2014, el Consejo Directivo del INDOTEL dicté la
Resolucion No. 020-145 (publicada en la pagina oficial del Indotel en la web, en
fecha 19 de mayo de 2014), la cual declara a CLARO adjudicataria de los Blogues
C y D de la licitacion publica internacional INDOTEL/ LPI1-003-2011 compuestos
por los rangos de frecuencias 1735-1740 MHz 2135-2140 MHz, asi como 1740-
1755 MHz y 2140-2155 MHz, y a ORANGE como adjudicataria del Bloque 900 MHz
de la licitacion puablica internacional INDOTEL 1-903-2011, compuesto por el
rango de frecuencias 941-960 MHz.

b. (..) COLOR VISION procedié a interponer un Recurso Contencioso
Administrativo contra la Resolucion No. 020-14 solicitando la nulidad de la referida
resolucion. Llama la atencién que COLOR VISION no posee, ni ha poseido nunca,
ningun derecho sobre las frecuencias licitadas, ni tiene concesion para poder usar
las frecuencias licitadas en razon de que las mismas se encuentran destinadas a la
prestacion de servicios moviles, conforme lo determina el PLAN NACIONAL DE
ATRIBUCION DE FRECUENCIAS (PNAF) aprobado mediante el Decreto No. 520-
11 de fecha 25 de agosto de 2011 del Poder Ejecutivo. En adicién a su recurso,
COLOR VISION interpuso una solicitud de adopcion de medida cautelar, tendente
a lograr la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 020-14.

c. [E]sta instancia cautelar fue rechazada mediante Sentencia No. 003-2015 de
fecha dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), dictada por la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo y es justamente la sentencia que ha sido
recurrida en revision constitucional por COLOR VISION.

d. (...) para que resulte admisible el recurso en revision de sentencia, es
imprescindible: i) que la decision jurisdiccional haya adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada y ii) que haya sido dictada después del 26 de enero
de 2010.
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e. [P]ara el caso que nos ocupa, la sentencia recurrida por COLOR VISION no
ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

f. (... la sentencia impugnada en revision fue dictada en el marco de una
solicitud de adopcion de medidas cautelares incoada por la propia recurrente. En
efecto, como podra comprobar este Honorable Tribunal, COLOR VISION interpuso
en fecha 9 de junio de 2014 un recurso contencioso administrativo en nulidad contra
la Resolucién No. 020-14 dictada por el Consejo Directivo del INDOTEL y dos dias
después, es decir el 11 de junio de 2014, interpuso la solicitud de adopcion de
medida cautelar en procura de suspender los efectos de la indicada Resolucién No.
020-14 "hasta tanto se decida el recurso contencioso administrativo en nulidad
contra dicha resolucion.

g. [C]ontrariamente a lo que arguye la parte recurrente, la sentencia en cuestion
no ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. No es cierto
como afirma la contraparte que la Ley No. 491-08 "suprime el recurso de casacion
contra las sentencias emitidas en el marco de una solicitud de medida cautelar.

h. [L]a Ley No. 491-08 dispone en su articulo Unico que "no podra interponerse
el recurso de casacion sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan
contra las sentencias preparatorias ni las que dispongan medidas conservatorias o
cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva.

I.  [E]s decir, honorables Magistrados, el recurso de casacion contra la sentencia
que decide una solicitud de adopcion de medidas cautelares si esta permitido, lo que
esta es sujeto a que dicho recurso se someta conjuntamente con la sentencia que
decide el fondo del recurso contencioso administrativo.

j. [M]as alla de la claridad del texto legal, el cual no deja lugar a dudas de que
si esta permitido el recurso de casacion contra las sentencias cautelares, la Suprema
Corte de Justicia ha reiterado que ciertamente esas sentencias deben ser recurridas
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en casacion, pero lo que no puede admitir es el recurso de casacion cuando es
interpuesto de manera independiente o aislada a la sentencia definitiva sobre el
fondo.

k. [E]n el caso que nos ocupa, se trata justamente de una sentencia cautelar que
no ha sido recurrida en casacion y que es susceptible de ser recurrida mediante
dicho recurso extraordinario, y que por ende, no ha adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

l.  (...) el criterio de este honorable Tribunal, es que para poder recurrir en la
revision prevista por el articulo 53 de la LOTCPC, es necesario que la sentencia
haya puesto fin a cualquier tipo de accidn judicial que tenga el mismo objeto y las
mismas partes. Advirtiéndose que las sentencias que no ponen fin al procedimiento,
sino que el juicio de fondo continlia su curso, en tanto que no resuelven el fondo del
asunto, son ajenos al objeto y propdsito del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

m. (...) la sentencia que decidio rechazar la medida cautelar solicitada por
COLOR VISION, en modo alguno, decidid el fondo del asunto o puso término a la
litis que opone a las partes. Como bien saben los honorables magistrados, la medida
cautelar forma parte del procedimiento contencioso administrativo, el cual llega a
su fin con la sentencia que acoja o rechace el recurso de nulidad. La medida
cautelar anicamente persigue "asegurar la efectividad de una eventual sentencia
que acoja el recurso contencioso administrativo.

n. [D]ebe quedar bien claro que en nuestro ordenamiento juridico (Ley No. 13-
07, Ley No. 1494 de 1947) tal y como dice la doctrina precitada, no existe proceso
cautelar independiente. Todo proceso cautelar esta sujeto a una accion principal,
es decir, a un recurso contencioso administrativo. Es importante hacer esta
aclaracion porque la contraparte quiere equiparar, tal cual, el proceso cautelar de
lo contencioso administrativo con el referimiento de la material civil y comercial.
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La Sentencia No. 003-2015 dictada por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, es una medida cautelar dictada en ocasion del procedimiento
contencioso administrativo aperturado por el recurso contencioso administrativo en
nulidad interpuesto por COLOR VISION contra la Resolucion No. 020-14 dictada
por el Consejo Directivo del INDOTEL.

0. [D]e todo esto se desprende que el cauce a seguir antes de interponer un
recurso de revision contra la Sentencia No. 003-2015, es recurrirla en casacion
junto con la sentencia que decida el recurso contencioso administrativo, sentencia
gue aun no se ha producido, y eventualmente contra la sentencia de casacion que
dicte la Suprema Corte de Justicia, siempre y cuando ponga fin a la Litis y no se
case la sentencia impugnada, entonces interponer el recurso de revision.

p. [E]n adicion, el caracter de provisionalidad de la medida cautelar es tal, que
el articulo 7 de la Ley No. 13-07 dispone que todo momento del proceso contencioso,
la medida cautelar puede ser revisada, modificada o levantada. No se trata por
tanto, en ningun caso, de una decision firme.

g. (...) no es cierto que la sentencia no se encuentre debidamente motivada.
Dentro del marco de un proceso cautelar, sumario, subsidiario de una accion
principal, pero sobre todo urgente, la sentencia hace una muy extensa descripcion
(mas de 8 péarrafos) de lo que es el objeto, la finalidad y los requisitos necesarios
para la adopcién de una medida cautelar para luego determinar que en base a las
pruebas existentes, estos requisitos no se encuentran reunidos. La sentencia si se
encuentra motivada, otra cosa es que no satisface las pretensiones de la recurrente
en cuanto al fondo.

r. (...) merece la pena senialar que era la causa mas importante por la que no
procedia la medida cautelar solicitada. En efecto, suspender la Resolucion No. 020-
14 que adjudico las frecuencias del espectro que estaban siendo objeto de licitacion
a CLARO y ORANGE, y que ya habian lanzado al mercado el 4G LTE y por tanto
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estaban usando dichas frecuencias, era a todas luces afectar el interés general y
cortarle el servicio contratado a cientos de miles de usuarios de servicios moviles
de telecomunicaciones.

6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se declare inadmisible el
recurso de revision y, para justificar dicha pretension, alega lo siguiente:

a. Aqueenvirtud de lo que establece el articulo 94 y su parrafo de la ley 137-11,
de fecha 13 de junio del 2011, las sentencias emitidas por el Tribunal Superior
Administrativo en sus atribuciones de juez cautelar no procede el recurso de
revisién ni ningun otro recurso, en razon de que en las medidas cautelares las
decisiones son provisionales no definitivas, por lo tanto no han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

b. A que el Honorable Tribunal Constitucional una vez proceda izar el presente
caso deber& proceder a declarar inadmisible el presente recuso en virtud de lo
prescrito en los articulos 53 y 94 y su parrafo de la ley 137-11.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite del presente recurso en
revision constitucional de sentencia, son los siguientes:

1. Sentencia num. 003-2015, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), en ocasion de la
solicitud de adopcion de medidas cautelares interpuesta por la Corporacion
Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), en suspension de
los efectos ejecutorios de la Resolucion nam. 020-14, emitida el ocho (8) de mayo
de dos mil catorce (2014); objeto del presente recurso de revision.
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2.  Certificacion de la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, del
dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), mediante la cual se notifico la
sentencia recurrida.

3. Poder Especial otorgado por el Lic. Manuel Fermin Cabral a la sefiora Alba
Palomera Fort para que retire la sentencia dictada en ocasion de la solicitud de
adopcion de medidas cautelares interpuesta por la Corporacion Dominicana de
Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), en suspension de los efectos
ejecutorios de la Resolucién nim. 020-14, emitida el ocho (8) de mayo de dos mil
catorce (2014).

4. Solicitud de adopcion de medidas cautelares interpuesta por la Corporacién
Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), en suspension de
los efectos ejecutorios de la Resolucion nim. 020-14, emitida el ocho (8) de mayo
de dos mil catorce (2014).

5. Recurso contencioso administrativo interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), en nulidad de la
Resolucion num. 020-14, emitida el ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014), por
el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En el presente caso, se trata de que el Consejo Directivo del Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL), dictd la Resolucion num. 109-11, el
diecisiete (17) de octubre de dos mil once (2011), mediante la cual aprobé el pliego

Expediente nim. TC-04-2016-0117, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Corporacién Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION) contra la Sentencia nim. 003-2015, dictada por la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015).

Péagina 29 de 55



pppppp

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de condiciones, designé el Comité Evaluador y convoco a la Licitacion Publica
Internacional INDOTEL/LPI-003-2011, para el otorgamiento de las concesiones y
licencias vinculadas para la prestacion de servicios publicos finales de
telecomunicaciones, a través de la explotacion de frecuencias radioeléctricas en las
bandas 940-961 MHz y 1710-1755 / 2110-2155 MHz, en todo el territorio nacional.
Ante multiples oposiciones presentadas en contra del proceso de licitacion fue
dictada por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), la Resolucion 23-12, el catorce (14) de marzo de
dos mil doce (2011), en la cual se decidi6 suspender provisionalmente la indicada
licitacion.,

El referido Consejo Directivo del INDOTEL dictd, luego de un periodo de
paralizacion de la licitacién de dos afios, la Resolucion nim. 016-14, mediante la
cual reanuda la referida licitacion y aprueba un nuevo cronograma de concurso.
Finalmente, el indicado instituto adjudicé la licitacion publica internacional
mediante la Resolucion nium. 020-14, del cuatro (4) de abril de dos mil catorce
(2014), a la Compafiia Dominicana de Teléfonos (CLARO), Trilogy Dominicana, S.
A. (VIVA) y Altice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange Dominicana, S. A.).

No conforme con la indicada resolucion nim. 020-14, la Corporacién Dominicana
de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), interpuso una medida cautelar
en suspension de los efectos de la misma, hasta tanto se decidiera el recurso
contencioso administrativo en nulidad de la referida resolucion; dicha solicitud fue
rechazada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
sentencia objeto del presente recurso de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la referida ley num. 137-11.
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10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. En relacion con el presente recurso de revision, lo primero que el tribunal
evaluara es el medio de inadmision planteado por la recurrida, Altice Hispaniola, S.
A. (antiguamente Orange Dominicana S. A.), relativo a que el recurso es
inadmisible, por extemporaneo.

b. El plazo para interponer el recurso es de treinta (30) dias, segun el articulo 54.1
de la referida ley num. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dict6 la
sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion
de la sentencia”.

c. La sentencia objeto del recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrente, Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR
VISION), el diecinueve (19) de enero de dos mil quince (2015), en manos de la
sefiora Alba Palomera Fort, segin consta en certificacion de la Secretaria General
del Tribunal Superior Administrativo, del dieciséis (16) de enero del mismo afio. La
indicada sefiora Palomera Fort obtuvo la sentencia en representacion de uno de los
abogados de la referida recurrente, tal y como consta en el poder especial otorgado
por el Lic. Manuel Fermin Cabral, a la sefiora Alba Palomera Fort para que retire la
sentencia dictada en ocasion de la solicitud de adopcién de medidas cautelares,
interpuesta por la Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. por A.
(COLOR VISION), en suspension de los efectos ejecutorios de la Resolucion ndm.
020-14, emitida el ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014).

d. Ental sentido, el tribunal considera que la notificacién fue hecha al abogado de
la parte recurrente, Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. por A.
(COLOR VISION). La fecha de la referida notificacion se tomara como punto de
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partida del plazo para recurrir, aunque la misma no fue hecha a la parte recurrente,
sino a su abogado, en razén de que se trata de la misma abogada que representd los
intereses ante la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, tribunal que dict6
la sentencia recurrida.

e. En un caso como el que nos ocupa, este tribunal constitucional establecio,
mediante la Sentencia TC/0217/14, del diecisiete (17) de septiembre, lo siguiente:

e. Adicionalmente, el Tribunal hace énfasis en que la sentencia recurrida
igualmente fue notificada a la abogada del recurrente —abogada tanto en la
accion de amparo como en el presente recurso de revision constitucional—
el veinte (20) de febrero de dos mil doce (2012), quien, sin embargo,
interpuso el recurso —como ya se ha dicho— méas de un (1) afio después de
dicha notificacién, es decir, con posterioridad al plazo de cinco (5) dias
establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

f. En tal sentido, es importante resaltar que en la especie no resulta aplicable
el precedente establecido en la Sentencia TC/0034/13, el cual afirmd:

Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacién; ya el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la
Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta un
agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion
carecera de validez

g. En efecto, en esa ocasion el Tribunal acogié un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia, el cual establece que:

(...) la notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en el
domicilio de la hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio profesional
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de sus abogados apoderados cuyo mandato ad-litem finaliz6 con el
pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha sido juzgado, se ha
admitido como valida la notificacion hecha en domicilio de eleccién de las
partes, siempre que esa notificacion, asi efectuada, no le cause a la parte
notificada ningun agravio que le perjudigue en el ejercicio de su derecho de
defensa (...).

h. En vista de esto, el Tribunal termind concluyendo que:

No haber notificado a la compafiia BAT Republica Dominicana, en su
calidad de parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio
de sus abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compafiia,
segun consta en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero de dos
mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y el debido proceso
establecido por el articulo 69, numerales 1, 2 y 7 de la Constitucion de la
Republica (...).

I. En la especie, como ya se ha dicho, no es aplicable el supraindicado
precedente, puesto que en el referido caso la parte recurrente cambio el
abogado que defendio sus intereses en la instancia previa y fue a propdsito
de ese cambio que el Tribunal hizo el pronunciamiento sefialado, mientras
que en el presente conflicto, la abogada del recurrente fue la misma, tanto
en la accion de amparo como en el recurso de revision constitucional en
materia de amparo, por lo que el agravio o perjuicio que exige el precedente
del Tribunal para invalidar la notificacion de la sentencia no se encuentra
presente (...)

Como se advierte, el referido precedente debe ser reiterado en la especie, toda

vez que la notificacion hecha al abogado de la recurrente fue considerado vélido, a
los fines de determinar la extemporaneidad o no del recurso, porque los intereses de
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la parte recurrente fueron defendidos por el mismo abogado, tanto ante el tribunal
que dicté la sentencia recurrida, como ante el tribunal apoderado del recurso,
condicion que se cumple en el presente caso.

g. Ental sentido, la notificacidn fue hecha el diecinueve (19) de enero de octubre
de dos mil quince (2015); mientras que el recurso de revision fue interpuesto el cinco
(5) de marzo de dos mil quince (2015), ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo.

h. Cabe destacar que, en el presente caso, al calcular el plazo de 30 dias previsto
por el legislador para recurrir solo se tomaran en cuenta los dias habiles, en
aplicacion de la excepcion establecida en el precedente desarrollado en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015), en razén de que el
recurso que nos ocupa fue interpuesto el cinco (5) de marzo de dos mil quince
(2015), fecha que se encuentra dentro del periodo comprendido entre el veintidos
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014), fecha en que fue dictada la Sentencia
TC/0335/14, en la cual se definio la naturaleza del plazo que nos concierne, v el
primeo (1) de julio de dos mil quince (2015), fecha de publicacion de la referida
sentencia TC/0143/15, decision en la cual se modifica el precedente.

i.  Enefecto, en la indicada sentencia TC/0143/15, se establecio lo siguiente:

h. El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, no debe de
ser interpretado como franco y habil, al igual que el plazo previsto en la ley
para la revision de amparo, en razon de que se trata de un plazo de treinta
(30) dias, suficiente, amplio y garantista, para la interposicién del recurso
de revision jurisdiccional.
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i. Este plazo del referido articulo debe ser computado de conformidad con
lo establecido en el articulo 1033 del Cadigo de Procedimiento Civil, lo cual
aplica en este caso, en virtud del principio de supletoriedad. En efecto, el
indicado articulo establece: “El dia de la notificacion y el del vencimiento
no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las
citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio”, de lo
que se infiere que el plazo debe considerarse como franco y calendario, por
lo que este tribunal procede a variar el criterio establecido en la Sentencia
TC/0335/14.

J. En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el cdmputo de los plazos
francos y héabiles solo aplica en los casos de revision constitucional en
materia de amparo y que el criterio sobre el plazo para la revision
constitucional de decision jurisdiccional sera franco y calendario.

k. Este nuevo criterio establecido en esta decision -por excepcidon- no
aplicard para los casos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales incoados ante este tribunal en el tiempo comprendido entre
la publicacion de la Sentencia TC/0335/4 y la publicacion de esta sentencia,
para preservar los derechos de los justiciables que le otorgo la Sentencia
TC/0335/14, en virtud del principio de la seguridad juridica; es decir, el
criterio fijado en la TC/0335/14, relativo al plazo de la revision
jurisdiccional, solo sera aplicado a los recursos incoados después de su
publicacion y hasta la entrada en vigencia del nuevo criterio fijado en esta
decision.

I. En tal sentido, los recursos de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional interpuestos con anterioridad a la publicacién de la sentencia
TC/0335/14 no se benefician de este derecho, ya que no puede interpretarse
como un derecho adquirido por estos justiciables.
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j. En tal sentido, entre la fecha de notificacion (19 de enero de 2015) y la
interposicion del recurso que nos ocupa (5 de marzo de 2015) transcurrieron
exactamente treinta (30) dias héabiles; por tanto, el indicado recurso fue interpuesto
dentro del plazo.

k. En virtud de las motivaciones anteriores, procede el rechazo del medio de
inadmision planteado por la parte recurrida, valiendo sentencia esta solucién, sin
necesidad de incluirlo en el dispositivo.

I.  En el presente caso, el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), dicté la Resolucién num. 109-11, el diecisiete
(17) de octubre de dos mil once (2011), mediante la cual aprobé el pliego de
condiciones, design6 el Comité Evaluador y convoco a la Licitacion Publica
Internacional INDOTEL/LPI-003-2011, para el otorgamiento de las concesiones y
licencias vinculadas para la prestacion de servicios publicos finales de
telecomunicaciones, a traves de la explotacion de frecuencias radioeléctricas en las
bandas 940-961 MHz y 1710-1755 / 2110-2155 MHz, en todo el territorio nacional.
Sin embargo, ante multiples oposiciones presentadas en contra del proceso de
licitacion fue dictada por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), la Resolucién 23-12, el catorce (14) de marzo de
dos mil doce (2011), en la cual se decidi6 suspender provisionalmente la indicada
licitacion.,

m. El referido Consejo Directivo del INDOTEL dicto, luego de un periodo de
paralizacion de la licitacion de dos afios, la Resolucion num. 016-14, mediante la
cual reanuda la referida licitacién y aprueba un nuevo cronograma de concurso.
Finalmente, el indicado instituto adjudicé la licitacién publica internacional
mediante la Resolucion num. 020-14, del cuatro (4) de abril de dos mil catorce
(2014), a la Compafiia Dominicana de Teléfonos (CLARO), Trilogy Dominicana, S.
A. (VIVA) y Altice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange Dominicana, S. A.).
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n. No conforme con la indicada resolucion ndm. 020-14, la Corporacion
Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION), solicité la
suspension de los efectos de la misma, hasta tanto se decidiera el recurso contencioso
administrativo en nulidad de la referida resolucion; dicha solicitud fue rechazada por
la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, mediante la sentencia objeto
del presente recurso de revision.

0. Como se observa, la sentencia objeto del recurso que nos ocupa fue dictada en
virtud de la solicitud de una medida cautelar en suspension de los efectos de la
Resolucion num. 020-14, hasta tanto se decidiera el recurso contencioso
administrativo en nulidad de la referida resolucion. En tal sentido, este tribunal
constitucional considera que el indicado recurso resulta inadmisible, por dos razones
principales: a) el Poder Judicial no se ha desapoderado del fondo del conflicto; b) no
se agotaron los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente,
en virtud de lo que establece el articulo 53, numeral 3, letra b) de la Ley num. 137-
11.

p. En cuanto al primero de los aspectos, que el Poder Judicial no se ha
desapoderado del asunto, el tribunal advierte que la decision atacada mediante el
presente recurso rechazd una solicitud de medida cautelar hecha ante la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo, la cual buscaba paralizar los efectos de la
Resolucion ndm. 020-14, hasta tanto fuera resuelto el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Corporacion Dominicana de Radio y Television,
C. por A. (COLOR VISION), en nulidad de la misma.

g. Loanterior se comprueba con el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la Corporacién Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION),
en nulidad de la Resolucién num. 020-14, emitida el ocho (8) de mayo de dos mil
catorce (2014), por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), y la solicitud de adopcion de medidas cautelares
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interpuesta por la Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. por A.
(COLOR VISION), en suspension de los efectos ejecutorios de la Resolucion ndm.
020-14, emitida el ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014), ambos depositados
en el expediente que nos ocupa.

r.  De lo anterior resulta que el Poder Judicial no se ha desapoderado del asunto,
hipdtesis en la cual este tribunal ha sostenido que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debe declararse inadmisible. En efecto, en
la Sentencia TC/00130/13, dictada el dos (2) de agosto, se establecio que:

En tal virtud, para conocer del Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el Tribunal
Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de fondo termine de
manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes razones: (i)
Por respeto a la independencia y autonomia del Poder Judicial, es decir,
para otorgarle la oportunidad a los tribunales ordinarios que conozcan y
remedien la situacion; (ii ) A los fines de evitar un posible “estancamiento”
0 paralizacion del conocimiento del fondo del proceso, lo que pudiera
contrariar el principio de “plazo razonable” esbozado en el articulo 69 de
la Constitucion Dominicana, ya que de admitir el Recurso sobre la sentencia
incidental, el proceso deberd “sobreseerse” hasta que se decida el mismo;
( iii ) La solucion del fondo del proceso puede hacer “innecesaria” o
“irrelevante” el fallo incidental dictado, lo que evitaria una posible
contradiccion de sentencias”.

(Criterio reiterado en las sentencias TC/0091/14, del 26 de mayo de 2014,
TC/0354/14, del 23 de diciembre de 2014 y TC/0165/15, del 7 de julio de 2015).

s.  El criterio jurisprudencial anteriormente expuesto es consono con el caracter
excepcional del recurso que nos ocupa, en razon de que la finalidad del mismo es la
proteccion de los derechos fundamentales, cuando los mecanismos previstos en el
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ambito del Poder Judicial no hayan sido efectivos, lo cual no puede verificarse
mientras un tribunal de dicho poder se encuentre apoderado del caso, como ocurre
en la especie.

t.  En cuanto al segundo de los aspectos, este tribunal considera, contrario a lo
planteado por el recurrente, que no se han agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional y, por tanto, no se cumple con el requisito establecido
en el articulo 53, numeral 3, letra b) de la Ley nim. 137-11.

u. Lo anterior se explica en el hecho de que las sentencias que resuelven
solicitudes de medidas cautelares pueden ser recurridas en casacion, conjuntamente
con la decisién de fondo del recurso contencioso administrativo, segun lo establece
el articulo 5, parrafo 11, letra a) de la Ley num. 491-08, que modifica la Ley num.
3726, texto segun el cual “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: a) Las sentencias
preparatorias ni las que dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino
conjuntamente con la sentencia definitiva (...)”.

v. Enun supuesto similar al que nos ocupa, este tribunal constitucional, mediante
la Sentencia TC/0686/16, del diecis€is (16) de diciembre, establecio lo siguiente:

d) Esto encuentra su fundamento precisamente en la naturaleza excepcional
y subsidiaria que tiene la figura del recurso de revision de decision
jurisdiccional en nuestro pais, lo que obliga a que este tribunal
constitucional respete el principio de autonomia e independencia que
caracteriza al Poder Judicial, principio que implicitamente contiene el valor
de cosa juzgada. Y es que tal y como ha quedado establecido en el precedente
TC/0130/13 citado, los recursos contra sentencias que no ponen fin al
procedimiento, en la medida en que no resuelven el fondo del asunto, son
ajenos al proposito fundamental del recurso de revision constitucional de
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decision jurisdiccional y tienden a constituirse en obstaculos al desarrollo
normal y razonable del caso en cuestion ante el juez de fondo.

e) En el caso que nos ocupa, la decision impugnada, Sentencia nim. 041-
2015, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015), rechaza la solicitud de
medida cautelar que hiciere Guzman & Then Business Group, S.R.L., actual
recurrente en revision, en el marco de un recurso contencioso administrativo
contra la licitacion publica nacional LPN-ASDN-01-2014 para la
contratacion del servicio de recoleccion de los residuos sélidos en el
municipio Santo Domingo Norte.

f) La Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana ha sefialado
que en virtud del articulo 5, parrafo 11, literal a, de la Ley nim. 491-08, que
modifica la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, las sentencias
que recaen sobre medidas cautelares no son susceptibles de ser recurridas
en casacion si no es conjuntamente con la sentencia definitiva (...)

g) Lo precedentemente expuesto permite comprobar que la razon social
Guzméan & Then Business Group, ha incoado un recurso de revision de
decisidn jurisdiccional en contra de la Sentencia num. 041-2015, la cual no
tiene por objeto poner fin al proceso en cuestion, sino que rechaza una
medida cautelar, lo que implica que no ha adquirido la autoridad de cosa
juzgada, pues aun se encuentra abierto el recurso de casacion, el cual puede
interponerse conjuntamente con la decision que resuelva de manera
definitiva el recurso contencioso administrativo pendiente, interpuesto por
el recurrente en revision en contra de la licitacion publica nacional LPN-
ASDN-01- 2014 para la contratacion del servicio de recoleccion de los
residuos sélidos en el municipio Santo Domingo Norte.
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w. En virtud de las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas,
procede declarar inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional que
nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos y Katia Miguelina Jiménez Martinez,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de Rafael Diaz
Filpo. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano vy, los cuales se incorporaran a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Corporacion Dominicana de Radio y
Television, C. por A. (COLOR VISION) contra la Sentencia nim. 003-2015, dictada
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de
dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Corporacion Dominicana de
Radio y Television, C. por A., (COLOR VISION); a la parte recurrida, Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), Trilogy Dominicana S. A.,
Altice Hispaniola, S. A. (antiguamente Orange Dominicana S. A.), Compafiia
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Dominicana de Teléfonos, S. A. (CLARO); y a la Procuraduria General
Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

VOTO SALVADO:

En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el articulo 186 de la Constitucion
y 302 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once (2011), modificada
por la Ley No. 145-11 de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011), de
acuerdo con nuestra posicion adoptada durante las votaciones de la presente

! Integraciony decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia
sobre el caso decidido.
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sentencia y con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta
decision, tenemos a bien sefialar los siguientes argumentos que sostienen nuestro
voto salvado.

Expediente TC-04-2016-0117, relativo al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Corporacion Dominicana de Radio y
Television, C. por A. (COLOR VISION) contra la Sentencia No. 003-2015, dictada
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en fecha dieciséis (16) de
enero de dos mil quince (2015).

I.- ANTECEDENTES

El suscrito magistrado ha expresado su opinién, fundamentada en la decisién
adoptada en la presente sentencia constitucional, por lo que han emitido voto salvado
en la aprobacion de la misma. En consecuencia, en ejercicio de los referidos articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11 del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, dejamos constancia de las motivaciones de
nuestra decision.

La Corporacion Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION)
mediante instancia de fecha cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015), interpuso
un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en contra de la Sentencia No. 003-2015,
dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en fecha dieciseis
(16) de enero de dos mil quince (2015), cuyo fallo es en la forma en que sigue:

“PRIMERO: DECLARA buenay valida en cuanto a la forma la presente
solicitud de adopcion de medida cautelar, lanzada por CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A., (COLOR
VISION), en contra del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), por cumplir los requerimientos de ley.
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA la misma, por los motivos
esgrimidos en el cuerpo motivacional de la presente decision.

TERCERO: ORDENA, la ejecucion de la presente sentencia.

CUARTO: COMPENSA, las costas pura y simplemente por tratarse de
una Solicitud de Adopcion de Medida Cautelar.

QUINTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, a CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y
TELEVISION C. POR A., (COLOR VISION), recurrente; al Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), recurrida: Orange
Dominicana, S. A. (actual Altice Hispaniola, S.A.), Compaiiia
Dominicana de las Telecomunicaciones (CLARO), Trilogy Dominicana
S.A., intervinientes forzosos, José Armando Bermudez, Colortel, S. A,
intervinientes voluntarios y al Procurador General Administrativo para
los fines procedentes.

SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo. “

El ahora recurrente en revision constitucional, alega en su escrito contentivo del
recurso que, la sentencia objeto de este recurso de revision constitucional — No. 003-
2015, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en fecha
dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015)-, alega que dicho fallo violenta el
articulo 69 de la Constitucional, en relacion al debido proceso y la tutela judicial

3 Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

1) (.)
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efectiva, al vulnerar el derecho de defensa y a obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho, por lo que, solicita lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revisiobn constitucional de decisiones
jurisdiccionales  incoado por la CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION (COLOR
VISION) por haber sido interpuesto de conformidad con las
disposiciones que a tal efecto establece la Ley No. 137-11,
modificada por la Ley No. 145-11.

SEGUNDQO: En consecuencia, ANULAR la sentencia
impugnada y ENVIAR el expediente a la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo a fin de dictar una nueva
sentencia, acorde con el articulo 54 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional.

TERCERO: Declarar el presente proceso libre de costas
acorde con el articulo 66 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional.”

I11.- SINTESIS DEL CONFLICTO

La génesis del conflicto que nos ocupa, conforme a los alegatos de las partes y los
documentos anexos, se origina al momento en que la entidad social
CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A,
(COLOR VISION), interpone una solicitud de Adopcion de Medida Cautelar
tendente a que la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo ordene la

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa;
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suspension de la Resolucion No. 020-14, de fecha cuatro (4) de abril de dos mil
catorce (2014) dictada por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), mediante la cual se adjudica la Licitacion Publica Internacional para el
otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas requeridas para la prestacion
de servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de la explotacion de
frecuencias radioeléctricas en las bandas 941-960 MHZ y 1710-1755/2010-2155
MHZ, en todo el territorio nacional, hasta que se decida el Recurso Contencioso
administrativo; asi como que, se ordene al Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) se abstenga de realizar y mantener las actuaciones
ilegales o cualquier actuacion en base a la Resolucion No. 200-14, la cual fue
rechazada.

Ante la inconformidad con el antes referido fallo, la sociedad CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, C. POR A., (COLOR VISION),
presentO el recurso de revision constitucional que ahora nos ocupa, por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, a fin de que les sean restaurados sus
derechos alegadamente vulnerados, tales como el de defensa* y la obligacion de
motivar la decision adoptada.

I11.- PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA
DE LOS VOTOS ADOPTADOS

Es preciso sefalar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad de los
Honorables Jueces que componen este Tribunal, han concurrido con el voto
mayoritario en el entendido de que la sentencia en cuestion, decide declarar
inadmisible el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
entre las razones dadas se encuentra lo que sigue:

“0) se observa, la sentencia objeto del recurso que nos ocupa fue
dictada en virtud de la solicitud de una medida cautelar en suspension

4 Articulo 69.4 de la Constitucion

Expediente nim. TC-04-2016-0117, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Corporacién Dominicana de Radio y Television, C. por A. (COLOR VISION) contra la Sentencia nim. 003-2015, dictada por la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015).

Péagina 46 de 55



pppppp
S

AT
§a)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de los efectos de la resolucion nim. 020-14 hasta tanto se decidiera el
recurso contencioso administrativo en nulidad de la referida
resolucion. En tal sentido, este Tribunal Constitucional considera
gue el indicado recurso resulta inadmisible, por dos razones
principales: a) el Poder Judicial no se ha desapoderado del fondo del
conflicto; b) no se agotaron los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente, en virtud de lo que establece el
articulo 53, numeral 3, letra b) de la Ley 137-11°,

(..)

V.- FUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO SALVADO

A.  Nuestro voto se sustenta en el desarrollo que se realiza en la motivacion que
sustenta la decision adoptada en esta sentencia. En tal sentido, el recurso de revision
de decision jurisdiccional esta condicionada al cumplimiento de las disposiciones
establecidas, especificamente en el articulo 277 de la Constitucion de la Replblica
Dominicana®, y el articulo 53 de la Ley 137-117 sobre el Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales.

B.  El mandato constitucional establecido en el referido articulo 277, dispone que:

“Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente

° Negrita y subrayado nuestro
& Del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) modificada en el trece (13) de junio de dos mil quince (2015)
" De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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Constitucién, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estardn sujetas al
procedimiento que determine la ley que rija la materia.”

C.  Asi como también, es oportuno sefialar lo dispuesto en la parte capital del
referido articulo 53 de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, tal como sigue:

“Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de
proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, (...)"

D.  En este sentido, es preciso indicar que la referido Ley 137-11, tiene como
objeto y alcance, conforme a su articulo 2, lo siguiente:

“Esta ley tiene por finalidad regular la organizacion del
Tribunal Constitucional y el ejercicio de la justicia
constitucional para garantizar la supremacia y defensa de las
normas Yy principios constitucionales y del Derecho
Internacional vigente en la Republica, su uniforme
interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y libertades
fundamentales consagrados en la Constitucion o en los
instrumentos internacionales de derechos humanos

b

aplicables.’

E.  En consecuencia, es evidente que el Tribunal Constitucional tiene como uno
de sus fines principales, conforme a la referida Ley 137-11 regular el ejercicio de la
justicia constitucional, por lo que, Unicamente puede pronunciarse sobre los procesos
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que cumpla con los requisitos establecidos por la Constitucion de la Republica y el
procedimiento configurado en su ley, para asi garantizar la supremacia
constitucional, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.

F. En este orden, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/012/132 ha
fijado el siguiente criterio:

a) Cuando el Tribunal Constitucional es apoderado de un
recurso de revision de una decision con la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, al amparo de los articulos
53 (mas adelante transcrito) y siguientes de la Ley num.
137- 11° se encuentra Unica y directamente vinculado al
acto emitido por la dltima via jurisdiccional habilitada y
agotada con ocasion de un proceso. En efecto, el
presupuesto del agotamiento de todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente
(sin que la violacion alegada haya sido subsanada)
pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la
revision constitucional, pues el sistema de recursos
establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple
una funcion de garantia que impide al Tribunal
Constitucional considerar la presunta violacion de
derechos fundamentales sin que el justiciable haya
agotado antes todos los recursos pertinentes en la via
judicial. Esta regla se fundamenta en que, dentro del
ambito de revision de sentencias firmes, el Tribunal
Constitucional no ha sido instituido como una instancia
ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales,

8 De fecha cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013)
% Negrita y subrayado nuestro
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motivo por el cual no procede acudir directamente a €l sin
que previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido
la oportunidad de subsanar o reparar la lesion por via del
sistema de recursos. El indicado presupuesto de
agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en
consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum
(de un salto) a la revision constitucional.”

G. Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0472/15% fijo el
criterio que sigue:

m. Asi pues, este tribunal constitucional, tomando en
consideracion la naturaleza del recurso, asi como su propia
vision consagrada en la referida sentencia, entiende que las
sentencias que deciden asuntos incidentales, como de la que
es objeto el presente recurso, no deben ser objeto del recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, ya
que no pueden ser_consideradas dentro del ambito de
aplicacion ni del articulo 53 de la Ley num. 137-11, ni del
articulo 277 de la Constitucién dominicana®?, aun teniendo
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
encontrandose la justificacion de esto en que este tribunal
tiene, también, la responsabilidad de velar por el desarrollo
razonable de los procedimientos constitucionales.

s. En tal virtud, la_referida_sentencia no _cumple con los
requisitos ni del articulo 53 de la Ley num. 137-11, ni del
articulo 277 de la Constitucién dominicana'?, ya que aunque
se trata, como ha sido expresado, de una sentencia con

10 De fecha cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015)
1 Negrita y subrayado nuestro
12 Negrita y subrayado nuestro
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, la misma no
pone fin al proceso en el que las partes se encuentran
involucradas.

H.  Ademas, este Tribunal en su Sentencia TC/0052/12%3, establecido el siguiente
precedente:

“(...) es valido afirmar que el control constitucional de las
decisiones jurisdiccionales se realiza mediante el recurso de
revision constitucional, instituido, por mandato expreso del
articulo 277 de la Constitucion de la Republica, asi como por
el articulo 53 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales!?. Dicho recurso de
revision constitucional esta sujeto a las condiciones exigidas
en la precitada ley, entre las cuales resaltamos el que se
interponga contra sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada ™.

l. Asi como también, el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias
TC/0063/12%°, TC/0121/13 y TC/0041/17* ha expresado lo que sigue:

“(...) el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales constituye la via destinada a controlar la
constitucionalidad de las actuaciones del Poder Judicial
(TC/0053/12; TC/0060/12) y de otros drganos jurisdiccionales
(v.g. Tribunal Superior Electoral), asi como la efectividad del
caracter vinculante de las decisiones del Tribunal
Constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales,

13 De fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012)

14 Negrita y subrayado nuestro

15 De fecha veinte nueve (29) de noviembre de dos mil doce (20012)

16 De fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)
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siempre y cuando se cumplan con los presupuestos de
admisibilidad establecidos por la ley. Por consiguiente, desde
el punto de vista de la su competencia ratione materiae, las
circunstancias __enunciadas _impiden _a _este Tribunal
pronunciarse sobre las indicadas sentencias Nos. 107, 7 y 36,
so pena de incurrir en violacion de los aludidos articulos 277
de nuestra Carta Magna, y 53 de la Ley nim. 137-11", ademas
de vulnerar el principio de la seguridad juridica en perjuicio de
la parte recurrida (véase: TC/0063/12).”

J. En consecuencia, basado en todo lo antes expresado sustentamos nuestro voto
salvado, en el hecho de que, para poder decidir la declaratoria de inadmisibilidad de
un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es irrefutable el
hecho de desarrollar y evidenciar el cumplimiento o no de la Constitucion y la ley
que rige la materia, 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, y con ello advertir o no el incumplimiento de las referidas normas.

K.  Enel caso que ahora nos ocupa, se puede comprobar que el hecho de que esta
sentencia argumente su motivacion en que:

V) En un supuesto similar al que nos ocupa, este Tribunal Constitucional,
mediante la sentencia TC/0686/16 del dieciséis (16) de diciembre,
establecio lo siguiente:

d) Esto encuentra su fundamento precisamente en la naturaleza
excepcional y subsidiaria que tiene la figura del recurso de revision
de decision jurisdiccional en nuestro pais, lo que obliga a que este
tribunal constitucional respete el principio de autonomia e
independencia que caracteriza al Poder Judicial, principio que

17 Negrita y subrayado nuestro
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implicitamente contiene el valor de cosa juzgada. Y es que tal y
como ha quedado establecido en el precedente TC/0130/13 citado,
los recursos contra sentencias gue no ponen fin al procedimiento,
en la medida en que no resuelven el fondo del asunto, son ajenos
al propésito fundamental del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional®® y tienden a constituirse en obstaculos
al desarrollo normal y razonable del caso en cuestion ante el juez
de fondo.

L. Por lo tanto, es de manera sine qua non, de puro cumplimiento procesal
constitucional que, previo a la declaratoria de inadmisibilidad, se debe desarrollar
todo lo antes sefialado, en cuanto a que, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional no cumple con lo presupuestado en los referidos articulos 277
de la Constitucion dominicana y parte capital del 53 de la Ley 137-11 sobre el
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, en tanto que la
Sentencia No. 003-2015, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha dieciseis (16) de enero de dos mil quince (2015), objeto de
la sentencia que ha motivado el presente voto salvado, en cuanto a que, no ha
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y de ese incumplimiento
deviene la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional en cuestion.

M. En tal sentido, al evidenciar el incumplimiento del presupuesto condicionado
en el referido articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del articulo 53 de la
Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucional,
en razon de que la decision adoptada en la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional no pone fin al conflicto en cuestion, ya que se trata de una
solicitud de medida cautelar'®, no es necesario continuar con el desarrollo de la

18 Negrita y subrayado nuestro

19 Ley 13-07 sobre el Tribunal Superior Administrativo. Articulo 7.- Medidas Cautelares. El recurrente podra
solicitar, en cualquier momento del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares sean necesarias para asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso tributario. Esta peticion se sometera mediante
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admisibilidad o no del recurso de revision constitucional, por lo que, dicha
comprobacion del incumplimiento de la decisién no es firme, hace irrelevante
continuar comprobando los demas presupuestos requeridos en el sefialado articulo
532,

IV.- POSIBLE SOLUCION PROCESAL

Después del anélisis previamente desarrollado, entendemos conforme a nuestro
razonamiento, a la cuestion planteada, manteniendo nuestra posicion y criterio en el
caso que ahora nos ha tocado conocer, en cuanto a que, estamos de acuerdo con la
decision adoptada por la mayoria de los jueces del Tribunal, en que declara
inadmisible el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la Corporacién Dominicana de Radio y Television, C. por A.
(COLOR VISION) contra la Sentencia No. 003-2015, dictada por la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha dieciseis (16) de enero de dos mil quince
(2015), baso en la motivacion de que, la decision adoptada en la sefialada Sentencia
No. 003-2015 no tiene caracter definitivo, en virtud de que todavia la jurisdiccion
ordinaria no se ha desapoderado de la litis en cuestion; en tanto que, sostenemos

instancia separada del recurso principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de sus Salas que
designe mediante auto, convocara a las partes a una audiencia publica que celebrard dentro de los cinco (5) dias
siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de
cinco (5) dias.

(...)

20 1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y
cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacién no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisién del
6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo s6lo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deberd motivar sus decisiones.
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nuestro voto salvado, en torno a que, esta sentencia constitucional debié motivar la
referida inadmisibilidad, en el hecho de que, dicho recurso no cumple con lo
dispuesto en el articulo 277 de la Constitucidn de la Replblica y la parte capital del
articulo 53 de la referida Ley 137-11, en cuanto a que, este Tribunal Constitucional
se encuentra vedado de conocer un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que no haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, tal como lo disponen los antes referidos articulados.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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