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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0324/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2015-0078, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por la Policia Nacional contra la
Sentencia num. 00081-2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos
mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez
Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 00081-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), y tiene el dispositivo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la presente
accion constitucional de amparo, interpuesta por el sefior ARCENIO
AQUINO LORA, contra la POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la accién constitucional de
amparo incoada por el sefior ARCENIO AQUINO LORA, en fecha veintitrés
(23) de enero del afio 2015, contra la Policia Nacional, por no haber
observado el debido proceso administrativo.

TERCERO: ORDENA a la POLICIA NACIONAL el reintegro del sefior
ARCENIO AQUINO LORA, en el rango que ostentaba al momento del retiro
forzoso con pension por antigiiedad en el servicio, la cual se produjo el 11
de noviembre del afio dos mil doce (2012), con todas sus calidades, atributos
y derechos adquiridos hasta ese momento.

CUARTO: OTORGA un plazo de sesenta (60) dias calendarios, a contar de
la fecha de la notificacion de esta decision, para que la POLICIA
NACIONAL, cumpla con el mandato de la presente sentencia.

QUINTO: FIJA ala POLICIA NACIONAL un ASTREINTE PROVISIONAL
conminatorio de MIL PESOS (RD$1,000.00) diarios por cada dia que

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del plazo
concedido, a favor de la institucion social sin fines de lucro ASOCIACION
DOMINICANA DE REHABILITACION, a fin de asegurar la eficacia de lo
decidido.

SEXTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con
el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEPTIMO: ORDENA, la comunicacién por Secretaria de la presente
sentencia a la POLICIA NACIONAL y a la ASOCIACION DOMINICANA
DE REHABILITACION.

OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), fue notificada a la
Jefatura de la Policia Nacional y al procurador general administrativo, mediante el
Acto num. 164/2015, instrumentado por Juan Alberto Rosario Gémez, alguacil
ordinario de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo
Domingo, el diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015).

La Policia Nacional interpuso oportunamente un recurso de revision constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita el veintiuno (21) de abril de dos mil
quince (2015), fundamentado en los hechos y argumentos juridicos que se resumen
maés adelante.
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El referido recurso de revision constitucional fue notificado al recurrido, sefior
Arcenio Aquino Lora, el veintiocho (28) de abril de dos mil quince (2015); y al
procurador general administrativo, el once (11) de mayo de dos mil quince (2015),
segun consta en el Auto num. 1905-2015, suscrito por la juez presidente del Tribunal
Superior Administrativo y la secretaria general del mismo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

Los fundamentos dados por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
en la sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional son los
siguientes:

1) Que el sefior ARCENIO AQUINO LORA, ha accionado en amparo en
contra de la Policia Nacional, en procura de que éste 6rgano policial lo
reintegre a sus filas con el rango de Teniente Coronel, el cual ostentaba
hasta el dia 11 de noviembre de 2012, fecha en la cual se hizo efectivo su
retiro forzoso con pension por antigiiedad en el servicio policial mediante
la Orden General No. 066-2012, asi como con todas sus calidades, derechos
adquiridos y prerrogativas, en virtud de que se le han estado conculcando
sus derechos fundamentales al honor personal y al buen nombre, intimidad,
trabajo respecto de su carrera policial y debido proceso administrativo.

I1) Que en cuanto al fondo de la presente accion, la Policia Nacional,
parte accionada, concluyo solicitando el rechazo de la presente Accion de
Amparo, por improcedente, mal fundada y carente de base legal, toda vez
que no se les ha violentado ningun derecho fundamental, pues la Policia
Nacional actud bajo lo presupuestado su (sic) Ley No. 96-04 al beneficiarle
con una pension, y no con la cancelacién de su nombramiento.
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IV)Que a partir de la valoracion conjunta y armoénica de los elementos
probatorios que reposan en el expediente, el tribunal ha podido constatar
como hechos ciertos, los siguientes: a) que el sefior ARCENIO AQUINO
LORA, en fecha 15 de junio de 1989, ingresé a las filas de la Policia
Nacional en el grado de Conscripto, llegando a alcanzar con posterioridad
el grado de Teniente Coronel; b) que en fecha 11 de noviembre de 2012,
conforme a la Orden General 066-2012, de la Jefatura de la Policia
Nacional se hizo efectivo el retiro forzoso con pension por antigiiedad del
sefior ARCENIO AQUINO LORA; ¢) que el supuesto de hecho que motivo
el retiro forzoso de este oficial es por: “...haberse comprobado mediante
investigaciéon efectuada por la Direccion Central de Asuntos Internos, P.N.,
que el mismo junto con otros oficiales actu6 al margen de los reglamentos
policiales, cuando en fecha 15-10-2012, a eso de las 20:30 horas, apresaron
a la sefiora Melba Herasme Novas, a quien condujeron al Destacamento P.
N., de Andreés, Boca Chica, para realizarle una revision de rutina, sin agotar
el procedimiento establecido, lo que dio lugar a que la misma presentara
denuncia en contra de estos miembros policiales, en el sentido de que la
habia (sic) despojado de la suma de €50,000.00 (cincuenta mil euros), hecho
por el cual les fueron impuestas sendas medidas de coercién...; f) que la
justicia penal ordinaria encarnada por el Cuarto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo fue apoderado de la fase preliminar
del proceso penal abierto en contra del sefior ARCENIO AQUINO LORA;
g) que dicho tribunal dict6 el Auto No Ha Lugar No. 225-2014, en fecha 30
de julio de 2014, el cual no ha sido objeto de recurso de apelacion?; h) que
el sefior ARCENIO AQUINO LORA ha intentado por varias vias la
reconsideracion de la decisién que le ha puesto en retiro forzoso con
pension por antigliedad en servicio policial, sin obtener resultados
fructiferos; i) que a la fecha en que se produjo la referida situacion, el

1 Oficio nim. 36712, del 10 de noviembre de 2012, emitido por la Jefatura de la Policia Nacional.
2 Certificacion expedida por la Secretaria General del Despacho de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo, d/f 03/12/2014.
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accionante tenia 43 afios y 9 meses de edad, y 23 afios y 5 meses en el
servicio policial; e) que no obra constancia de la justificacion en base a la
cual el Consejo Superior Policial se basé para recomendar al Poder
Ejecutivo el retiro forzoso con pension por antigiiedad en el servicio del
sefior ARCENIO AQUINO LORA, de su rango como Teniente Coronel.

V) Que el aspecto controvertido en la especie consiste en hacer ver al
tribunal si la Policia Nacional al momento en que se apresto a disponer el
retiro forzoso con pension por antigiiedad en el servicio policial del
accionante, sefior ARCENIO AQUINO LORA, actué conforme a la
normativa que regula la materia, esto es, tutelando que para adoptar dicha
decisidn no se hayan transgredido sus derechos fundamentales relativos a
un debido proceso administrativo, defensa, trabajo respecto de su carrera
policial, dignidad humana y buen nombre.

VIII) Que el debido proceso y sus correspondientes garantias, conforme da
cuenta nuestra Constitucion, tiene su espiritu en la Convencion Americana
de los Derechos Humanos que, en su articulo 8.1, establece: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. En esa sintonia es que se ha pronunciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando expresa que dicho texto debe
ser interpretado de manera amplia, sin exclusion de otros derechos y
garantias inherentes al ser humano o que se deriven de la forma
democratica representativa de gobierno.
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IX) Que al efecto, mediante la Sentencia TC/00133/2014, de fecha 08 de
julio de 2014, el Tribunal Constitucional dominicano, para un caso similar,
fij6 el criterio de que: “...p. El debido proceso pudo haberse configurado si
el organismo militar hubiese tramitado el expediente de desvinculacion a
dicho miembro acompafiado de la recomendacién hecha por el jefe de
Estado Mayor a los fines de que el mismo tomara conocimiento de tal
actuacion y el hoy recurrente pudiera ejercer su derecho de defensa,
cumpliéndose asi efectivamente la debida garantia judicial; q. Las reglas
del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69, numeral 10, del
texto constitucional, deben ser aplicada (sic) en los ambitos judicial y
administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado
precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio que se
propone alcanzar la materializacion de la justicia a través de la adecuada
defensa de toda persona con interés en un determinado proceso; ...s. Como
se advierte, las garantias de tutela judicial efectiva y del debido Proceso,
lejos de desaparecer o inutilizarse al tratarse de una especie que tiene las
caracteristicas propias e inherentes de la materia disciplinaria, alcanzan
pleno vigor y la mas natural aplicacion, cuestion que beneficia el
fortalecimiento de los procesos de la naturaleza del que ahora es objeto de
tratamiento; t. El Tribunal Constitucional estima que los alcances del
contenido del numeral 10 del articulo 69 de la Carta Sustantiva, aunados a
lo preceptuado por la referida resolucion nam. 1920-03, impactan el debido
proceso disciplinario; por tanto, para desvincular de las filas militares a un
miembro de las Fuerzas Armadas por incurrir en faltas graves de tal
naturaleza, era menester cumplir con las garantias fundamentales; u. En
este orden de ideas, conviene precisar que cuando nuestro constituyente
decidio incorporar la tutela judicial como garantia del debido proceso,
aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de que el
Estado contraeria un mayor compromiso para orientar toda actuacion,
incluyendo las propias, al cumplimiento de pautas que impidan cualquier
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tipo de decision arbitraria; ...y. No obstante, los cuerpos castrenses tienen
cddigos especiales y una rigurosa y estricta disciplina que resulta inherente
a su propia naturaleza; por tanto, esta tiene que ser observada, respetada,
comprendida y asumida por cada uno de sus miembros, toda vez que esta
constituye una parte especial e irrenunciable de la exigencia que en general
entrafia la grave mision de los organismos armados que integran la
Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas (Ministerio de Defensa), y, en
particular, el elevado compromiso que contrae cada una de las personas
que ingresa a formar parte de la vida militar; z. El debido proceso implica
el otorgamiento de la oportunidad que tiene que darse a todo ciudadano
para que pueda ejercer su derecho a defenderse de una determinada
acusacion sin importar el ambito donde ocurra. En la especie, se trata del
ambito militar, y los superiores del recurrente, aunque tienen la amplia
potestad de evaluar su comportamiento y su conducta, por tanto tienen la
calidad para determinar si sus actuaciones han estado apegadas y acordes
con la irreprochable dignidad que exige esta condicién para poder
continuar siendo parte del Ejército Nacional, esto jamas puede hacerse sin
cefiirse a lo preceptuado por la Constitucion de la Repulblica, las leyes y a
las normas reglamentarias; aa. Este tribunal pone en relieve que la
Constitucion de la Republica se fundamenta en el respeto a la dignidad
humana y todo aquel que ejerza una potestad publica tiene que cefiir sus
actuaciones a dicho texto sustantivo. Asi mismo (sic), conviene poner de
relieve que entre las obligaciones esenciales de este Tribunal Constitucional
figura la de garantizar la supremacia constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales de toda persona; bb. En el caso objeto de
tratamiento, la causa de la desvinculacién encuadra en la cancelacién de
nombramiento por la comision de faltas graves en ocasion de estar en el
ejercicio del servicio militar activo, empero no existe evidencia alguna
reveladora de que en el caso se efectud un juicio disciplinario bajo las
garantias del debido proceso de ley, capaz de auspiciar la puesta bajo
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salvaguarda de los derechos del procesado, ahora recurrente, conforme al
elevado designio de la justicia constitucional .

X) Que de la posicién anterior y por el efecto vinculante de las decisiones
tomadas por el Tribunal Constitucional, es mas que evidente que se impone
una reorientacion del debido proceso en sede policial de las cuestiones que
tutelan la desvinculacion o cancelacion de los agentes de la Policia
Nacional o los cuerpos militares, en el entendido de que respecto a ello es
imperativo preservar el cumplimiento de sus derechos fundamentales y del
debido proceso, frente a cuya ausencia de acatamiento se revela una
infraccion constitucional que el juez de amparo esta llamado a restituir en
virtud de la primacia constitucional, del mandato del érgano judicial de su
vigilancia y cumplimiento y por ejercicio del deber propio.

Xl) Que de conformidad a las disposiciones esbozadas en los cuerpos
normativos sefialados precedentemente y la decision de principio dictada
por el Tribunal Constitucional, el retiro forzoso de los oficiales policiales
con el rango de Tenientes Coroneles tiene como parametro para ser
obligatorio que estos tengan 52 afios de edad y 32 afios en servicio; en tal
sentido, ha quedado demostrado en la especie que el accionante al momento
de ser retirado de manera forzosa y pensionado por antigiiedad en el
servicio no cumplia con los requisitos de edad ni del tiempo en el servicio
policial, cuestién que aunada al hecho de que en el expediente no obra
elemento probatorio alguno que dé cuenta de que el mismo haya cometido
alguna falta, ni que la disposicion del referido retiro haya dimanado del
titular del Poder Ejecutivo, o que tal decision se encuentre justificada,
queda evidenciada a todas luces la arbitrariedad frente a la que nos
encontramos, que a su vez se traduce en una actuacion injusta que ha dado
lugar a una cadena de vulneraciones constitucionales que este Tribunal esta
Ilamado a detener, pues se han violentado los derechos fundamentales del
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accionante al omitirse el debido proceso administrativo contemplado en la
Ley No. 96-04, Institucional de la Policia Nacional.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, pretende que la decision objeto del presente
recurso de revision constitucional sea anulada. Para justificar dichas pretensiones
alega, en sintesis, lo siguiente:

a. Queel TTE. CORONEL ® ARCENIO AQUINO LORA, P.N., por intermedio
de sus abogados deposit6 UNA ACCION DE AMPARO, por ante el Tribunal
Superior Administrativo, en contra de la Policia Nacional, a los fines de ser
reintegrados (sic) a las filas policiales, alejadamente (sic) por ser PUESTO EN
RETIRO DE FORMA IRREGULAR.

b. “Que el referido RETIRO no es irregular, ni mucho menos viola derecho
fundamental alguno, en razon de que el accionante fue PENSIONADO de las filas
de la Policia Nacional, por un hecho muy, pero muy grave”.

Cc. “Que independientemente de la magnitud y la gravedad del hecho en que se
vio involucrado EL EX OFICIAL SUPERIOR P.N., y otros miembros de la P.N., la
institucion realizd y agot6 el debido proceso de ley”.

d. Que con la sentencia antes citada la SEGUNDA Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el cual entre otras cosas
establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros con excepcion de los casos en
los cuales el retiro o separacién haya sido realizado en violacion a la ley organica
de la Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley ”, por lo que permitir que el accionante
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sea parte de nuestro cuerpo de policia, seria una violacidn a nuestra Ley de Leyes,
razén por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision.

e.  Queen primer orden el accionante fueron PENSIONDO (sic) por el hecho de:
“haberse comprobado mediante investigacion efectuada por la Direccion Central
de Asuntos Internos, que los mismos actuaron al margen de los reglamentos
policiales, cuando en fecha 15-10-2012, a eso de las 20:30 horas, apresaron a la
sefiora MELBA HERASME NOVAS, a quien condujeron al Destacamento P.N., de
Andrés Boca Chica, para realizarle una revision de rutina, sin agotar el
procedimiento establecido, lo que dio lugar a que la misma presentara denuncia en
contra de estos miembros policiales, en el sentido de que la habian despojado de la
suma de CINCUENTA MIL EURQOS (50,000.00), hecho por el cual les fueron
impuestas sendas medidas de coercidn, consistentes en tres meses de prision
preventiva en la carcel de Najayo”, lo antes descrito es sencillamente lo que
sociedad dominicana no quiere.

f.  Que lo antes dicho esta debidamente documentado, como se puede apreciar
en las paginas ocho y nueve de la sentencia atacada, donde se observa que la
Policia Nacional deposito 21 piezas que componen el expediente, resultado de una
investigacion seria y responsable, realizada por un 6rgano competente como lo
establece el articulo 67 de nuestra ley institucional.

g. Que es cierto que a su favor fue dictado Auto de No Ha Lugar, pero esto fue
en razon de que la denunciante y testigo del caso no se presento, en razon de que le
habian devuelto su dinero y es bien sabido por todos que las victimas una vez
resarcidos pierden interés en los procesos.

h. Que el Tribunal A quo toma como referencia la sentencia TC 00133-2014
evacuada en fecha 08-07-2014 por este tribunal, sin tomar en cuenta que esta no
guarda relacion con el caso que nos ocupa, esto lo manifestamos en razon de que

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).

Pagina 11 de 31



vvvvvvv

i T
4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Institucion no ha vulnerado el debido proceso, ni derecho fundamental o
constitucional alguno, ya que la BAJA de un alistado es competencia del Jefe de la
Institucion y no del Poder Ejecutivo, como erroneamente el tribunal interpreta, y
para el caso que nos ocupa hay oficiales envueltos, pero la resolucion del Consejo
Superior Policial fue enviada al Poder Ejecutivo y devuelta aprobada por el
presidente.

I.  Que el tribunal hace galas de ignorancia al manifestar que: “no obran en el
expediente elementos de prueba que den cuenta de la comisién de falta por parte
del accionante ” nimero romano XI pagina 17 de la sentencia recurrida. Esto es un
absurdo en razén de que la POLICIA deposit6 todas y cada una de las piezas de la
investigacion realizada al efecto.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, sefior Arcenio Aquino Lora, solicita, de manera principal, la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revision constitucional interpuesto
por la Policia Nacional, en virtud de que no ha establecido de manera clara y
precisa los agravios causados por la decision impugnada, pues solo se limita a
criticar la sentencia del Juez de Amparo y expresar que la decision es irregular y
que el auto de no ha lugar se dicto a favor del recurrido, porque la denunciante y
testigo del caso no se presentd. De manera subsidiaria, la parte recurrida solicita el
rechazo del recurso de revision constitucional y, por via de consecuencia, la
confirmacion de la sentencia recurrida. Para fundamentar sus pretensiones, alega,
en sintesis, lo siguiente:

a.  Que la recurrente POLICIA NACIONAL, no ha observado o no ha querido
observar que la violacion a la Constitucion ha sido cometida por ella, pues el retiro
se hizo en violacion a la ley y no existe ni una minima pieza en el expediente que

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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establezca justificacion alguna para recomendar al Poder Ejecutivo, el retiro
forzoso del Teniente Coronel ARCENIO AQUINO LORA, P.N.

b.  Que larecurrente POLICIA NACIONAL, no actué conforme a la Constitucion,
ni a la ley 96-04, Institucional de la Policia Nacional, en virtud de que el debido
proceso administrativo, defensa y trabajo fueron transgredidos, asi como su
divinidad (sic) humana y buen nombre.

c. Que el retiro forzoso del Teniente Coronel ARCENIO AQUINO LORA, P.N,,
fue por recomendacién del Consejo Policial Superior, que no sabemos en qué se
sustentd para hacer tal recomendacion al Poder Ejecutivo, cuando existe una
decision de un Tribunal de la Republica, que lo descargd de toda responsabilidad
penal.

d. Que la accion incoada por el Teniente Coronel ARCENIO AQUINO LORA,
P.N., fue fundamentada en derecho, primero se dictd un auto de no ha lugar a su
favor y quedo probado que no tenia responsabilidad penal, segundo el Tribunal
Superior Administrativo, determind que se viol6 el debido proceso.

e. Que la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, no
es irregular como expresa la recurrente en su escrito recursivo, sino que la misma
se sustenta en una decision de ese Tribunal Constitucional, de un caso similar al
que ahora conocéis, por lo que el alegato de que la sentencia es irregular, debe ser
rechazado.

f.  Que la recurrente dice que el Teniente Coronel ARCENIO AQUINO LORA,
fue pensionado por haberse comprobado mediante investigacion realizada por la
Direccién Central de Asuntos Internos, que los mismos actuaron al margen de los
reglamentos policiales, cuando se trata de una investigacion a la cual nunca tuvo
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acceso y mas aun la justicia determin6 que no cometid delito alguno y es por ese
motivo es (sic) que la sentencia impugnada ordena su reintegro.

g. “Que la Policia Nacional, lo que debio hacer y no hizo fue celebrar un juicio
disciplinario, con todas las garantias del debido proceso (...)".

h. Que la recurrente (...) dice que el auto de no ha lugar se dicto a su favor
porgue la denunciante y testigo del caso no se presentd. Ese es un argumento vago
de la recurrente, el auto de no ha lugar no fue exclusivamente por la ausencia de la
denunciante, en el primer ordinal del auto de no ha lugar el cuarto juzgado de la
instruccion dijo SE DICTA AUTO DE NO HA LUGAR a la apertura a juicio a favor
de los justiciables, por resultar los elementos de prueba insuficientes para
fundamentar la acusacion y no existe razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos; y por el desistimiento tacito de la parte querellante, al tenor de las
disposiciones de los articulos 271.3 y 304.5, del Cédigo Procesal Penal.

I.  Que el Texto Constitucional (...) establece que el reintegro se impone cuando
el policia ha sido separado en violacién a la ley y en el caso ocurrente es evidente
que el Jefe de la Policia Nacional, ha violado no solo la ley, sino la Constitucion de
la Republica, pues ha retirado de manera arbitraria e injusta a un Oficial Superior,
con una carrera policial ejemplar, sin dar motivo alguno y sin realizar una
investigacion seria.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se acoja el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, que la sentencia
recurrida sea revocada, tomando en consideracion lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revisidn elevado por la
Policia Nacional suscrito por el Lic. ROBERT A. GARCIA PERALTA,
encuentra expresados satisfactoriamente los medios de defensa promovidos
por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente,
para no incurrir en repeticiones y ampulosidades innecesarias, se procede
a pedir puray simplemente a ese honorable tribunal, acoger favorablemente
el recurso por ser procedente en la forma y conforme a la constitucion y las
leyes.

7. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el trdmite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Copia fotostatica del Acta de Denuncia incoada por Melba Herasme Novas el
quince (15) de octubre de dos mil doce (2012), en la Oficina de Recepcién de
Denuncias del Departamento de Investigaciones de Crimenes y Delitos contra la
Propiedad.

2. Copia fotostatica de la Comunicacion num. 7796, que remite denuncia, del
dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2012).

3. Copia fotostatica de la Comunicacién nam. 34214, del diecisiete (17) de
octubre de dos mil doce (2012), que remite denuncia que involucra a miembros de
la Policia Nacional.

4. Copia fotostatica de la Comunicacién num. 5030, que remite denuncia que
involucra a miembros de la Policia Nacional, del veinte (20) de octubre de dos mil
doce (2012).
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5. Copia fotostatica del historial de vida policial y militar del segundo teniente
Roberto Gil Alvarez, P. N., del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012).

6. Copia fotostatica del historial de vida policial y militar del segundo teniente
Ricardo Burgos Rosario, P. N., del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012).

7. Copia fotostatica del historial de vida policial y militar del sargento mayor
Fermin Pascual del Rosario, P. N., del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012).

8. Copia fotostatica del historial de vida policial y militar del cabo Laurin Pefia
Felix, P. N., del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012).

9. Copia fotostatica del interrogatorio realizado al cabo Leurin Pefia Félix, P. N.,
en relacidn con asuntos que le interesan a la Policia Nacional, del treinta y uno (31)
de octubre de dos mil doce (2012).

10. Copia fotostatica del interrogatorio realizado al teniente coronel Arcenio
Aquino Lora, P. N., en relacion con asuntos que le interesan a la Policia Nacional,
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

11. Copia fotostatica del interrogatorio realizado al segundo teniente Roberto Gil
Alvarez, P. N., en relacion con asuntos que le interesan a la Policia Nacional, del
treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

12. Copia fotostatica del interrogatorio realizado al sargento mayor Fermin
Pascual del Rosario, P. N., en relacion con asuntos que le interesan a la Policia
Nacional, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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13. Copia fotostatica del interrogatorio realizado al segundo teniente Ricardo
Burgos Rosario, P. N., en relacion con asuntos que le interesan a la Policia Nacional,
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

14. Copia del historial de vida policial y militar del teniente coronel Arcenio
Aquino Lora, P. N., del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

15. Copia fotostatica de la Comunicacion nim. 0102, del primero (1°) de
noviembre de dos mil doce (2012), contentiva de la investigacidn realizada por la
Direccion Central de Asuntos Internos ante la denuncia presentada por la sefiora
Melba Herasme Novas.

16. Copia fotostatica de la Comunicacion ndm. 36158, del primero (1°) de
noviembre de dos mil doce (2012), suscrita por el Lic. José Armando E. Polanco
Gomez, en calidad de jefe de la Policia Nacional, mediante la cual se remite al
director central de Asuntos Legales de la Policia Nacional los resultados de la
investigacion realizada en torno a denuncia que involucra a miembros de la Policia
Nacional.

17. Copia fotostatica de la Comunicacion nuam. 5229, del primero (1°) de
noviembre de dos mil doce (2012), suscrita por el sefior Franklin B. Vittini Duran,
en calidad de director central de Asuntos Internos, mediante la cual remite al jefe de
la Policia Nacional los resultados de la investigacion realizada sobre denuncia en
contra del teniente coronel Arsenio Aquino Lora, segundos tenientes Roberto Gil
Alvarez, Ricardo Burgos Rosario, sargento mayor Fermin Pascual del Rosario y
cabo Laurin Pefia Félix, P. N.

18. Copia fotostatica de la Comunicacion ndm. 09676, del primero (1°) de
noviembre de dos mil doce (2012), suscrita por el director central de Asuntos
Legales de la Policia Nacional, dirigida al jefe de la Policia Nacional, mediante la
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cual remite los resultados de la investigacion realizada en torno a denuncia que
involucra a miembros de esta institucion.

19. Copia fotostatica de la Comunicacién num. 36283, del tres (3) de noviembre
de dos mil doce (2012), emitida por el jefe de la Policia Nacional, dirigida a los
miembros del Consejo Superior Policial, en la cual se remite los resultados de la
investigacion realizada en torno a la denuncia que involucra a miembros de esa
institucion.

20. Copia fotostatica de la Comunicacion num. 36712, del once (11) de noviembre
de dos mil doce (2012), suscrita por Lic. José Armando Polanco Gémez, en calidad
de jefe de la Policia Nacional, remitiendo al presidente de la Republica las
resoluciones de la novena reunion ordinaria celebrada por el Consejo Superior
Policial.

21. Copia fotostatica de la comunicacion expedida por el jefe del Cuerpo de
Ayudantes Militares del sefior presidente de la Republica del tres (3) de enero de
dos mil trece (2013), en la cual se informa que se remiten, con la aprobacién del
presidente de la Republica, las resoluciones correspondientes a la novena reunién
celebrada por el Consejo Superior Policial, el once (11) de noviembre de dos mil
doce (2012), relativas a las recomendaciones de retiros forzosos por antigiiedad en
el servicio de oficiales superiores, subalternos y baja de alistados, por diferentes
motivos.

22. Copia fotostatica de la Comunicacién nim. 00111, del seis (6) de enero de dos
mil trece (2013), que remite las resoluciones correspondientes a la novena reunion
ordinaria y primera reunion extraordinaria celebradas por el Consejo Superior
Policial, el once (11) y veinte (20) de noviembre de dos mil doce (2012), relativas a
las recomendaciones de retiros forzosos por antigiedad en el servicio y
cancelaciones de oficiales superiores, subalternos y baja de alistados, por diferentes
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motivos, suscrita por el Lic. José Armando E. Polanco Gomez.

23. Copia fotostéatica de la Certificacion num. 0060, del dieciseis (16) de diciembre
de dos mil trece (2013), redactada por el Lic. Rafael A. Cabrera Sarita, en calidad
director central de Recursos Humanos de la Policia Nacional, en la cual certifica
que el sefior Arcenio Aquino Lora dejé de pertenecer a la institucion con efectividad
al once (11) de noviembre de dos mil doce (2012), indicando ademas las causas.

24. Copia fotostatica del Auto nium. 225-2014, del treinta (30) de julio de dos mil
catorce (2014), emitido por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo, que dicta auto de no ha lugar en favor de Arcenio Aquino Lora
y otras personas.

25. Copia fotostatica de la Certificacion num. 74687, del cinco (5) de diciembre
de dos mil catorce (2014), suscrita por el Lic. José A. Acosta Castellanos, en calidad
de director central de Recursos Humanos de la Policia Nacional, mediante la cual
certifica que el sefior Arcenio Aquino Lora dejé de pertenecer a la misma con
efectividad al once (11) de noviembre de dos mil doce (2012).

26. Copia fotostatica de la comunicacién del sefior Arcenio Aquino Lora, del diez
(10) de diciembre de dos mil catorce (2014), dirigida al jefe de la Policia Nacional,
para que su caso sea reconsiderado por el Consejo Superior Policial para ser
reingresado en razon de que se encontraba suspendido de sus funciones.

27. Copia fotostatica de la certificacion de no apelacion emitida por el secretario
de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, del doce
(12) de diciembre de dos mil catorce (2014).

28. Accion de amparo dela veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015),
interpuesta por el sefior Arcenio Aquino Lora ante el Tribunal Superior

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto por la Policia Nacional
en contra de la Sentencia num. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), con
motivo de la accidén de amparo incoada por el sefior Arcenio Aquino Lora, tras ser
puesto en retiro de manera forzosa con pension por antigiiedad en el servicio en su
rango de teniente coronel, mediante el Orden General nim. 066-2012, emitida por
la Jefatura de la Policia Nacional el once (11) de noviembre de dos mil doce (2012).

Esto sucedio a raiz de la investigacion realizada por la Policia Nacional en ocasion
de la denuncia presentada por la sefiora Melba Herasme Novas en el Departamento
de Investigaciones de Crimenes y Delitos contra la Propiedad de la Policia Nacional,
quien alegd que fue conducida al Destacamento P.N., de Andres, Boca Chica, por
unos agentes policiales para realizarle una revision de rutina, donde la despojaron
de la suma de cincuenta mil euros (EUR$50,000.00). La investigacion realizada por
la Direccidn Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional determind que el
sefior Arcenio Aquino Lora actué al margen de los reglamentos policiales,
recomendando por ello su puesta en retiro de manera forzosa. Asimismo, por este
hecho fue puesta en movimiento la accion penal que culminé con la emision de la
Resolucion ndm. 225-2014, del treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014),
contentiva del Auto de No Ha Lugar emitido por el Cuarto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo en favor del sefior Arcenio Aquino Loray
otros agentes policiales.

El diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014), el sefior Arcenio Aquino Lora
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procedi6 a poner en mora al jefe de la Policia Nacional, con la finalidad de que su
caso fuera reconsiderado por el Consejo Superior Policial. Posteriormente, el
veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015) interpuso la accion de amparo que
dio lugar a la sentencia impugnada por la Policia Nacional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica y 94 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision constitucional, procede
determinar su admisibilidad. El presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo es admisible por las razones siguientes:

10.1. ElI mismo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la sentencia objeto del
recurso fue notificada a la Jefatura del Policia Nacional el diecisiete (17) de abril de
dos mil quince (2015), mediante el Acto nim. 164/2015, instrumentado por Juan
Alberto Rosario Gomez, alguacil ordinario de la Sala Penal del Tribunal de Nifios,
Nifas y Adolescentes de Santo Domingo, y el recurso de revision fue interpuesto el
veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015), con lo cual se dio cumplimiento al
articulo 95 de la Ley nam. 137-11, que establece que el recurso de revision
constitucional debe ser interpuesto en un plazo de cinco (5) dias contados a partir
de la fecha de su notificacion.

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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10.2. La admisibilidad del recurso de revisién constitucional en materia de amparo
se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 que, de manera
taxativa y especifica, dispone:

La admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los
derechos fundamentales.

10.3. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal sefialé casos —no limitativos— en los cuales se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

10.4. En la especie, luego de ponderar los documentos que forman el expediente,
el caso presenta especial trascendencia o relevancia, toda vez que permitira
continuar consolidando el criterio sobre la aplicacién y alcance del articulo 70.2 de
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la Ley nim. 137-11, respecto de la causal de inadmisibilidad de la accién por ser
interpuesta fuera del plazo dispuesto por la ley.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, el Tribunal Constitucional ha podido comprobar que:

11.1. LaPolicia Nacional, como parte recurrente, procura que se anule la sentencia
de amparo alegando que la sentencia es irregular, toda vez que la accion de amparo
carece de fundamento legal, ya que dicha institucion ha actuado con base en la
Constitucion y su ley institucional, sin haber vulnerado el debido proceso.

11.2. El tribunal a quo determind que el accionante cumplié con los requisitos de
plazo y forma de interposicion de la accion de amparo, por lo que procedi6 a declarar
la misma buena y valida.

11.3. Sin embargo, este tribunal considera que la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo obrd incorrectamente al declarar admisible la accion de
amparo, toda vez que del examen de los documentos depositados en el expediente
se advierte que la referida accién de amparo debe ser declarada inadmisible, pues
no cumple con el plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11.

11.4. En efecto, la denuncia presentada por la sefiora Melba Herasme Novas ante
la Policia Nacional dio lugar a la accion penal y a la investigacion realizada por la
Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional, antes referidas. Dicha
investigacion determind que el sefior Arcenio Aquino Lora incurrié en una
vulneracién a los reglamentos policiales y recomendé su puesta en retiro. En este
contexto, el sefior Arcenio Aquino Lora fue puesto en retiro forzoso mediante la
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Orden General nim. 066-2012, de la Jefatura de la Policia Nacional, con efectividad
al once (11) de noviembre de dos mil doce (2012).

11.5. Es preciso destacar que el acto que dispuso el retiro forzoso del sefior Arcenio
Aquino Lora reviste las caracteristicas de un hecho unico y de efectos inmediatos y,
por tanto, constituye el punto de partida para el computo del plazo de los sesenta
(60) dias para accionar en amparo consagrado en el articulo 70.2 de la Ley num.
137-11. Este criterio se corresponde con lo establecido por este tribunal en
situaciones analogas donde se ha considerado que los actos de terminacion de la
relacion laboral entre una institucion castrense o policial con sus servidores son el
punto de partida del plazo de la prescripcion de la accion de amparo [TC/0364/15,
del catorce (14) de octubre, p. 13. En este mismo sentido, véanse las sentencias
TC/0184/15, del catorce (14) de julio, p. 13; TC/0016/16, del veintiocho (28) de
enero, pp. 14-15; TC/0039/16, del veintinueve (29) de enero, p. 16; TC/0162/16, del
nueve (9) de mayo, p. 12; TC/0193/16, del trece (13) de mayo, p.10; TC/0496/16,
del 20 de octubre, p. 11-12].

11.6. De manera que, entre el (11) de noviembre de dos mil doce (2012) y la
interposicion de la accién de amparo, es decir, el veintitrés (23) de enero de dos mil
quince (2015), habian transcurrido mas de dos (2) afios, sin que de manera oportuna
se haya interrumpido el plazo para incoar la accion. En tal virtud, al momento de
incoar la accion, el plazo de los sesenta (60) dias que dispone el articulo 70.2 de la
Ley num. 137-11 se encontraba ventajosamente vencido.

11.7. En consecuencia, el Tribunal Constitucional entiende procedente acoger el
recurso de revision constitucional que nos ocupa, revocar la sentencia recurrida y
declarar inadmisible la accion de amparo, por ser extemporanea.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Gomez Bergés e ldelfonso Reyes,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado del
magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos, el voto salvado del magistrado Jottin
Cury David y el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Consta en acta el voto salvado de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por la Policia Nacional contra la
Sentencia nium. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo descrito anteriormente y, en consecuencia, REVOCAR la
sentencia recurrida nam. 00081-2015.

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accién de amparo
interpuesta por el sefior Arcenio Aquino Lora, conforme lo establecido en el articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y 66

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Policia Nacional; y a la parte
recurrida, sefior Arcenio Aquino Lora, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision de decision
jurisdiccional incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia num. 00081-2015,

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
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dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de fecha seis (6)
de marzo de dos mil quince (2015).

2. Este voto salvado lo hacemos, en razén de que no estamos de acuerdo con la
afirmacion hecha en el parrafo 11.5 de la sentencia, en relacion a que “(...) los actos
de terminacion de la relacion laboral entre una institucion castrense o policial con
sus servidores (...)”. Nuestro desacuerdo es, especificamente, con el uso de la
expresion “relacion laboral”, en la medida que su utilizacion puede conducir a
confusién, en el sentido de que pudiera entenderse que la relacién de trabajo
existente entre un empleado y la administracion publica se rige por el Codigo de
Trabajo.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOTTIN CURY DAVID

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaradn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. El presente voto lo efectuamos en relacion con el computo del plazo de
prescripcién de la interposicion de la accion, sobre el cual en la presente sentencia
se afirma lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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11.5. Es preciso destacar que el acto que dispuso el retiro forzoso del sefior
Arcenio Aquino Lora reviste las caracteristicas de un hecho Unico y de
efectos inmediatos y, por tanto, constituye el punto de partida para el
computo del plazo de los sesenta (60) dias para accionar en amparo
consagrado en el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11. Este criterio se
corresponde con lo establecido por este tribunal en situaciones analogas
donde se ha considerado que los actos de terminacion de la relacion laboral
entre una institucion castrense o policial con sus servidores son el punto de
partida del plazo de la prescripcion de la accion de amparo [TC/0364/15,
del catorce (14) de octubre, p. 13. En este mismo sentido, véanse las
sentencias TC/0184/15, del catorce (14) de julio, p. 13; TC/0016/16, del
veintiocho (28) de enero, pp. 14-15; TC/0039/16, del veintinueve (29) de
enero, p. 16; TC/0162/16, del nueve (9) de mayo, p. 12; TC/0193/16, del
trece (13) de mayo, p.10; TC/0496/16, del 20 de octubre, p. 11-12].

2. Como bien hemos sefialado en otros votos de esta naturaleza, la presente
decision el Tribunal Constitucional ha realizado un incorrecto computo del plazo,
pues entendemos que se debidé tomar en consideracion la fecha de extincion o
terminacion de la accidn penal iniciada en contra del justiciable para iniciar el
conteo del plazo correspondiente a la interposicion de la accion de amparo.

3. El computo del plazo reviste especial particularidad en este caso, pues se trata
de que el cuerpo castrense efectud una separacion o cancelacion del agente por faltas
en el ejercicio de sus funciones y ademas fue sometido a los rigores de un proceso
penal, cuyo resultado final justificaria dicha cancelacion. En esta situacion
particular, somos de opinion que el plazo para la interposicion de la accion de
amparo debe computarse a partir de la culminacion de la accion penal que sirve de
sustento a la referida cancelacion.

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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4. En tal sentido, este tribunal esta en la obligacion de respetar el principio de
presuncion de inocencia, razon por la que debe siempre tomar como punto de partida
para el conteo del plazo de interposicion de la accion de amparo la fecha de
notificacion de la sentencia definitiva. Claro, siempre y cuando exista un proceso
penal abierto y no iniciar en estos supuestos el computo del plazo a partir de la
separacion de las filas del cuerpo castrense. Procederia el inicio del cbmputo a partir
de la desvinculacion unicamente si no hay un proceso penal en curso.

5. Reiteramos: para los casos en que la decisidn del cuerpo castrense de cancelar,
dar de baja o poner en retiro a un determinado agente se encuentre supeditada a un
sometimiento penal, el inicio del computo del plazo debe comenzar con la
notificacion o puesta en conocimiento de la decision final de dicho proceso penal y
no a partir de la medida adoptada por la institucion con la finalidad de apartar de sus
filas al agente en cuestion.

Firmado: Jottin Cury David, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestién previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00081-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Expediente nim. TC-05-2015-0078, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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Administrativo, en fecha seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), sea revocada,
y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto
por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso
de este tribunal finalmente subsano, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada
por la mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que
la revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
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constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accidén de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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