Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0246/17

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2016-0316, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por la sefiora Carla Josefina Tejeda
Reyes contra la Sentencia num. 210-2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el treinta y uno
(31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes contra la Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 210-2016 fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la cual
rechaza la accidén de amparo interpuesta por la sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes
contra la Policia Nacional.

La presente sentencia fue notificada a la parte recurrente el dieciocho (18) de julio
de dos mil dieciséis (2016), mediante certificacion emitida por la Secretaria General
del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes, interpuso el presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis
(2016), remitido a este tribunal constitucional el seis (6) de agosto de dos mil
dieciseéis (2016).

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo fue notificado a
la parte recurrida, Policia Nacional, y a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el Acto num. 601-2016, instrumentado por el ministerial Luis Toribio
Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diecinueve (19) de julio de dos mil dieciseéis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes contra la Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazd la accion de amparo,
esencialmente por los motivos siguientes:

8. Que de la revision de los medios de prueba aportados al proceso podemos
comprobar que El Coronel Julio E. Valenzuela Pefa, Mayor P. N.,
Comandante del Cuerpo de Cadetes, P. N., realizé un (a) Historial Policial
de la Cadete de 3er., aflo CARLA JOSEFINA TEJEDA REYES, en el cual
constan las sanciones disciplinarias que le fueron impuestas; asi como los
siguientes documentos que dan al traste con la decision tomada por la
POLICIA NACIONAL; (b) Reporte de fecha 29 de enero del afio 2016, del
ler., Teniente Félix Diaz Rodriguez en la que informa que la Cadete CARLA
REYES TEJEDA, P. N., altero su tarjeta de citas médicas del HOSGEPOL,
para salir de referimiento médico y luego de la investigacion los resultados
arrojados fueron que no aparecio en la lista de pacientes citados para el
26/01/2016, en el referido hospital. c) Acta de Consejo Académico vy;
Disciplinario Numero 002-2016 de fecha 3 de febrero de 2016,
recomendando la expulsion de la Cadete de 3er., afio CARLA JOSEFINA
TEJEDA REYES, P. N., por el hecho de haber alterado la tarjeta de control
para citas médicas, al colocar con su pufio y letra una cita para el
26/01/2016, lo cual constituye una falta muy grave de conducta, conforme a
lo establecido en el Titulo I, Capitulo 1, Articulo 59, numeral 4, Falsificar
documentos, del Reglamento Disciplinario Interno por el cual rige esta
Escuela para Cadetes, finalmente el Telefonema de fecha 26 de febrero de
2016, del Mayor. General Licdo. Nelson Peguero Paredes, Jefe de la Policia
Nacional dirigido al Director de la Escuela para Cadetes Mayor General,
José Félix Rafael Hermida Gonzalez, en la que informa que ha sido

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
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cancelado el nombramiento de la joven CARLA JOSEFINA TEJEDA
REYES, como cadete de 3e. afio, por las razones antes expuestas.

9.- Que el Art. 61 de la Ley 96-04.- Responsabilidad personal. - Los
miembros de la Policia Nacional son responsables personal y directamente
por los actos que en el ejercicio de sus funciones profesionales lleven a cabo,
infringiendo o vulnerando las normas legales y los reglamentos que le rigen.
En consecuencia, las autoridades de la Policia velaran porque sus
subordinados se apeguen a los principios basicos de actuacion establecidos
en esta ley y en las demas disposiciones generales que a ella se refieran.

10.-Art. 62.- Procedimiento pertinente. - Las autoridades de la Policia
Nacional, cuando tengan conocimiento de que un miembro de la Policia ha
actuado en violacion a los principios basicos de actuacion, procedera de
conformidad a la gravedad del hecho, y lo pondra a la disposicion del
tribunal competente, si se tratare de un crimen o delito, o lo sometera al
régimen disciplinario, si se tratare de faltas disciplinarias. Parrafo I.-
Competencia. - La determinacion del procedimiento aplicable en cada caso
corresponderd al Consejo Superior Policial, previa recomendacion del
Inspector General de la Policia y/o la Direccién Central de Asuntos
Internos, a la vista del informe preparado para tales fines.

11.- Que el articulo 67.- Investigacion previa. - La investigacion de las faltas
disciplinarias, éticas y morales corresponden a la Inspectoria General de la
Policia Nacional y a la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, las cuales pueden actuar de oficio o por denuncia de cualquier
ciudadano, del jefe del servicio afectado, del Procurador General de la
Republica y del Defensor del Pueblo.
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12. Que la citada Ley en su articulo 69, contempla el debido proceso,
estableciendo que no se impondran sanciones disciplinarias si no en virtud
de la previa instruccién del procedimiento disciplinario correspondiente,
que sera preferentemente escrito y basado en los principios al sumariedad y
celeridad. Cuando para dejar a salvo la disciplina el procedimiento sea oral,
debera documentarse posteriormente por escrito.

13. Que de lavaloracién racional y deliberacién de las pruebas presentadas,
esta Segunda Sala estima que no existe vulneracion al principio de la Tutela
Judicial Efectiva, el Derecho de Defensa, el Debido Proceso, la Integridad
Personal, y el Derecho al Trabajo al haberse comprobado que se realizo el
debido proceso para separar a la accionante, tal y como consta en el
expediente depositado, con cada uno de los procedimientos que da lugar a
una sancion disciplinaria, en este caso la cancelacion del nombramiento de
la accionante, por cometer una falta grave alterando su tarjeta de control
de visitas médicas, por lo que procede rechazar la presente accion, conforme
se establece en la parte dispositiva.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes, procura que se revogue la
decision objeto del presente recurso, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

Al comenzar cualquier investigacion de caracter disciplinario que pueda dar
origen a una persecucion penal, la JEFATURA DE LA POLICIA
NACIONAL, debi6 tener en cuenta la COMPETENCIA DE SUS OFICIALES
ACTUANTES, segun lo impone el Articulo No. 257, de nuestra Constitucion,
la Ley Organica, Ley No. 96-04 y el Decreto No. 731-04, Que crea el
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Reglamento Disciplinario de dicha institucion, cuando las precitadas
legislaciones diferencian la competencia de sus oficiales para conocer de
una Sancién Disciplinario o cuando el hecho constituye un Crimen o Delito,
cuya competencia entonces pasaria a la Jurisdiccion Penal Ordinaria. En el
presente caso, la parte accionante, SRA. CARLA JOSEFINA TEJEDA
REYES, en su condicion de Cadete de 3er afio de la Policia Nacional, nunca
se le conocid ningun proceso administrativo, por via de consecuencia, la
JEFATURA DE LA POLICIA NACIONAL, vulneré e inobservé el articulo
No. 65, de la Ley Organica de la Policia Nacional, Ley No. 96-04", lo que
vulnera el articulo No. 66, de dicha Ley y el articulo NO. 257, de nuestra
Constitucion, pues los oficiales investigadores actuantes solo tienen
COMPETENCIA para conocer las violaciones establecidas en los literales
"a", "b" y "c", del articulo No. 65, de la Ley No. 96-04, en Materia
Disciplinaria, PERO NO CUANDO EL MIEMBRO POLICIAL HAYA
COMETIDO UN CRIMEN O DELITO, PUES CORRESPONDE A LA
COMPETENCIA DE LA JURISDICCION PENAL ORDINARIA;

Que la JEFATURA DE LA POLICIA NACIONAL, previo a una
investigacién, habia ya violado el articulo No. 65, letra "f", y 66, de la Ley
Orgénica de la Policia Nacional, Ley No. 96-04", pues la JEFATURA DE
LA POLICIA NACIONAL, NO TIENE COMPETENCIA para determinar la
CANCELACION DEL NOMBRAMIENTO de la accionante, SRA. CARLA
JOSEFINA TEJEDA REYES, en su condicion de Cadete (Oficial de Nivel
Medio), sin antes SUSPENDER a la accionante en sus funciones como lo
exige e impone el articulo No. 44.b., 54 y 64, de la Ley Organica de la Policia
Nacional, Ley No. 96-04", y posteriormente SOMETERLA A LA
JURISDICCION PENAL ORDINARIA DE SER NECESARIO, CUYA
SENTENCIA DICTADA POR ESA JURISDICCION DEBE "ADQUIRIR LA
CALIDAD DE LA COSA IRREVOCABLEMENTE JUZGADA" PARA LA
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POLICIA NACIONAL JUSTIFICAR LA CANCELACION DEL
NOMBRAMIENTO DE LA ACCIONANTE, SRA. CARLA JOSEFINA
TEJEDA REYES, ya que estamos hablando de una acusacién de
FALSIFICACION O ALTERACION Y USO DE DOCUMENTO PUBLICO,
cuya delito esta tipificado en el articulo NO. 147, del Codigo Penal
Dominicano, es por ello que la JEFATURA DE LA POLICIA NACIONAL,
viold en todas sus partes los articulos Nos. 62, 64, 66, 68, 69y 70, de la Ley
Organica de la Policia Nacional, Ley No. 96-04"; y los articulos Nos. 42 y
43, del Decreto No. 2-08, que crea el Reglamento Disciplinario de la P.N.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, pretende que se rechace el presente recurso de
revision constitucional y se confirme la sentencia recurrida, argumentando, entre
otros motivos, los siguientes:

a. “Que la sentencia No. 00210-2016, del 31 de mayo de 2016, es justa en los
hechos y en el derecho, por tanto, la accion incoada por la excadete carece de
fundamento legal”.

b. “Que el motivo de la separacion de las filas de la Policia Nacional de la excadete
fue conforme a lo dispuesto en el articulo 65 letra f) de la Ley No. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional”.

c. “Que el articulo 256 de la Carta Magna prohibe el reintegro de los miembros de
la Policia Nacional”.

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
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6. Opinién de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se rechace el presente recurso
de revision constitucional, argumentando esencialmente lo siguiente:

A gue la falta de cumplimiento atribuida por esta Procuraduria a la parte
recurrente de una formalidad legal, es un requisito sine qua non para la
interposicion véalida del presente Recurso de Revisién, lo que lo hace
inadmisible como lo contempla nuestra noema legal, el articulo 100 de la
Ley 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y los procesos
Constitucionales, debido a que el recurrente no establecié ni probé la
relevancia Constitucional.

A que la Sentencia N0.002 10-2015, de fecha 31 de mayo del afio 2016,
contiene motivos suficientes de hecho y de derecho como son los establecidos
en los siguientes puntos: (...).

A que en derecho no basta con alegar, hay que probar y fundamentar en
hechos y derechos los alegatos y petitorios, que en el caso de la especie la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento su decision
en base a un estudio ponderado del caso en concreto.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo figuran los siguientes:

1. Sentencia num. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes contra la Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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2. Notificacién de la Sentencia num. 210-2016, a la parte recurrente, mediante
certificacidn de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho (18)
de julio de dos mil dieciseéis (2016).

3. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional, del diecinueve
(19) de julio de dos mil dieciséis (2016), suscrita por la parte recurrente, sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes.

4. Notificacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo a las
partes envueltas en el proceso, mediante el Acto num. 601-2016, instrumentado por
el ministerial Luis Toribio Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

5. Escrito de defensa del veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016),
presentado por la parte recurrida, Policia Nacional.

6. Escrito relativo al recurso de revision constitucional, depositado por la
Procuraduria General Administrativa, el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, la sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes interpuso una accion de amparo
con la finalidad de que sea reintegrada a las filas de la Policia Nacional, alegando
violacion a sus derechos fundamentales. El tribunal apoderado rechazé la accién

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes contra la Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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mediante la Sentencia nium. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, sefiora Carla Josefina
Tejeda Reyes, interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, con el cual procura la anulacién de tal decision, bajo el argumento de que
la cancelacion del nombramiento no se justifica, por ser arbitraria y violatoria de sus
derechos fundamentales.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, 9 y 94 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional resulta
admisible por las siguientes razones:

a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que de
manera expresa la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
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interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los
derechos fundamentales.

b. Sobre la admisibilidad, este tribunal fij0 su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012), sefialando:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Enesavirtud, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, puesto que le permitira al Tribunal
Constitucional continuar profundizando acerca de las medidas que adoptan
organismos al momento de desvincular a un miembro y su eventual colision con las
reglas establecidas para la proteccién de la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso.

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
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11. Sobre el fondo del recurso de revisidn constitucional en materia de amparo

Luego de analizar las piezas que conforman el expediente y los argumentos de las
partes, este tribunal fundamenta su decisién en las consideraciones siguientes:

a. El presente caso se contrae a una revision constitucional en materia de amparo
interpuesta contra la Sentencia nam. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), la cual rechazo la accion de amparo incoada por la sefiora Carla Josefina
Tejeda Reyes contra la Policia Nacional, fundamentandose en que de la valoracién
racional y deliberacion de las pruebas presentadas, esta Segunda Sala estima que
no existe vulneracion al principio de la Tutela Judicial Efectiva, el Derecho de
Defensa, €l Debido Proceso, la Integridad Personal, y el Derecho al Trabajo al
haberse comprobado que se realizo el debido proceso para separar a la accionante,
tal y como consta en el expediente depositado, con cada uno de los procedimientos
que da lugar a una sancion disciplinaria, en este caso la cancelacion del
nombramiento de la accionante, por cometer una falta grave alterando su tarjeta de
control de visitas médicas, por lo que procede rechazar la presente accion, conforme
se establece en la parte dispositiva.

b. La parte recurrente, sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes, procura mediante el
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo que sea anulada
por este tribunal la referida sentencia num. 210-2016, por entender que la misma
contraviene disposiciones constitucionales y legales, en razén de que le han sido
vulnerados sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, a la defensa, a la igualdad, al trabajo y a la dignidad humana, toda vez que
ella fue desvinculada de la Policia Nacional de forma arbitraria y discriminatoria.

Expediente nim. TC-05-2016-03186, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora Carla
Josefina Tejeda Reyes contra la Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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c. Porotro lado, la parte recurrida, Policia Nacional, entiende que a la accionante
y ahora recurrente, sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes, no se le ha violado derecho
fundamental alguno, toda vez que ella fue desvinculada de las filas de esa institucion
del orden publico tras haberse comprobado faltas graves en el ejercicio de sus
funciones.

d. Sin embargo, el tribunal a-quo atinadamente rechazd la referida accion al
percatarse de que en el caso no hubo violacion al debido proceso, en virtud de que a
la decision precedié una imputacion precisa de cargos, se otorgo oportunidad para
presentar sus medios de defensa y aportar los medios de prueba pertinentes.

e. En efecto, para que el juez de amparo acoja la accion, es necesario que se haya
conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de una violacion, ya
sea por un acto u omisién de la autoridad pablica; en la especie, el accionante no ha
demostrado al tribunal que se le haya violado o amenazado un derecho fundamental.

f.  En tal virtud, resulta que de la revision de los documentos que obran en el
expediente hemos podido comprobar que:

El Coronel Julio E. Valenzuela Pefia, Mayor P. N.; Comandante del Cuerpo
de Cadetes, P. N., realiz6 un (a); Historial Policial de la Cadete de 3er., afio
CARLA JOSEFINA TEJEDA REYES, en el cual constan las sanciones
disciplinarias que le fueron impuestas; asi como los siguientes documentos
que dan al traste con la decision tomada por la POLICIA NACIONAL; (b)
Reporte de fecha 29 de enero del afio 2016, del ler., Teniente Félix Diaz
Rodriguez en la que informa que la Cadete CARLA REYES TEJEDA, P. N.,
alterd su tarjeta de citas médicas del HOSGEPOL, para salir de referimiento
médico y luego de la investigacion los resultados arrojados fueron que no
aparecio en la lista de pacientes citados para el 26/01/2016, en el referido
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hospital. ¢) Acta de Consejo Académico y; Disciplinario Namero 002-2016
de fecha 3 de febrero de 2016, recomendando la expulsién de la Cadete de
3er., aiio CARLA JOSEFINA TEJEDA REYES, P. N., por el hecho de haber
alterado la tarjeta de control para citas médicas, al colocar con su pufio y
letra una cita para el 26/01/2016, lo cual constituye una falta muy grave de
conducta, conforme a lo establecido en el Titulo I1, Capitulo II; Articulo 59,
numeral 4, Falsificar documentos, del Reglamento Disciplinario Interno por
‘el cual rige 'esta Escuela para Cadetes, finalmente el Telefonema de fecha
26 de febrero de 2016, del Mayor. General Licdo. Nelson Peguero Paredes,
Jefe de la Policia Nacional dirigido al Director de la Escuela para, Cadetes
Mayor General, José Félix Rafael Hermida Gonzalez, en la que informa que
ha sido cancelado el nombramiento de la joven CARLA JOSEFINA TEJEDA
REYES, como cadete de 3ér,, aiio por las razones expuestas.

g. Resulta importante precisar que al momento de la desvinculacién de la sefiora
Carla Josefina Tejeda Reyes estaba vigente la Ley num. 96-04, Institucional de la
Policia Nacional, del veintiocho (28) de enero de dos mil cuatro (2004), que
establecia en su articulo 62:

Procedimiento pertinente.- Las autoridades de la Policia Nacional, cuando
tengan conocimiento de que un miembro de la Policia ha actuado en
violacion a los principios basicos de actuacion, procedera de conformidad
a la gravedad del hecho, y lo pondra a la disposicion del tribunal
competente, si se tratare de un crimen o delito, o lo sometera al régimen
disciplinario, si se tratare de faltas disciplinarias. Parrafo I.- Competencia.
- La determinacion del procedimiento aplicable en cada caso correspondera
al Consejo Superior Policial, previa recomendacién del Inspector General
de la Policia y/o la Direccion Central de Asuntos Internos, a la vista del
informe preparado para tales fines (...).
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h. Ademas, el articulo 66, parrafo 111, de la Ley nim. 96-04 disponia:

La cancelacion del nombramiento de un oficial sélo se hara mediante
recomendacion elevada del jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo,
previa aprobacion del Consejo Superior Policial, luego de conocer el
resultado de la investigacion de su caso...” que también el articulo 67,
establece: Investigacion previa.- La investigacion de las faltas
disciplinarias, éticas y morales corresponden a la Inspectoria General de la
Policia Nacional y a la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, las cuales pueden actuar de oficio o por denuncia de cualquier
ciudadano, del jefe del servicio afectado, del Procurador General de la
Republica y del Defensor del Pueblo.

i.  Deigual forma, la citada ley, en su articulo 69, contemplaba el debido proceso,
al disponer lo siguiente:

No podran imponerse sanciones disciplinarias si no en virtud de la previa
instruccion del procedimiento disciplinario correspondiente, que sera
preferentemente escrito y basado en los principios de sumariedad y
celeridad. Cuando para dejar a salvo la disciplina el procedimiento sea oral,
debera documentarse posteriormente por escrito.

J. Al respecto, este tribunal constitucional, al analizar la actuacion del juez de
amparo respecto a la valoracion que hizo de las pruebas y de los argumentos de las
partes sometidos durante el proceso, considera que actué de manera correcta, en
razon de que se ha constatado que la cancelacion de la sefiora Carla Josefina Tejeda
Reyes se sustentd en una investigacion realizada bajo la tutela del debido proceso y
del procedimiento disciplinario correspondiente, sin vulnerar derechos
fundamentales, como alega la parte accionante ahora recurrente. En ese sentido, se
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realizd la debida formulacion precisa de cargos o faltas disciplinarias cometidas,
ademas se le dio la oportunidad de defenderse de las presuntas faltas, al igual que se
le desarroll6 el necesario juicio disciplinario; asimismo, hemos constatado que la
recomendacion de cancelacion fue hecha mediante resolucién emitida por el Consejo
Superior Policial, siendo posteriormente aprobada por el Poder Ejecutivo, presidente
de la Republica, tal y como lo establecia la referida ley num. 96-04.

k. Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos precedentemente, procede, en
consecuencia, rechazar el presente recurso de revision constitucional que nos ocupa
y, por ende, confirmar la sentencia objeto del mismo, por no haberse comprobado
conculcacion alguna a derechos fundamentales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor
Gomez Berges, en razdn de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo incoado por la sefiora Carla Josefina Tejeda Reyes contra la
Sentencia nim. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia referida en el ordinal
anterior por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Carla Josefina Tejeda
Reyes; y a la parte recurrida, Policia Nacional, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-11.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
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necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicién mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 210-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), sea
confirmada, y de que sea rechazada la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision
de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.
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2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accidon de amparo sea rechazada,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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