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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0245/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0364, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por Yisser Flores Fortunato
contra la Sentencia num. 272-2016-
SSEN-00102, dictada por la Camara Penal
Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata el catorce (14) de julio de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2016-0364, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Yisser
Flores Fortunato contra la Sentencia nim. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 272-2016-SSEN-00102, recurrida en revision constitucional,
fue dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

En la referida sentencia no figura acto de notificacion de sentencia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

En el presente caso, la recurrente, sefiora Yisser Flores Fortunato, apoderé a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante la Secretaria General de la
Jurisdiccion Penal de Puerto Plata el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016), y remitido a este tribunal constitucional el cinco (5) de septiembre de dos
mil dieciseis (2016). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado mediante el acto S/N, del dos (2)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por Yokaira Mateo Jiménez,
supervisora de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones
Judiciales del Despacho Penal de Puerto Plata.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidié lo siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE la presente accion de amparo, en
virtud de las disposiciones del articulo 70, numeral 1, Ley 137/2011, que
regula los procedimientos constitucionales, en funcion que el conflicto que
se vislumbra entre la parte accidonate y el ministerio publico, para su
solucidén existen otras vias procesales iddneas, sumado a este caso, que
tanto la accionante como la parte accionada han exhibido matriculas
distintas a nombre de personas distintas, pero referente al mismo vehiculo
tipo Suzuki, Color Dorado, Chasis MHYDN71Vv38J101718, Placa
6853722, Cilindraje 4, Capacidad de 8 pasajeros, a lo que se afiade un
conflicto que traspasa la mera comprobacion de la posible conculcacion
del derecho de propiedad denunciado como violado por la parte
accionate, puesto que previo a tal verificacion habria que establecer, cuél
de las dos matriculas es la que conserva el crédito legal para que varga
como titulo de propiedad.

SEGUNDO: Declara el proceso libre de costas.

TERCERO: La decision rendida podra ser retira por secretaria EN UN
TERMINO DE CINCO (5) dias laborables, el proximo jueves veintiuno
(21) del rp.1,4e-jll'o del afio dos mil dieciséis (2016), a partir de las dos
horas (02:00), de la tarde.

Los fundamentos dados por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata son los siguientes:
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4.-Que la parte accionante, a través de sus abogados constituidos, sostiene
que el ministerio publico le ha conculcado el derecho de propiedad, puesto
que mantiene secuestrado un vehiculo de su propiedad, cuya devolucion le
ha sido requerida al ministerio publico, mas ha sido negada la devolucion
por parte de dicho 6rgano;

5.-Que la parte accionada, ministerio publico, sostiene, que ciertamente
tiene bajo su custodia el vehiculo reclamado por la accionante, debido a
que la persona propietaria del vehiculo en cuestion es el nacional ruso
NIKITA LITVINQOV, a quien le robaron el referido vehiculo, le falsificaron
la firma y posteriormente traspasaron dicho vehiculo; de ahi que la parte
accionada aduce que dicho vehiculo es parte de las piezas de una
investigacion penal que esta en curso en contra de varias personas, al
punto de que sobre la accionante se dictd orden de arresto, de la cual ha
depositado su constancia, por lo que no descarta que la misma también
sea procesada, aunque por ahora asume que ésta puede ser una victima
que comprara de buena fe;

6.-Que con la accion de amparo se procura la proteccion, goce y el
ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
asi como los deméas derechos y garantias recogidos en bloque de
constitucionalidad, incluyendo los consagrados por las normas
reglamentarias; de ahi, que la accion de amparo puede ser promovida a
los fines de hacer cesar las perturbaciones que se manifiesten o se ciernan
como un impedimento sobre el ejercicio y goce de los derechos
individuales enumerados por la Constitucion o reconocidos como tales, lo
mismo que cuando existen lesiones a los derechos sociales, economicos y
politicos de la persona, por cuanto la posibilidad de su ejercicio
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comprende a las personas fisicas y a las personas morales, en funcion de
que el derecho de amparo tiende a proteger el goce y el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales frente a cualquier turbacion o
amenaza, por cuanto resulta indiferente que dicha turbacion o amenaza
provenga de una autoridad publica o un particular. Pero para determinar
que tal o cual accionar cae bajo la proteccion del Derecho Procesal
Constitucional, debe verificarse la real conculcacion de un derecho
fundamental en perjuicio del o los accionantes, asi como la inexistencia de
otras vias procesales donde reclamar el derecho aludido de conculcado, a
los fines de remediar el asunto bajo el imperio supremo de la proteccién
constitucional;

7.-Que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL de la Republica dominicana, en
sus sentencias marcadas: TC-0084-12, TC/0261/13, TC-00280-13, TC-
0059-14, TC-0099-14, TC-00150-14, TC-00186-14, TC-00114-15 y la mas
reciente TC-0085-16, ha reiterado el criterio de que el juez de la
Instruccién cuenta con los mecanismos y los medios mas adecuados para
determinar la procedencia de la entrega o devolucion de un bien mueble
que ha sido secuestrado como cuerpo del delito ”;

8.-Que si bien al Estado, a través de sus distintos 6rganos, le corresponde
respetar y proteger los derechos individuales y sociales consagrados en la
constitucion a favor de las personas, no menos cierto es, que en el caso de
la especie se refiere al secuestro de un vehiculo de motor que ha sido
objeto de un robo y un posterior traspaso fraudulento, por lo que el hecho
de que el referido vehiculo pudiere resultar propiedad de la accionante, no
quiere de decir que por el simple secuestro por parte del ministerio
publico la accionante no pueda promover sus pretensiones por ante el juez
de las garantias durante la fase preparatoria, tal como lo observa el TC en
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las sentencias de referencia; por cuanto hacemos nuestro el criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en lo relativo a que la peticion
de devolucion de bienes secuestrados en base a una investigacion penal,
debe ser encaminada por ante el Juez de La Instruccion, 6rgano de justicia
Illamado a examinar si existe proceso penal abierto y consecuentemente si
subsisten los presupuestos para su devolucion o permeancia bajo custodia
del 6rgano investigador. Esto lo hacemos al amparo del articulo 31 de la
ley 137-11, ya que resulta una decision vinculante, puesto que el TC, en
dichas sentencias consolida su posicion respecto del 6rgano de justicia
Ilamado a examinar la procedencia de la devolucién o no de bienes
secuestrados conforme las condiciones previstas y en atencién a un
proceso penal en curso;

9.-Que el articulo 70 de la ley No. 137-11, modificada por la ley 145-2011,
denominada ley de los procedimientos constitucionales, recoge los casos
en que la accion de amparo resulta inadmisible, siendo una de ellas, la
recogida en su numeral 1 ro, el cual reza: “Cuando estan abiertas otras
vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado...; en tal sentido se impone decretar la
inadmisibilidad de la presente accion amparo, ya que la parte accionante
ha desechado los procedimientos ordinarios establecidos al efecto para
dilucidar el aparente conflicto nacido respecto a la devolucion del
vehiculo en cuestion, secuestrado por el ministerio publico a raiz de una
investigacion penal propia de su ministerio, cuyo vehiculo se le vincula a
un hecho de indole criminal, al punto que hasta sobre la propia accionante
se dictd orden de arresto en ocasion del robo y posterior traspaso
fraudulento del vehiculo que ahora procura en devolucion la accionante, a
lo que se suma la existencia de dos matriculas, una a nombre del que se
dice ser el verdadero propietario y una a nombre de la accionante, cuya

Expediente nim. TC-05-2016-0364, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Yisser
Flores Fortunato contra la Sentencia nim. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 6 de 17



&9

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

matricula, el ministerio pablico tilda de fraudulenta, pero al fin y al cabo
no sera lo que las partes digan, sino lo que se determine a través de los
métodos cientificos.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La recurrente pretende que sea anulada la sentencia recurrida y que se rechace la
accion de amparo. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

De mantenerse ese criterio, de que no entra en la jurisdiccién de Amparo,
0 de que el juez de Amparo, no es el juez idéneo para hacer restituir
inmediatamente un derecho conculcado en la que ha sido afectado un
tercer adquiriente de buena fe tras la compra de un vehiculo de motor sin
OPOSICION alguna, y del cual se le despoja por largo tiempo, y ahora se
le envia ante un juez de la instruccion, para que este inicie un largo
procedimiento y verifique y espere, los resultados de INACIf, salir a
buscar al supuesto estafador, iniciar un proceso de persecucién contra el
supuesto estafador, dejar el vehiculo incautado en la fiscalia sufriendo
depreciacion, aunque la matricula este a nombre de su duefio, y hasta
pretender envolver en el tedioso conflicto a inocentes detentadores de
buena fe, con el interés de justificar la retencion del vehiculo, aun sin
existir ningun tipo de pruebas contra el tercero, ENTONCES, siendo asi,
cualquier persona puede hacer traspasar su vehiculo y simular una estafa,
después que un tercero ha desembolsado, y proceder a quitarle el vehiculo
con el fui de estafarlo.

Lamentablemente el juez se entorpeci6. Provocando una
Desnaturalizacion peésima del proceso y una errata grosera en su
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apreciacion, pues Compara una Matricula CANCELADA por la DGII
(matricula Nikita) y da el mismo valor a una matricula ACTIVA (de Yisser,
la accionante). Entretanto, el juez de Amparo, desnaturaliza los hechos
cuando dice en su sentencia: FALLA:

PRIMERO: ... (...) “Que tanto la accionante como la parte accionada
han exhibido matriculas distintas nombre de personas distintas, pero
referente al mismo vehiculo tipo Suzuki, Color Dorado, Chasis
MHYDN71Vv38J101718, PLACA 6853722, cilindraje 4, capacidad de
8 pasajeros, a lo que se afade un conflicto que traspasa la mera
comprobacion de la posible conculcacién del derecho de propiedad
denunciado como violado por la parte accionante, puesto que previo
a tal verificacion habria que establecer, cual de las dos matriculas es
la que conserva el credito legal para que valga como titulo de
propiedad ”, sin embargo; Esto es totalmente falso, y este hecho
desnaturaliza la verdad de los hechos y de la causa, lo que provoca
una mala fundamentacién para forjar el derecho, ya que conforme lo
expresa la Certificacion Numero 01216951869706 emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, de fecha 30
del mes de junio del afio 2016, y conforme a la Matricula numero
6853722, La Srta. Sefiorita YISSER FLORES FORTUNATO, es
propietaria del vehiculo de motor de marras, mientras el sefior.
Nikita Litvinou, de nacionalidad rusa, ya sus derechos habian sido
cancelados por venta de dicho vehiculo, por lo que no se trata de dos
matriculas activas, sino de una matricula activa a nombre de la
accionante, y otra cancelada a nombre del sefior Nikita, lo que indica
la manera en como el juez se entorpecio en el proceso, al momento
que se atrevié a comparar y darle el mismo valor a una matricula
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cancelada por la DGII, como si fuese igual a una matricula activa a
nombre de la accionante.

EL JUEZ del Amparo, irrespetd la Certificacion emitida por la DGII,
muestra un claro y alto desconocimiento del principio de Autenticidad o
legitimidad Registral, la fe publica Registral y el Principio Registral de
publicidad, toda vez que la referida certificacion emitida oportunamente
por la DGII, via los medios electronicos aprobados por dicha entidad, en
la misma indica que la propietaria del vehiculo de marras, es la sefiorita
YISSER por lo que la DGII indica en dicha certificacion la cancelacion
por transferencia de los derechos del sefior Nikita Litvinou los cuales
fueron transferidos al sefior Manuel Alvenio Hernandez Mejia, lo que
indica que la DGII envia una certificacion actual, que hace significar que
los derechos del ultimo ya habian sido transferido, por lo tanto, el juez no
puede suponer ni indicar que dichos derechos ya cancelados se comportan
como derechos activos, pues es una muestra del desconocimiento del
Derecho de propiedad validado por una matricula emitida por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), posterior al derecho
cancelado del sefior Nikita; en efecto, validar o dar como activo un
derecho cancelado es una falacia, y tal razonamiento absurdo, supondria
una falta de valoracion real de las pruebas; por consiguiente, tras el juez
indicar que no puede entregar el vehiculo de marras a su propietaria, es
decir, a la accionante, dando como razén el hecho de que existen dos (2)
matriculas sobre un mismo vehiculo, con dos duefios diferentes, entonces,
en ese orden el juez entra en una Violacion al principio de Autenticidad o
legitimidad Registral, el cual esta vinculado estrechamente con el
Principio Registral de publicidad y en efecto, esto envuelve al Estado
mismo, pues tales registros publicos, son otorgados por el Estado, lo que
genera una garantia, y cuyos datos oficiales no pueden provocar una
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dicotomia ni ambigliedad sobre los derechos que son emitidos
publicamente por las instituciones concernientes. En este sentido La
Declaracion de Antigua, Guatemala, del encuentro Iberoamericano de
sistemas registrales, indica, que los sistemas registrales de derecho de fe
publica, se caracterizan porque producen junto con otro, un efecto
fundamental, precisamente, fe publica Registral. Ver TC 0209/2014, d/f
8/9/2014

Resulta que: el Articulo 2279 del Codigo Civil establece una presuncién
de propiedad a favor de quien posee la cosa; y ademas, en cuanto a los
vehiculos de motor, que es el caso que nos ocupa, los cuales deben ser
registrados en el Departamento de Vehiculos de Motor de la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), en virtud del Articulo 3 de la Ley
No. 241, del 29 de marzo de 1977, modificado por la Ley No. 56, de 1989;

Resulta que: la Suprema Corte de Justicia ha dicho reiteradamente:
Considerando, que los vehiculos de motor estan sometidos a un régimen
especial de publicidad establecido en la Ley sobre Transito de Vehiculos
nim. 241 del 28 de diciembre de 1967, en virtud del cual todo aquel que
posea un derecho real sobre un vehiculo de motor esta obligado a
registrarlo por ante la Direccién General de Impuestos Internos y, como
contrapartida, cualquier derecho que no esté debidamente registrado es
inoponible a terceros; que de lo expuesto anteriormente se desprende que
en principio, el adquiriente del derecho de propiedad de un vehiculo de
motor estd obligado a realizar el correspondiente traspaso ante la
Direccion General de Impuestos Internos para que su derecho sea
oponible a terceros o, por lo menos, registrar su contrato en el registro
civil para dotarlo de fecha cierta.

Expediente nim. TC-05-2016-0364, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Yisser
Flores Fortunato contra la Sentencia nim. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 10 de 17



&9

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

En el transcurso de este recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
los recurridos no presentaron escrito contentivo de defensa.

6. Pruebas documentales relevantes

Las pruebas documentales mas relevantes del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo son las siguientes:

1. Sentencia de amparo ndm. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Matricula num. 6853722, expedida por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) el seis (6) de octubre de dos mil quince (2015), relativa al
vehiculo autobus privado, chasis nium. MHYDN71Vv38J101718, marca Suzuki,
modelo GC416.GXA96098, afio 2008, color dorado, placa nim. 1049856, y en la
cual consta como propietario la sefiora Yisser Flores Fortunato.

3. Certificacion num. C1216951869706, expedida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) el veinte (20) de agosto de dos mil siete (2007), en el
cual se presentan todos los movimientos y traspasos del vehiculo autobds privado,
chasis nim. MHYDN71Vv38J101718, marca Suzuki, modelo GC416.

4.  Certificacion emitida por Auto Crédito Fermin, en la cual consta que la
sefiora Yisser Flores Fortunato obtuvo de dicha institucion un préstamo para
comprar el vehiculo descrito anteriormente.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segun los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados por las
partes, el litigio se origina en ocasion del arresto de la sefiora Yisser Flores
Fortunato y la incautacion del vehiculo siguiente: “autobts privado Chasis
MHYDN71Vv38J101718 marca Suzuki modelo GC416.GXA96098, afio 2008,
color dorado, placa 1049856”. La referida incautacion fue realizada en el entendido
de que el indicado vehiculo habia sido sustraido fraudulentamente, asi como
falsificada la firma del alegado propietario.

Ante tal eventualidad, la sefiora Flores Fortunato acciondé en amparo, ya que
considera que adquirio regularmente el vehiculo, accién que fue declarada
inadmisible, en el entendido de que existe otra via efectiva, segin se indica en la
sentencia objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2016-0364, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Yisser
Flores Fortunato contra la Sentencia nim. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 12 de 17



i)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si el
recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la
referida ley nim. 137-11. En este sentido:

a. Elindicado articulo establece:

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada. Por esta razon, este tribunal la definio en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de
gue la misma se configuraba en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
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fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso que
nos ocupa es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del
mismo. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del caso que nos ocupa permitird al Tribunal Constitucional
continuar con el desarrollo del alcance y contenido de la causal de inadmisibilidad
denominada existencia de otra via eficaz.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. En lo que respecta al fondo, la accién de amparo resuelta mediante la
sentencia recurrida tiene como finalidad la devolucién de devolucion del vehiculo
que se describe a continuacién: “autobus privado Chasis MHYDN71Vv38J101718
marca Suzuki modelo GC416.GXA96098, afio 2008, color dorado, placa
1049856”. Este vehiculo fue objeto de una incautacion por parte de la Procuraduria
Fiscal de Puerto Plata, en el entendido de que el mismo es considerado como
cuerpo del delito en un proceso penal en el cual ha sido involucrada la sefiora
Yisser Flores Fortunato.
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b. En el presente caso, de lo que se trata es de que la sefiora Yisser Flores
Fortunato pretende la devolucion de un vehiculo que es considerado como cuerpo
del delito. Respecto de esta cuestion, el Tribunal Constitucional establecié en la
Sentencia TC/0084/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), que
corresponde al juez de la instruccion determinar la procedencia de la devolucion
de sumas de dinero o bienes incautados, por ser el funcionario judicial que dispone
del conocimiento y la informacion pertinente sobre la investigacion penal de que
se trate, criterio jurisprudencial que reiteramos en la especie.

c. Conforme a lo expuesto en el parrafo anterior, el tribunal que dictd la
sentencia recurrida interpreté adecuadamente el precedente desarrollado por este
tribunal en la materia que nos ocupa, en la medida que declar6 inadmisible la
accion de amparo, fundamentado en que existe otra via eficaz y en virtud de lo
previsto en el articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Segun este texto, el juez
podré declarar la inadmisibilidad de la accion “cuando exista otra via judicial que
permita de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado™.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporard a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de revision
constitucional en materia de amparo incoado por Yisser Flores Fortunato contra la
Sentencia num. 272-2016-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal Unipersonal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el catorce
(14) de julio de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la
sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Yisser Flores Fortunato, asi
como a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal de la provincia Puerto Plata.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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