Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0157/17

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2013-0027, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Dr.
Miguel Angel Cedefio J. contra: a) Decreto
num. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo
el dieciséis (16) de Septiembre del mil
novecientos noventa y cinco (1975), que
declar6 “Parque Nacional del Este” una
zona de alrededor de cuatrocientos treinta
kilometros cuadrados (430 KM2) en la
provincia La Altagracia; b) numeral 6 del
articulo 34 de la Ley num. 64-00, General
de Medio Ambiente, del dieciocho (18) de
agosto de dos mil (2000); y ¢) numeral 21
del articulo 37 de la Ley num. 202-04,
Sectorial de Areas Protegidas, del treinta
(30) de julio de dos mil cuatro (2004).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 36 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las normas y actos impugnados

La presente accion directa interpuesta por el accionante, Dr. Miguel Angel Cedefio
J., el veintiseis (26) de abril de dos mil trece (2013), tiene por objeto declarar la
inconstitucionalidad total del Decreto nim. 1311, del dieciséis (16) de septiembre
del mil novecientos setenta y cinco (1975), que declar6 “Parque Nacional del Este”,
una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2) en
la provincia La Altagracia; el numeral 6 del articulo 34 de la Ley num. 64-00,
General de Medio Ambiente, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000), y el
numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del
treinta (30) de julio de dos mil cuatro (2004), cuyos textos disponen lo siguiente:

a. Decreto nam. 1311, del dieciseis (16) de septiembre del mil novecientos
setenta y cinco (1975)

NUMERO: 1311
DECRETO:

Art. 1.- Se declara Parque Nacional del Este con fines cientificos,
recreativos, culturales, historicos y de proteccion a la naturaleza, la zona
alrededor de cuatrocientos treinta kilometros cuadrados (430 RM2),

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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incluyendo el territorio de la isla Saona, que forma la peninsula, ubicada
en la costa Sudeste de la Republica, en el extremo Este de la Provincia
de La Altagracia, y se extiende al Sur de una linea recta imaginaria que
une las secciones de Bayahibe y Boca de Yuma, del Distrito Municipal de
San Rafael del Yuma.

Art. 2.- Se crea un Comité que integraran como miembros ex-oficio, el
Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas, el Secretario de Estado de
Obras Publicas, el Director Nacional de Turismo e Informacion, el
Director General de Foresta, el Director de la Oficina de Fiacalizacion
de Obras e Inversiones del Estado y los sefiores Ventura Barnés, Alberto
Boneti Burgos, Arg. José Antonio Caro Alvarez y Alvaro L. Carta, cuya
mision consistird en asesorar y colaborar con la Direccion Nacional de
Parques en todo lo concerniente a la organizacion, financiamiento y
mantenimiento del Parque Nacional del Este.

b. Ley num. 64-00, General Sobre Medio Ambiente Y Recursos Naturales

Articulo 34.- (Transitorio). El Sistema Nacional de Areas Protegidas esta
constituido por las unidades y categorias de conservacion establecidas
en las siguientes leyes y decretos, cuyos limites son ratificados por la
presente ley, asi como por otras piezas legales y/o administrativas que se
adopten en el porvenir:

6) 1311, del 16 de septiembre de 1975, que declara Parque Nacional del
Este una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kilometros cuadrados
(430KM2) en la provincia La Altagracia y dicta otras disposiciones;

c. Leynim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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Articulo 37.- El Sistema Nacional de areas Protegidas esta formado por
todas las areas protegidas de propiedad y uso publico establecidas por
via de la presente ley u otras piezas legales y/o administrativas, con las
correspondientes categorias de conservacion, superficies, ubicaciones y
limites, descritos a continuacién:

21) Parque Nacional del Este, con los limites que se describen a
continuacién: Se establece el punto de partida en las coordenadas UTM
518728 ME y 1929168 MN de donde se sigue el limite en direccion
noreste- noroeste por el lindero oeste de la parcela No 18 del Distrito
Catastral No 10/2da del Municipio de Higuey hasta tocar las
coordenadas UTM 519025 ME y 2030950 MN de donde se continua la
delimitacion en direccion oeste en linea recta hasta tocar las
coordenadas UTM 518000 ME y 2030950 MN de donde se continua la
delimitacion en direccion norte franco hasta tocar las coordenadas UTM
518000 ME y 2033000 MN, de donde se continta la delimitacion en
direccion Este en linea recta hasta tocar las coordenadas UTM 522000
ME y 2033000 MN continuando la delimitacion en direccion sur en linea
recta hasta tocar las coordenadas UTM 522000 ME y 2031000 MN de
donde se continua la delimitacion en direccion este en linea recta hasta
tocar las coordenadas UTM 540800 ME y 2032000 MN localizada al
Oeste del poblado de Cumayasa de donde se continda la delimitacién en
direccion sureste hasta tocar la linea de costa en las coordenadas UTM
541000 ME y 2031325 MN de donde se continda la delimitacién en
direccion sureste en linea recta hasta tocar la cota batimétrica de los
100mts bajo el nivel del mar mbnm en las coordenadas UTM 543800 ME
y 2028000 MN de donde se continta la delimitacion por la referida cota
batimétrica en direccion sur y luego al Oeste para incluir la Isla Saona y
luego cambia la direccion hacia el noroeste hasta tocar las coordenadas
UTM 521504 ME y 2012900 MN de donde se sigue la delimitacion en

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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direccion este en linea recta hasta tocar Punta Capuano en las
coordenadas UTM 526050 ME y 2012900 MN de donde se sigue el limite
en direccion Este Nor-oeste por la linea que separa los manglares de
tierra firme en el extremo oeste de la Bahia de Las Calderas hasta tocar
las coordenadas UTM 526000 ME y 2016250 MN de donde se sigue el
limite en direccion Sur-Este bordeando los manglares localizados al
norte de la Bahia de Las Calderas hasta tocar las coordenadas UTM
526950 ME y 2015750 MN de donde se sigue la delimitacion en direccion
noroeste paralelo a la costa manteniendo una separacion de 1000 metros
de la misma hasta tocar el punto de partida en las coordenadas UTM
518728 ME y 1929168 MN.

El poligono antes descrito encierra una superficie aproximadamente de
791.9 km?, incluyendo la zona marina.

2. Pretensiones del accionante
2.1. Breve descripcién del caso

Mediante las normas y actos impugnados, se declaré “Parque Nacional del Este”,
una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kilometros cuadrados (430 KM2) en
la provincia La Altagracia. El accionante plantea que estas disposiciones, han sido
violatorias del derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 de la Constitucion
dominicanay, por lo tanto, deben ser declarados inconstitucionales.

2.2. Infraccion constitucional alegada

El accionante alega violaciones a las disposiciones de la Constitucion del 2010, en
su articulo 51, cuyo texto reza de la siguiente manera:

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion
de sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad pablica o de interés social, previo pago de su justo
valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de
declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion
podra no ser previa.

2.3. Hechos y argumentos juridicos del accionante

El accionante, Dr. Miguel Angel Cedefio J., solicita que el Decreto ndm. 1311,
emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de septiembre de mil novecientos
setenta y cinco (1975), que declaré “Parque Nacional del Este”, una zona de
alrededor de cuatrocientos treinta kilometros cuadrados (430 KM 2) en la provincia
La Altagracia; el numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio
Ambiente, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000) y el numeral 21 del
articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30) de
julio de dos mil cuatro (2004), sean declarados inconstitucionales, en sintesis, por
las siguientes razones:

ATENDIDO: A que, mediante el mencionado Decreto, se usurparon
numerosas parcelas que pertenecen a particulares, entre ellas las
parcelas Nos. 18 y 20, del Distrito Catastral nim. 10/ 2da parte, de la
provincia La Altagracia, propiedad de los sefiores DR. MIGUEL ANGEL
CEDENO JIMENEZ Y COMPARTES, legitimos herederos del finado
PEDRO ROLANDO CEDENO HERRERA;

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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ATENDIDO: A que, en realidad, la usurpacion de las mencionadas
parcelas por parte del Estado, concretamente de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que no permite a sus legitimos duefios,
ni siquiera penetrar en ellas, se debid a un conflicto que, por rivalidades
de mercado, se produjo entra dos Corporaciones Turisticas, una de La
Romana y otra de Bayahibe, ambas en manos en ese entonces de
ciudadanos norteamericanos, habiendo incidido una de ellas para que se
confiscara ilegalmente, mediante el Decreto sefialado, las parcelas
citadas y numerosas otras, sin ninguna contrapartida econémica;

ATENDIDO: A que, como también puede constatarse, en el presente
caso, se trata de una arbitraria confiscacion, sin el pago de
indemnizacion, en perjuicio de numerosos propietarios, muchos de los
cuales han muerto en la mas grande miseria por haber sido privados
injustamente de sus fuentes de ingresos;

ATENDIDO: A4 que, al tenor del articulo 51, de la Constitucion, “El
Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene
una funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho
al goce y disfrute y disposicion de sus bienes. Ninguna persona puede ser
privada de su propiedad, sino por causas justificadas de utilidad publica
0 de interés social, previo pago de su justo valor, determinado por
acuerdo entre las partes, o sentencia de tribunal competente, de
conformidad con lo establecido en la ley .

ATENDIDO: A que, como se puede observar, en el caso que nos ocupa,
estamos en presencia de una grosera vulneracion del derecho de
propiedad del ACCIONANTE y COMPARTES;

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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ATENDIDO: A que, estarnos en presencia de un caso en el cual la autoria
de la lesion fundamental se imputa al Estado, el cual incumplio con el
mandato de proteccidn que le ha sido constitucionalmente encomendado;
ATENDIDO: A que, en el caso que nos ocupa, empero, ni siquiera
estamos en presencia de una Ley, sino de un simple Decreto dictado por
el Poder Ejecutivo, lo que constituye una medida autoritaria,
caracterizada por la arbitrariedad y la opacidad.

3.  Pruebas documentales

Para justificar la presente accién directa de inconstitucionalidad, se depositaron ante
este tribunal, en adicion a la instancia, entre otros documentos, los siguientes:

1. Escrito de conclusiones depositado el tres (3) de septiembre de dos mil trece
(2013), suscrito por el Dr. Victor Livio Cedefio Jimenez, abogado del accionante,
Dr. Miguel Angel Cedefio J.

2. Certificacion del Estado Juridico de la Parcela nim. 20-004-10771, del D.C.
nim. 10-2, de La Altagracia, registrada a nombre de PEDRO ROLANDO CEDENO
HERRERA.

3. Copia certificada de la Resolucion de Determinacion de Herederos, del finado
PEDRO ROLANDO CEDENO HERRERA, dictada por el Tribunal Superior de
Tierra de Santo Domingo el cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y uno
(1991), a proposito de la Parcela num. 18, del D.C., num. 10-2, de La Altagracia.

4. Opinion del Senado de la Republica recibida el veintiuno (21) de mayo de dos
mil trece (2013), donde hace constar su posicion sobre la accion directa de
inconstitucionalidad en contra del numeral 6 del articulo 34 de la Ley nam. 64-00,
General de Medio Ambiente.

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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5. Opinién del Senado de la Republica recibida el veintiuno (21) de mayo de dos
mil trece (2013), donde hace constar su posicion sobre la accion directa de
inconstitucionalidad en contra del numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-
04, Sectorial de Areas Protegidas.

6. Opinion del procurador general de la Republica, del veintinueve (29) de mayo
de dos mil trece (2013).

4. Intervenciones oficiales
4.1. Opinion del procurador general de la Republica

Mediante el Oficio nim. 0002164, recibido el veintinueve (29) de mayo de dos mil
trece (2013), la Procuraduria General de la Republica presentd su opinién sobre el
caso, sefialando, en resumen, lo siguiente:

Sobre el particular vale sefialar que fruto de la evolucién del pensamiento
juridico al influjo de las politicas sociales en boga, el Estado Dominicano
ha sido configurado como un Estado Social y Democratico de Derecho,
basado en una nueva filosofia que da cabida a un nuevo catélogo de
derechos, como los denominados colectivos y de medio ambiente (art.66),
que ponen a cargo del Estado la obligacién de conservar el equilibrio
ecoldgico, la fauna, la flora y el medio ambiente, juntamente con la
preservacion del patrimonio cultural, historico, urbanistico, artistico,
arquitectonico y arqueoldgico.

Esa obligacion guarda relacion con la proteccion constitucional
preceptuada por los articulos 14, respecto de los recursos naturales; 15,

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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sobre los recursos hidricos; 16, sobre las areas protegidas; y 17, sobre
el aprovechamiento de los recursos naturales.

Tal es la importancia que le atribuye la Constitucién a la preservacion
de los recursos naturales y las areas protegidas, que sus limites, por
disposicién del constituyente, solo pueden ser reducidos mediante ley
aprobada con el voto de las dos terceras partes de los miembros de las
Camaras del Congreso Nacional; es decir, con el voto de una proporcion
superior a las dos terceras partes de los presentes en la sesion
aprobatoria, requerido para las leyes organicas.

Igualmente, en el contexto de la filosofia del Estado Social y Democratico
de Derecho instaurado con la reforma de 2010, el Derecho de Propiedad
es protegido como un derecho fundamental; no obstante, la parte capital
del articulo 51 establece que la propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones; de ahi que el constituyente que establece una serie
de excepciones que afectan su caracter, otrora cuasi absoluto, a traves
de procedimientos legales por razones de utilidad publica, que en
esencia, son de naturaleza social.

Es asi que eventualmente, como ocurre en la especie, puede entrar en
tension con lo establecido en los citados articulos 14, 16 y 17, en los
caracterizados por el mas alto interés pablico que inclina la balanza a
favor de estos ltimos, sin que en modo alguno sirvan de justificacion a
desconocer la proteccion a los titulares del derecho de propiedad, a favor
de quienes, en el marco de la proteccidn constitucional, la ley pone a su
disposicion el procedimiento a seguir para obtener la justa compensacion
por el despojo de su propiedad justificado en tan superiores fines.

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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En esa virtud, resulta mas que evidente, que la proteccion a los legitimos
intereses del accionante a los fines de que, en aras del derecho de
propiedad, o su vocacion al mismo respecto de los terrenos declarados
Parque Nacional del Este se arribe a un acuerdo sobre la justa
compensacion en su indicada calidad, tienen una naturaleza legal y por
tanto la accion directa de inconstitucionalidad no es el escenario
procesal adecuado para tales fines.

Por tales motivos, somos de opinion: Unico: Que procede rechazar la
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta contra: a) del Decreto
No. 1311 emitido por el Poder Ejecutivo el 16 de septiembre de 1975y
sus disposiciones conexas, que creo el Parque Nacional del Este con un
area aproximada de 430 kmt2 dentro de las parcelas Nos. 18 y 20-004-
10771, del Distrito Catastral No. 10/2da parte, Higuey, Provincia La
Altagracia; b) del art. 34.6 de la Ley General de Medio Ambiente, No.
64-00, del 18 de agosto de 2000; c) del art. 37.21 de la Ley Sectorial de
Areas Protegidas, No. 202-04.

4.2.  Opinion del Senado de la Republica

El Senado de la Republica, mediante los oficios nos. 000175y 000176, del veintiuno
(21) de mayo de dos mil trece (2013), opina que se cumplié con el mandato
constitucional y reglamentario al momento de sancionar las leyes objeto de
impugnacion, por lo que, en cuanto al tramite, estudio y sancion de dichas
iniciativas, no se vulneré ninguno de los procedimientos constitucionales
establecidos.

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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5. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe la celebracion de una
audiencia publica para conocer de las acciones directas en inconstitucionalidad,
procedio a celebrar la misma el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013),
guedando el expediente en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185, numeral 1 de la
Constitucion, proclamada el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y 36 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

7. Legitimacion activa o calidad del accionante

7.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad, esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republicay 37 de la Ley nim. 137-11, que confieren dicha condicion a toda persona
revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

7.2. Este tribunal, al interpretar las disposiciones vigentes que conceden calidad
para accionar en inconstitucionalidad a los particulares, constata que en el presente

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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caso, el accionante, Dr. Miguel Angel Cedefio J., posee calidad para ser parte de la
presente accion directa, debido a que el Decreto nim. 1311, declar6 parque nacional
varias porciones de terrenos, entre las cuales se encuentran las parcelas nos. 18 y 20
del Distrito Catastral nim. diez, segunda parte (10-2), del municipio Higuey, las
cuales pertenecian al finado Pedro Rolando Cedefio Herrera y posteriormente a sus
sucesores, dentro de los que se encuentra el referido accionante, segun consta en la
certificacion del estado juridico de la Parcela num. 20-004-10771, y la copia
certificada de la Resolucion de Determinacion de Herederos, dictada por el Tribunal
Superior de Tierra de Santo Domingo, en relacion a la Parcela num. 18.

7.3. Por lo anteriormente descrito, se establece que el accionante resulta alcanzado
por los efectos del Decreto nium. 1311, de mil novecientos setenta y cinco (1975); el
numeral 6 del articulo 34 de la Ley num. 64-00, General de Medio Ambiente; y el
numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas,
por lo tanto reune las condiciones que permiten acreditar la existencia de un interés
legitimo y juridicamente protegido, conforme prescribe el articulo 185.1 de la
Constitucion para interponer una accion constitucional de esta naturaleza.

8. Rechazo de la acciéon

8.1. EIl Dr. Miguel Angel Cedefio J. plantea mediante la presente accion directa de
inconstitucionalidad, que sean declarados contrarios a la Constitucion dominicana
el Decreto nim. 1311, de mil novecientos setenta y cinco (1975); el numeral 6 del
articulo 34 de la Ley num. 64-00, General de Medio Ambiente ;y el numeral 21 del
articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, por considerarlos
violatorio al derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 del referido texto
fundamental. Segun los argumentos esgrimidos en el escrito introductorio suscrito
por el accionante, la incorporacion de varias parcelas para conformar el Parque
Nacional del Este, les ha causado una vulneracién a su derecho de propiedad debido

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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a que el Estado ha usurpado sus parcelas sin el correspondiente pago indemnizatorio
por confiscar arbitrariamente dichos terrenos.

8.2. El Tribunal, en su Sentencia TC/0185/13, ha definido el derecho de propiedad
inmobiliario en los siguientes términos

Cabe destacar que el derecho a la propiedad inmobiliaria puede ser
definido, de manera general, como el derecho exclusivo de una persona
(salvo el supuesto de copropiedad) al uso y disposicion de un bien inmueble,
e implica la exclusion de terceros del disfrute o aprovechamiento de dicho
inmueble, a menos que su propietario lo haya consentido. Este derecho se
encuentra amparado constitucionalmente en el articulo 51 de nuestra Ley
Sustantiva, que establece lo siguiente:

Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el derecho de
propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de su
propiedad, sino por causa justificada de utilidad publica o de interés
social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre
las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia
o de Defensa, la indemnizacion podrad no ser previa...

8.3. Es preciso sefialar que el acto y las normas impugnadas por el accionante no
constituyen el instrumento que se utilizd para expropiar las parcelas 18 y 20, es
decir, no fue mediante el Decreto num. 1311, ni mediante la Ley num. 64-00, ni
tampoco mediante la Ley num. 202-04, que se expropiaron las referidas parcelas,
mas bien es mediante el Decreto num. 722, del cuatro (4) de abril de mil novecientos
setenta y cinco (1975), que se declara de utilidad publica e interés social varias

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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porciones de terreno dentro de las que se encuentran las parcelas num. 18 y 20, del
Distrito Catastral nim. diez, segunda parte (10-2) del municipio Higley, las cuales
pertenecen a la masa sucesoral del accionante. Cabe mencionar que el citado decreto
no es objeto en la presente accién directa de inconstitucionalidad.

8.4. En este caso, el fin buscado por el Decreto num. 1311, fue el de crear
consecuencias juridicas para la colectividad, ya que mediante este instrumento se
declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta
kilometros cuadrados (430 KM 2) en el municipio Higuey, provincia La Altagracia.
El referido decreto fue incorporado posteriormente al Sistema Nacional de Areas
Protegidas mediante la Ley num. 64-00, General de Medio Ambiente, y
posteriormente se establecieron sus limites mediante la Ley num. 202-04, Sectorial
de Areas Protegidas.

8.5. Laafectacion de los inmuebles expropiados como areas protegidas, esta dentro
de las facultades constitucionales y legales de los 6rganos publicos que dispusieron
tal medida. En este mismo orden de ideas, conviene asimismo considerar que, segun
el articulo 16 de la Constitucion:

La vida silvestre, las unidades de conservacion que conforman el Sistema
Nacional de Areas protegidas y los ecosistemas y especies que contienen,
constituyen bienes patrimoniales de la nacion y son inalienables,
inembargables e imprescriptibles. Los limites de las areas protegidas sélo
pueden ser reducidos por ley con las dos terceras partes de los votos de los
miembros de las Camara del Congreso Nacional.

8.6. El carécter de inalienable de los referidos bienes se consagra también en el
articulo 145 de la Ley nuam. 64-00, General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que establece lo siguiente:

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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Los bienes de dominio publico maritimo-terrestre o costas pertenecen al
Estado dominicano y, por tanto, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Todo ciudadano tiene el derecho a su pleno disfrute, salvo
las limitaciones que impone la seguridad nacional, lo cual sera objeto de
reglamentacion.

8.7. En los textos precedentemente transcritos se evidencia la enorme importancia
asignada por la Constitucion y las leyes a los bienes que pertenecen al dominio
publico, puesto que en dichos textos se consagra de manera expresa Su
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad.

8.8. Contrario a lo que afirma el accionante, hemos establecido que reviste de gran
importancia para el Estado, mantener y conservar el medio ambiente a través del
Sistema Nacional de Areas Protegidas. En relacion al alcance general de la
conservacion del medio ambiente, este tribunal establecio en su Sentencia
TC/0167/13, que

En este punto, debemos precisar que las medidas destinadas a la
preservacion del medio ambiente, al tener un alcance general que traspasa
el ambito nacional, por propugnar, como parte del sostenimiento ecolégico
del planeta, la proteccion de los recursos eco sistémicos, hidrologicos y de
biodiversidad existentes en cada Estado, la misma deviene en configurar la
existencia de un derecho colectivo y difuso que tiene un alcance
supranacional, que encierra el compromiso de que cada nacién le otorgue
preponderancia a la aplicabilidad de la misma en aquellos casos en que una
actividad pueda o esté afectando de forma negativa ese sostenimiento, o
ponga en riesgo el resguardo ecoldgico del pais.

8.9. Una vez establecida la facultad que tiene el Poder Ejecutivo para emitir
decretos, el alcance del decreto impugnado, y la importancia que tiene el

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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mantenimiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas, nos referiremos al
procedimiento utilizado por el Estado dominicano para incorporar las parcelas nos.
18 y 20, propiedad del accionante, al Parque Nacional del Este.

8.10. El veinticinco (25) de junio de mil novecientos noventa y cinco (1975),
(antes de emitirse el Decreto num. 1311, impugnado en la presente accion directa),
el Poder Ejecutivo emitio el Decreto nim. 722, declarando de utilidad publica e
interés social las parcelas nos. 18 y 20, del Distrito Catastral nimero diez, segunda
parte (10-2) del municipio Higuey, las cuales pertenecian al finado Pedro Rolando
Cedefio Herrera y posteriormente a sus sucesores, dentro de los que se encuentra el
referido accionante.

8.11. Enadicion a esto, el parrafo Il del articulo 36 de la Ley nim. 64-00, General
de Medio Ambiente, expresa que

Cuando por el interés nacional o la categoria de manejo asi lo exija, se
declare bajo el sistema nacional de areas protegidas un area perteneciente
a una persona o entidad privada, el Estado Dominicano podra declararla
de utilidad publica y adquirirla a traves de compra o permuta, siendo el
precio y las condiciones establecidos por las leyes que rigen esta materia o
por mutuo acuerdo.

8.12. En ese sentido, cabe destacar que no existié arbitrariedad en el proceso de
declaracion del Parque Nacional del Este, contrario a lo que afirma el accionante.
Este tribunal ha dicho que la via judicial correspondiente es la contenciosa-
administrativa.

[...] la facultad especifica de dictar decretos de expropiacién no se la
confiere de manera directa la Ley Fundamental al Jefe de Estado, sino el
articulo 1 de la Ley num. 344, de fecha treinta y uno (31) de julio de mil

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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novecientos cuarenta y tres (1943), sobre Procedimiento de Expropiacion
(G.0. 5951); legislacion que ademas regula y norma tanto el decreto como
todo el procedimiento de expropiacién. Por lo tanto no se trata de un acto
sujeto a un control concentrado de constitucionalidad, sino susceptible de
ser impugnado mediante la accién contencioso-administrativa, de
conformidad con las disposiciones del parrafo Gnico del articulo 1 de la Ley
num. 13-07, de fecha cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que le
atribuye al Tribunal Superior Administrativo competencia para conocer
“los procedimientos relativos a la expropiacion forzosa por causa de
utilidad publica o interés social. Sentencia TC/0195/13, del treinta y uno (3)
de octubre de dos mil trece (2013).

8.13. Dicho lo anterior, ha quedado acreditado que los textos impugnados
(Decreto num. 1311; numeral 6 del articulo 34 de la Ley nium. 64-00, General de
Medio Ambiente; y el numeral 21 del articulo 37 de la Ley nam. 202-04, Sectorial
de Areas Protegidas) no afectaron el derecho de propiedad del accionante, porque
fue mediante el Decreto nim. 722, que se expropiaron las parcelas nim. 18 y 20,
del Distrito Catastral num. diez, segunda parte (10-2) del municipio Higuey, por lo
que procede rechazar la presente accion directa de inconstitucionalidad.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez y Jottin Cury David, en razén de que no
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Milton Ray
Guevara, presidente; asi como el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente accion
directa de inconstitucionalidad incoada por el Dr. Miguel Angel Cedefio J. contra:
a) Decreto num. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de septiembre
de mil novecientos setenta y cinco (1975), que declaré “Parque Nacional del Este”
una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM 2) en
la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley num. 64-00,
General de Medio Ambiente, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000); y c)
numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del
treinta (30) de julio de dos mil cuatro (2004).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el Dr. Miguel Angel Cedefio J. contra: a) Decreto
nam. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco (1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona
de alrededor de cuatrocientos treinta kilometros cuadrados (430 KM 2) en la
provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General
de Medio Ambiente, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000); y ¢) numeral
21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta
(30) de julio de dos mil cuatro (2004) y DECLARAR dichas disposiciones
conformes con la Constitucion de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
J. contra: a) Decreto nim. 1311, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de Septiembre del mil novecientos noventa y cinco
(1975), que declar6 “Parque Nacional del Este” una zona de alrededor de cuatrocientos treinta kildmetros cuadrados (430 KM2)
en la provincia La Altagracia; b) numeral 6 del articulo 34 de la Ley nim. 64-00, General de Medio Ambiente, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000); y c) numeral 21 del articulo 37 de la Ley nim. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, del treinta (30)
de julio de dos mil cuatro (2004).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a
la parte accionante, Dr. Miguel Angel Cedefio J.; al Poder Ejecutivo, a la Cdmara de
Diputados y al Senado de la Republica, en calidad de érganos emisores de las
normas, asi como también a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor Gémez Berges, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio Jose Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-01-2013-0027, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Angel Cedefio
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