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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0150/17

Referencias: Expedientes num. TC-04-
2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos
al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia,
interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la
Sentencia num. 939/2014, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos
mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53y 54 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:
I. ANTECEDENTES

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 939, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014). La indicada decisién
rechazé el recurso de casacidn interpuesto por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia
num. 267-2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil doce (2012), al expresar en su dispositivo:

Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Noval, S.R.L., contra
la sentencia num. 267-2012, dictada el 28 de septiembre de 2012, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se encuentra en parte
anterior de esta sentencia.

La indicada sentencia le fue notificada a Noval, S.R.L., mediante Acto num.
1325/2014, del seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014), del ministerial
Alexis Enrique Beato, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, contentivo
de notificacion de sentencia y formal mandamiento de pago.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Larecurrente, NOVAL, S.R.L.%, interpuso el tres (3) de diciembre de dos mil catorce
(2014), un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la

En lo adelante “Noval” o la parte recurrente.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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Sentencia num. 939/2014, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

El indicado recurso le fue notificado, por diligencias separadas, a la recurrida, sefiora
Marcia Josefina Hernandez Estrella, y a sus abogados, licenciados Sandra Taveras
J. y Rafael A. Martinez L., mediante Acto num. 816/2014, del cinco (5) de diciembre
de dos mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Por su parte, la sefiora Marcia Josefina Hernandez Estrella, deposito su escrito de
defensa ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de enero de dos
mil quince (2015). EI mismo fue notificado por diligencias separadas a la recurrente,
NOVAL, S.R.L. y asus abogados, Eduardo Jorge Prats, Luis Sousa Duvergé, Nelson
Arriaga Checo, Roberto Medina Reyes, Rachel Hernandez Jerez y Arlene Castro
Ramirez, mediante el Acto nim. 013/2015, del doce (12) de enero de dos mil quince
(2015), del ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

3.  Fundamento de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional

3.1. LaPrimera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
fundamentando su decision, entre otros, en los motivos siguientes:

a. Considerando, que del estudio del contrato de venta cuya desnaturalizacion se
alega se advierte que, con relacion la entrega del apartamento vendido, se convino
lo siguiente: "Cuarto: Entrega del inmueble y sus mejoras. La vendedora acuerda
en entregar a la compradora la posesion del inmueble y sus mejoras objeto de la
venta, al momento de la finalizacién de la construccién, estimada para el mes de
enero del afio dos mil ocho (2008)" "Sexto: Garantias. La vendedora declara y
garantiza en provecho de La compradora, lo siguiente: ...2) Que dicho inmueble se

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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encuentra libre de toda carga, gravamen, litigio o derechos de terceros de cualquier
indole, asi como de cualquier pasivo fiscal, derechos y permisos, y que traspasara
en esa condicion a La Compradora justo y valido titulo de propiedad sobre el mismo,
al momento de la aprobacion de los mismos y la subsiguiente declaratoria de
condominios; 3) Que La Vendedora suscribira cualquier documento que se le
requiera para garantizar el traspaso definitivo del inmueble y entregara a La
Compradora toda la documentacion, sin excepcion, que fuere requerida para fines
de traspaso del derecho de propiedad, tales como Duplicado del Dueiio del
Certificado de Titulo que ampara el Inmueble vendido y las certificaciones
correspondientes en la Direccion General de Impuestos Internos relativo al
cumplimiento de La Vendedora de sus obligaciones fiscales”;

b. Considerando que, del contenido de dichas clausulas se advierte que la
obligacion de entrega de la vendedora en este contrato no sélo versaba sobre la
posesion del inmueble, sino que ademas tenia por objeto proveer toda la
documentacion requerida para el traspaso del derecho de propiedad; que, ademas
se advierte, aunque en el contrato se establecié que la entrega de la posesion del
inmueble y sus mejoras se produciria al momento de la finalizacion de la
construccion, como alega la recurrente, en dicho contrato también se especifico que
se estimaba que dicha obra finalizaria en enero del 2008, por lo que es evidente que
se trataba de una clausula de un contenido impreciso, puesto que no establecia con
exactitud el momento en que se debia entregar el apartamento; que, en estas
circunstancia, resulta obvio que para determinar si la vendedora habia cumplido o
incumplido su obligacion de entrega del apartamento era necesario que interpretara
el contenido de la misma, tal como lo hizo, al entender que la vendedora se habia
obligado a entregar la posicion del apartamento vendido en enero del 2008; dicha
interpretacion que escapa al control casacional, por tratarse de una cuestion de
hecho que pertenece exclusivamente al dominio de los jueces de fondo, habida
cuenta de que la desnaturalizaciéon solo puede comprobarse cuando se altera el
sentido claro y preciso de un escrito y si su contenido no es claro y preciso, pues,

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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evidentemente, deben ser interpretados por la jueces de los hechos en el sentido que
entiendan mas adecuado y sin posibilidad de que dicha interpretacion sea criticada
por la Corte de Casacion simplemente porque su propia interpretacion difiera de
aquella adoptada por los primeros;

c. Considerando, que la estipulacion relativa a la entrega de la documentacion
necesaria para el traspaso del inmueble tampoco fue sometida a un término
especifico sino "al momento de la aprobacion de los mismos (los titulos) y la
subsiguiente declaratoria de condominios™, por lo que se trata de una clausula aun
mas ambigua que la examinada anteriormente, puesto que la inexistencia de un
plazo para dicha entrega atenta notoriamente contra la eficacia de las obligaciones
convenidas; que, naturalmente, esta imprecision también obliga a los jueces del
fondo a ejercer sus potestades soberanas en la interpretacion de las convenciones a
fin de determinar si fueron o no fielmente ejecutadas, tal como lo hizo la corte a-
qua al considerar que dicha documentacion no habia sido entregada al momento de
estatuir (28 de septiembre de 2012) a pesar de que la compradora habia pagado
integramente el precio de venta desde el momento de la suscripcion del contrato (13
de septiembre de 2007), por lo que tampoco desnaturalizo este aspecto del contrato;

d. Considerando, que finalmente, aun cuando en el contrato se indica claramente
que al momento de su suscripcion el inmueble se encontraba registrado a nombre
de Desarrollo Sol, S. A., por lo que, tal como alega la recurrente, la compradora
tenia conocimiento de que el inmueble vendido no estaba registrado a nombre de la
vendedora, en ninguna parte de la sentencia impugnada se afirma que la
compradora desconocia este hecho, por lo que tampoco se incurrido en
desnaturalizacion al respecto, maxime cuando esta circunstancia no exime de
responsabilidad a la vendedora por el incumplimiento de las obligaciones asumidas
en el contrato;

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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e. Considerando, que por los motivos expuestos procede desestimar el aspecto
examinado;

f.  Considerando, que en el desarrollo del tercer aspecto de su primer medio y el
primer aspecto de su segundo medio de casacion, los cuales se reinen por estar
estrechamente ligados, la recurrente alega que la corte a-qua no fundo su sentencia
en ningan medio probatorio capaz de justificar una condenacion en dafios y
perjuicios contra la exponente, es decir, nunca se comprobaron los invocados
incumplimientos contractuales ni los dafios que le fueron causados a la compradora
ya que la sentencia impugnada se sustenta erréneamente en unos correos
electronicos que hacen alusion a la solicitud de entrega del apartamento vendido a
pesar de que, para probar los vicios de construccion alegados el medio probatorio
necesario que debié agotar la contraparte era la realizacién del experticio o
peritaje; que, al condenar a la exponente en estas condiciones la corte a-qua
incurrid en falta de base legal e insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de los
hechos de la causa y de las pruebas aportadas;

g. Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, tanto el
incumplimiento contractual como los dafios cuya reparacion se demando
constituyen hechos juridicos que pueden ser demostrados por todos los medios por
lo que, aunque conveniente, no era imprescindible que se realizara un peritaje sobre
los defectos del apartamento vendido; que, en efecto, dicha prueba es exigida por el
articulo 1648 del Codigo Civil para los casos de acciones redhibitorias por vicios
ocultos, de lo que no se trata en la especie; que, ademas, la demanda interpuesta
por Marcia Josefina Hernandez Estrella no solo estaba fundada en los defectos del
apartamento sino también en otras causales de incumplimiento imputadas a la
vendedora, las cuales fueron debidamente comprobadas por la corte a-qua a partir
del contenido de los documentos emanados de las partes como el contrato, los
recibos de entrega, las comunicaciones, los correos electrénicos, los actos de
alguacil, etc., y lo hizo actuando en el ejercicio de sus .facultades soberanas de

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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apreciacion de la prueba, todo lo cual hizo constar en su decision tal como se ha
expresado previamente, por lo que, en este sentido tampoco incurri6 en ninguna de
la violaciones que se le imputan en el aspecto y el medio examinado, procediendo
desestimarlo.

h. Considerando, que en el desarrollo del cuarto aspecto de su primer medio y
del segundo aspecto de su segundo medio de casacion, los cuales se agrupan por
estar intimamente relacionados, la recurrente alega que aun en el caso de que los
supuestos dafios hubiesen sido probados, la indemnizacion establecida por la corte
a-gqua es excesiva, desproporcional e injustificada, en vista de que condeno a la
recurrente al pago de una suma de doscientos mil dolares estadounidenses
(US$200,000.00), un monto incluso superior al precio de la venta del apartamento
y que no se corresponde con los dafos que pudo haber sufrido su contraparte, por
lo que dicho tribunal viol6 el articulo 1149 del Cddigo Civil que establece que los
dafos y perjuicios a que el acreedor tiene derecho, consisten en cantidades
analogas a las péerdidas que haya sufrido y a las ganancias de que hubiese sido
privado, sobre todo cuando se considera que la recurrida tiene el goce y disfrute del
inmueble y que obtendré el traspaso del titulo a su favor ante el Registro de Titulos
de Higuey tan pronto culmine el procedimiento de condominio que ya ha sido
sometido; que, al establecer la mencionada suma astronémica como indemnizacion,
la corte a-qua viold el principio de racionalidad respecto de la evaluacion o
valoracion de la indemnizacion acordada;

I.  Considerando, que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de
apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto
de las indemnizaciones de los dafios morales y perjuicios ocasionados, ya que se
trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, salvo cuando
existe una evidente desproporcidn entre el monto acordado y los dafios ocasionados,
aplicativa de un atentado al principio de la razonabilidad; que, contrario a lo
alegado por el recurrente, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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Corte de Justicia, en mérito de los hechos y circunstancias retenidos regular y
correctamente por la Corte a-qua, la indemnizacion de doscientos mil dolares
estadounidenses (US$200,000.00) establecida por la corte a-qua es razonable y
justa, no resultando ni desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacién con la
magnitud de los dafios morales y materiales irrogados con motivo de los hechos que
dieron origen a la controversia judicial en cuestion, los cuales, segun se desprende
del contenido de la sentencia impugnada, consistieron en la molestias causadas a
la compradora por entregarle el apartamento comprado tardiamente, con defectos
y no repararlos satisfactoriamente a pesar de sus reclamaciones de que el presidente
de la vendedora habia consentido las correcciones y de que se le devolvieran las
Ilaves de inmueble y por la situacion de inseguridad prolongada en el tiempo en que
los incumplimientos injustificados de la vendedora colocaron a la compradora que
habia pagado integramente el precio de venta desde el principio y que ni siquiera
tenia la posibilidad de retener dicho precio para constrefiir a su contraparte; que,
en esas condiciones, el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

J.  Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma, contienen una relacién completa de los hechos de la causa, asi como
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, razon por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion;

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

4.1. Recurso de revision jurisdiccional

La parte recurrente, NOVAL, S.R.L., pretende que se declare admisible en todas sus
partes el presente recurso de revision constitucional, por haber sido interpuesto

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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acorde con las condiciones exigidas por el articulo 53 numerales 2, 3 y siguientes de
la Ley nim. 137-11, solicitando en el fondo, la revocacion de la sentencia impugnada
por considerar que viola un precedente de este tribunal constitucional y de los
derechos fundamentales a un debido proceso, a la motivacién de las decisiones
judiciales y a la libertad de empresa. Para justificar sus pretensiones alega, en
sintesis, lo siguiente:

(...) ASPECTOS DE FONDO:

A) La Sentencia impugnada incurre en violacion a un precedente del
Tribunal Constitucional: inobservancia del test de razonabilidad como
precedente del Tribunal Constitucional.

Ese Honorable Tribunal se ha referido a la conveniencia del empleo del test
de razonabilidad para la determinacion de la existencia de una posible
vulneracion al principio de razonabilidad. En ese sentido, mediante el
precedente sentado en la Sentencia TC/0044/12, de fecha 21 de septiembre
de 2012, ha establecido que:

Para poder determinar la razonabilidad de una norma legal, se
recurre, en el derecho constitucional comparado, a someter la ley
cuestionada a un test de razonabilidad, a fin de establecer si cumple
con los parametros constitucionales exigidos por el articulo 40.15
de la Constitucion de la Republica, en cuanto a la justicia y utilidad
de la norma

Asimismo, y mediante el citado precedente, ese Honorable Tribunal ha
establecido que el examen o "test" de razonabilidad "sigue precisos pasos
que le imprimen objetividad al analisis de constitucionalidad. Las
jurisprudencias nacional, comparada e internacional desarrollan

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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generalmente el test en tres pasos: a) analisis del fin buscado por la medida;
b) analisis del medio empleado; c) andlisis de la relacién entre el medio y el
fin.

Si bien es cierto que la aplicacion del test de razonabilidad fue empleado
por ese Honorable Tribunal para determinar la condicion de razonabilidad
de normas de contenido legal, no menos cierto es que el concepto de ley no
debe ser interpretado en sentido restrictivo, puesto que, por el caracter de
vinculatoriedad de las decisiones del Tribunal Constitucional, establecido
en el articulo 7.13 de la LOTCPC, dicho test debe ser aplicado por todos los
Tribunales del orden jurisdiccional cuando tienen por delante la tarea de
determinar la razonabilidad no ya solo de una ley (stricto sensu) sino de la
universalidad de cuestiones sobre las que se invoque una vulneracion al
principio de razonabilidad.

Asi pues, ese Honorable Tribunal al instituir el test de razonabilidad dentro
del ordenamiento juridico dominicano no realiza una distincion en el sentido
de que deba ser aplicado con caracter de exclusividad al analisis de la
razonabilidad de las leyes.

Lo anterior encuentra aun mas sentido en el hecho de que la razonabilidad
es el eje transversal por el cual deben regirse las actuaciones del Estado,
toda vez que el articulo 74.2 de la Constitucion al referirse a los principios
de aplicacion e interpretacion de los derechos y garantias fundamentales
(...) Es decir, no solo el Tribunal Constitucional debe velar por el respeto al
principio de razonabilidad sino que sobre los Tribunales del orden
jurisdiccional también pesa la obligacion de salvaguardar el adecuado
cumplimiento al principio de razonabilidad en los casos que se encuentren
bajo su conocimiento y ponderacion.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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Y es que, en suma, la razonabilidad deviene en un parametro de validez de
las propias sentencias de los Tribunales del orden jurisdiccional, sobre todo
porque dicho principio comporta la obligacion de emplear los medios que
restrinjan lo menos posible la esfera juridica de los ciudadanos y que
respecto de la medida escogida, se vislumbre claramente una relacion de
proporcionalidad entre la misma y el objetivo perseguido. Es por ello que,
"expresa un conjunto de condiciones de racionalidad que toda medida
estatal debe cumplir'. (Subrayado nuestro).

En el presente caso, la Sentencia impugnada incurre en una violacion al
precedente sentado en la Sentencia No. TC/0044/12, al no aplicar la SCJ en
ocasion del control de casacion, el test de razonabilidad instituido en
nuestro ordenamiento juridico por ese Honorable Tribunal, a la evaluacion
que la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris realizd sobre los
supuestos dafios y perjuicios sufridos por la sefiora Marcia Josefina
Hernandez Estrella y que dicha Corte calculo en la astronomica suma de
US$200,000.00, misma que incluso supera el monto de la venta del inmueble
que origind la litis en cuestion.

Asi pues, la SCJ tenia la encomienda de realizar un analisis exhaustivo por
medio del cual ponderara si la condena impuesta por la referida Corte, se
encontraba conforme al principio de razonabilidad. En tal virtud, al no
emplear la SCJ el test de razonabilidad, incurre la Sentencia impugnada en
una violacion del precedente establecido en la referida sentencia
TC/0044/12.

En la especie, la Sentencia impugnada no aplicé un juicio de razonabilidad
sobre las condiciones en que se produjo la apreciacion de los supuestos
vicios de construccion del inmueble vendido a la hoy recurrida por parte de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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Judicial de San Pedro de Macoris. Y es que los alegados vicios de
construccion -base principal de la condena en dafios y perjuicios- no podian
ser comprobados mas que por un peritaje, como correctamente se instruyo
en primer grado. Asi pues, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
otorgd crédito y valor juridico a hechos que nunca fueron probado.

B) La Sentencia impugnada vulnera los derechos a un debido procesoy a
la motivacion de las decisiones jurisdiccionales.

(...) En el presente caso, la Sentencia impugnada no pondero el hecho de
que el monto a que fue condenada la Recurrente, fue producto de una
vulneracion al debido proceso, toda vez que el peritaje declarado nulo en
primera instancia, fue ponderado por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris y refrendado por la Sentencia impugnada. La condena en dafios
y perjuicios impuesta a Noval, se sustenta en una prueba invalida y obtenida
en franca violacion de las normas del debido proceso.

(...) En tal virtud, la propia Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, indica en su
Sentencia No. 267-2012, lo siguiente:

(...) la vendedora alega que debe descartarse de los debates, un
peritaje declarado nulo en primer grado, en razén de que no fue
objeto de contradiccion en este tribunal de alzada; que siendo esto
cierto, no impide que la Corte pondere todas las piezas que
encuentre a su alcance en el expediente, que puedan traerle
religion, sean ellas fotografias, sean ellas, documentos y piezas
conocidas por las partes y oponibles a ellas (...)". (Subrayado
nuestro).
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(...) En la especie, la SCJ mediante la Sentencia impugnada ha incurrido en
una violacion al debido proceso al no motivar adecuadamente las razones
por las que considerdé que la Sentencia No. 267-2012 de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris estuvo apegada al ordenamiento
juridico. Asi las cosas, de la lectura de la Sentencia impugnada no se
vislumbra que se produjera preocupacion alguna al momento de la
ponderacidén del Recurso de casacidn, por el monto de la condena impuesta
a la Recurrente y por las consideraciones y fundamentos para imponer la
misma.

(...) En tal sentido, la Sentencia impugnada no explica por qué resulta
proporcional el monto de la indemnizacion acordado a la hoy recurrida ni
tampoco los motivos por los que considera que hubo una correcta aplicacién
de la normativa cuando la Corte de Apelacion, emple6 una prueba
declarada nula en el expediente utilizado para fundamentar su sentencia.

(...) Estando asi las cosas, debemos resaltar que la SCJ al momento de emitir
la Sentencia impugnada solo se limitd a indicar que la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris habia establecido una razonable condena en dafios
y perjuicios sin indicar los motivos razonados de dicha afirmacion ”,

(...) Estando asi las cosas, debemos resaltar que la SCJ al momento de emitir
la Sentencia impugnada solo se limitd a indicar que la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris habia establecido una razonable condena en dafios
y perjuicios sin indicar los motivos razonados de dicha afirmacion.

(...) De ahi que, Honorables Magistrados, resulta evidente que en el
presente caso existe una deficiencia en las motivaciones presentadas por la
Sentencia impugnada, toda vez que las consideraciones realizadas para
confirmar la condena impuesta a la Recurrente resultan insuficientes pues
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no ofrece parametros que indiquen las razones por las cuales tomé su
decision en ese sentido. En cuanto a este aspecto, el Tribunal Constitucional
de PerU ha precisado que "la motivacion insuficiente, [se encuentra]
referida basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada. [Asi pues,] "(...) no se trata de dar respuesta a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en
términos generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia™ de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en su sustancia se esta
decidiendo” (Subrayado nuestro).

(...) En el presente caso, no bastaba con indicar que las apreciaciones
realizadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris fueron correctas sino que la SCJ mediante la Sentencia
impugnada debia ofrecer las razones por las que consideraba adecuados los
razonamientos de dicha Corte de Apelacidn, maxime cuando se presentaron
irregularidades probatorias en dicho proceso y la desproporcionalidad del
monto de indemnizacion es innegablemente evidente.

C) La Sentencia impugnada vulnera el principio de libertad de empresa.

(...) En el presente caso, se vulnera el derecho a la libertad de empresa de
la Recurrente, toda vez que producto de la omision de la SCJ mediante su
Sentencia impugnada, la hoy recurrida ha inscrito hipotecas judiciales sobre
los inmuebles propiedad de Noval y ha trabado embargos sobre sus cuentas
afectando de manera directa la permanencia en la actividad empresarial de
Noval como «contenido esencial» del derecho a la libertad de empresa.
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(...) En tal sentido, es oportuno preguntarse Honorables Magistrados,
¢,como puede mantenerse a flote una empresa cuyo objeto comercial radica
en la venta y adquisicion de inmuebles, que tiene gran parte de su patrimonio
con oposiciones inscritas producto de una irregular evaluacion de unos
dudosos dafios y perjuicios supuestamente irrogados a la hoy recurrida?
Asi, el contenido esencial de la libertad de empresa, en este caso, la libertad
de permanencia en la actividad empresarial, se ve amenazado por la
Sentencia impugnada.

(...) Finalmente, es preciso subrayar que "[1]a libertad de empresa conlleva
a la libertad de ejercicio de la actividad empresarial, la libertad de tomar
decisiones y competir en un mercado libre. Ello implica la libertad de
produccion, la libertad de inversion, la libertad de fijacion de una politica
comercial, la libertad de publicidad, la libertad de distribucion y venta,
libertad de competencia y la libertad de contratar. Estas libertades son
mayores en los sectores libres que en los sectores regulados.

4.2. Escrito de replica al escrito de defensa de la parte recurrida
(...) ASPECTOS PROCESALES:

(i) Supuesta inadmisibilidad por no invocar un precedente constitucional
concreto.

(...) Como podra comprobar ese Honorable Tribunal, la Recurrida sostiene
que el test de razonabilidad utilizado por ese tribunal para determinar la
aplicacion del principio de razonabilidad no constituye un precedente
vinculante para los demas tribunales del orden jurisdiccional, sino que
simplemente constituye un mecanismo de paso utilizado para analizar dicho
principio. Esto en los siguientes términos:
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Como bien revela la anterior cita, el contenido de las expresiones que
la recurrente pretende hacer pasar como precedente no constituye mas
que las enunciaciones generales de los criterios comparados que
fueron tomados en cuenta por este Tribunal a la hora de edificarse y
construir la mejor ecuacion interpretativa que le permitiera decidir el
caso. Lo anterior se evidencia en la cita misma que hace este Tribunal
de la sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, la cual cito
como quisa de derecho comparado y que, si bien Util para ese caso en
particular, que no presenta ninguna vinculacién con los hechos
particulares del caso ni esta indisolublemente ligada a la solucién del
caso. En términos simples, obiter dicta.

(...) Es decir que, en palabras de la Recurrida, el test de razonabilidad no
constituye un procedente vinculante pues es un criterio comparado utilizado
por ese Honorable Tribunal para edificar sus argumentos en casos
particulares. Ahora bien, es evidente que la Recurrida ha inobservado el
hecho de que el test de razonabilidad ha sido asumido por ese tribunal como
un mecanismo fundamental para determinar si real y efectivamente las
disposiciones de una norma o la decision resolutoria de una sentencia
violentan el principio de razonabilidad, por lo que este mecanismo
vinculante para decidir aguellos casos en que existe una vulneracion a dicho
principio.

(...) Partiendo de la afirmacion analizada anteriormente, podemos resaltar
que constituye un precedente vinculante los argumentos que inducen al juez
a fallar de una manera determinado (sic), es decir, aquellos principios o
reglas gue constituyen las bases de la decision judicial. En efecto, conforme
la definicidn desarrollada por Rupert Cross, considerado como el autor de
la monografia inglesa mas importante sobre los precedentes judiciales, “la
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ratio decidendi de un caso es la regla juridica que, ya expresa o
implicitamente, se considera por el juez como un paso necesario para llegar
a su conclusion, teniendo en cuenta los razonamientos que siguio, o la parte
conducente de sus instrucciones al jurado.

(...) En virtud de esto, debemos aclarar que ese Honorable Tribunal ha
utilizado el test de razonabilidad como una regla que sustenta las
conclusiones adoptadas en aquellas decisiones en que se evidencia la
vulneracion al principio de razonabilidad. Es por tal razén, que podemos
afirmar que test de razonabilidad es un precedente vinculante para los
demas tribunales del orden jurisdiccional, pues dicho test constituye la regla
general para determinar si efectivamente ha sido vulnerado el principio de
razonabilidad consagrado en el articulo 40.15 de la Constitucion.

En tal sentido, es evidente que el test de razonabilidad no constituye
simplemente una parte del obiterdictum como pretende argumentar la
Recurrida, sino que forma parte de las razones que permiten comprobar la
inconstitucionalidad de una norma o decision judicial por ser irrazonables
y sobre todo, desproporcionales con el fin buscado por la medida. En efecto,
resulta interesante preguntarnos, ¢;de qué otra manera los jueces pueden
determinar la irrazonabilidad de las actuaciones de los poderes publicos?
En cuanto a este aspecto, es oportuno sefialar que en aquellos casos en que
el tribunal no acude a la regla del test de razonabilidad, es indudable que
efectua una valoracion arbitraria e irrazonable de las condiciones facticas
del caso analizado. De este aspecto se desprende la importancia de que
todos los tribunales apliquen el test de razonabilidad como mecanismo para
determinar si una disposicion cumple con el articulo 40.15 de la
Constitucidn, pues esta regla reduce la posibilidad de que la valoracion
efectuada por los jueces sea decidida caprichosamente sin fundamentos
juridicos, como ha ocurrido en la Sentencia impugnada.
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(...) Es por esto, Honorables Magistrados, que podemos afirmar que el test
de razonabilidad constituye una regla indispensable de constitucionalidad
para determinar la actuacién de los poderes publicos, maxime si dichas
actuaciones afectan el ejercicio de los derechos fundamentales de los
particulares. Es por tal motivo, que el Recurso interpuesto por NOVAL debe
ser declarado admisible, toda vez que el Tribunal a-quo no efectud una
valoracion objetiva de las medidas implementadas por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris al momento de determinar los supuestos dafios y
perjuicios ocasionados por dicha sociedad comercial a la sefiora Marcia
Josefina Hernandez Estrella.

(...) Por otro lado, debemos indicar que la Recurrida, con la finalidad de
justificar sus argumentos, sostiene que: “la aplicacion de un precedente a
un caso concreto (emanado de unos iguales o distintos procedimientos
constitucionales) Unicamente es posible en la medida en que se pueden
trazar cuestiones analogas entre el caso en el que se establecio el
precedente, y el caso al que se le pretende aplicar”.

(...) Sin duda alguna, es evidente que la Recurrida ha incurrido en una
confusion procesal pues ha intentado aplicar los requisitos que se exigen
para la aplicacion de un “precedente judicial” a un precedente
constitucional”. Y es que, Honorables Magistrado, para poder comprender
el alcance de los precedentes emitidos por ese Honorable Tribunal es
necesario distinguir entre los efectos del precedente vinculante emitido por
un Tribunal Constitucional, y los efectos del precedente judicial en los
sistemas Common Law. En efecto, los requisitos desarrollados por la
Recurrida en el parrafo 41 de su escrito de defensa, constituyen los
requisitos aplicables para los precedentes judiciales o, como mayormente se
conocen, precedentes vinculantes en sentido vertical, que son aplicables
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desde la Corte Suprema —en el caso del sistema del Common Law- hacia las
cortes y juzgados inferiores de todo el sistema.

(...) Es por tal razon, que podemos afirmar que es si bien es cierto que la
sentencia No. TC/0044/12 trata de un caso que posee circunstancias facticas
totalmente distintas a las desarrolladas en el caso en cuestion, no menos
cierto es que dicha sentencia establece una regla judicial vinculante a la
evaluacion que debi6 efectuar el Tribunal a-quo para determinar si la
medida implementada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
es razonable con el fin buscado. En tal sentido, es evidente, honorables
Magistrados, que el precedente vinculante de dicha sentencia no puede estar
limitado al hecho de que ambos casos posean problemas juridicos iguales,
sino que el test de razonabilidad como regla esencial para determinar la
existencia a la vulneracion del principio de razonabilidad, debe ser aplicado
en todas las relaciones juridicas y por todos los poderes pablicos.

(if) Supuesta inadmisibilidad por no exigir los derechos fundamentales
vulnerados en las demas etapas judiciales.

(...) Otro de los aspectos alegados por la Recurrida para sustentar la
inadmisibilidad del Recurso en cuestion, es el hecho de que supuestamente
los derechos fundamentales reclamados no fueron exigidos en las demas
etapas judiciales. En efecto, ésta sostiene en el parrafo 48 del escrito de
defensa, que “la recurrente no aporta NINGUNA argumentacion tendente a
sustentar la admisibilidad de su Recurso en relacion a la alegada
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
resultando imperativo que este Tribunal descarte prima facie cualquier
elaboracién referente a dicho derecho en su sentencia, por no cumplir su
recurso, en lo que respecta a la alegada violacién de ese derecho
fundamental, con un minimo umbral de especificidad argumentativa”.
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(...) En cuanto a este aspecto, debemos resaltar que desde la pagina 15 hasta
la pagina 23 del recurso de revision se establecen los argumentos que
sustentan la admisibilidad del recurso de revision por vulneracion a los
derechos fundamentales de la Recurrente, por lo que es evidente que NOVAL
desarrolld los elementos que sustentan la admisibilidad del Recurso, por lo
que el rechazo de éstos por parte de la Recurrida no significa de ninguna
forma que el Recurso no se encuentra debidamente sustentado. Incluso la
discusion en torno a la existencia 0 no de estos derechos genera la
admisibilidad del recurso de revision, pues le otorga la transcendencia
necesaria para que ese Honorable Tribunal pueda redefinir los criterios que
previamente ha desarrollado en torno a los derechos fundamentales del
debido proceso, la tutela judicial efectiva y al contenido esencial de la
libertad de empresa.

(...) Es importante aclarar que algunos de estos derechos no fueron
invocados por la Recurrente en el recurso de casacion, toda vez que era
materialmente imposible en la medida en que la vulneracién a estos
derechos se produjo como consecuencia de las consideraciones estipuladas
por la SCJ en la Sentencia impugnada. (...).

(...) En virtud de los aspectos analizados anteriormente, debemos resaltar
que para determinar si efectivamente la SCJ vulneré los derechos
fundamentales del NOVAL es necesario que dicho tribunal conozca el fondo
planteado en el recurso de revision, pues era imposible que la Recurrente
alegara la violacion al derecho fundamental a un debido proceso si dicha
afectacion surgié como consecuencia de la falta de motivacion de la
Sentencia impugnada. Y, por otro lado, es evidente que el derecho a la
libertad de empresa fue alegado previamente por la Recurrente, pues el
monto irrazonable determinado por la Corte de Apelacién de San Pedro de
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Macoris fue el argumento principal para solicitar que la SCJ casara la
sentencia impugnada, ya que la cantidad determinada por dicho tribunal
pone en juego el desarrollo de las relaciones comerciales que permiten la
consolidacion de NOVAL en el sector econémico de su preferencia.

(...) Es por tales razones, que podemos afirmar que el Recurso en cuestion
posee la trascendencia y relevancia constitucional necesaria para que ese
Honorable Tribunal justifique su admisibilidad, pues la afectacion de los
derechos fundamentales de la Recurrente se debe al monto irrazonable
ratificado por el Tribunal a-quo, sin contar, ni siquiera, con los documentos
probatorios necesarios que validaran la existencia de los supuestos vicios
del apartamento.

(...) ASPECTOS DE FONDO:

A. La Sentencia impugnada vulnera los derechos a un debido procesoy a
la tutela judicial efectiva.

(...) En cuanto a este aspecto, nos parece interesante resaltar lo serialado
por la Recurrida en el parrafo 80 de su escrito de defensa: “(...) no quiere
decir, por supuesto, que la eficacia de la motivacion dependa de lo extenso
del texto, pero si en todo caso la lealtad para con las partes por su confianza
de acudir al tribunal exige que se le relate la fundamentacion del fallo que
les afecta, sin esperar que el interesado, acaso predispuesto por su
problema, quede satisfecho, porque lo que se busca es un beneficio de la
seguridad que debe dar el derecho a todos”.

(...) En la especie, es evidente que la SCJ ha incurrido en una vulneracion
al derecho al debido proceso que asiste a la Recurrente pues se ha
conformado con confirmar las consideraciones analizadas por la Corte de
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Apelacién de San Pedro de Macoris sin referirse concretamente a los
aspectos indicados por NOVAL en el recurso de casacion. En efecto, como
podra comprobar ese Honorable Tribunal, la SCJ no ofrecio las razones por
la cuales consideraba adecuados los razonamientos de dicha Corte de
Apelacién, inobservando totalmente que el monto indemnizatorio fijado por
la corte a-qua supera el valor total del apartamento, lo que demuestra que
el monto establecido es notoriamente irrazonable con la finalidad de
indemnizacion. De igual forma, la SCJ inobservé que la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris determind lo supuestos dafios y perjuicios
ocasionados por la Recurrente sin examinar ningun tipo de pruebas que
permitieran determinar la veracidad y la gravedad de los supuestos vicios
del apartamento. En cambio, la SCJ ratifico las consideraciones otorgadas
por la corte a-quo en base a unos correos eléctricos que fueron aportados
por la sefiora Marcia Josefina Hernandez Estrella, hecho prohibido en un
procedimiento legal (sic) ya que nadie puede prepararse su propia prueba.

(...) Ahora bien, en cuanto al primer aspecto, es necesario resaltar que,
conforme al contrato de venta, la obligacion de entrega del apartamento
estaba sujeta a la finalizacion de la obra que se encontraba prevista para el
mes de enero de 2008. En tal sentido, debemos preguntarnos, ¢la entrega
del apartamento debia efectuarse obligatoriamente en la fecha prevista so
pena de sancion para NOVAL? Evidentemente que no. La fecha prevista
constituye un término incierto que puede verse afectado por circunstancias
imprevistas que afectan la entrega del inmueble. En esencia, como podra
comprobar ese Honorable Tribunal, la Recurrente notifico a la sefiora
Marcia Josefina Hernandez Estrella sobre las condiciones facticas que
afectaron la entrega del apartamento en la fecha prevista, situacion gque la
Recurrida aceptd indirectamente —ver correos aportados por la sefiora
Marcia Josefina Hernandez Estrella-. Es por tal razon, que la Recurrente
entrego el apartamento en fecha 19 de marzo de 2008, es decir, tres meses
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después de la fecha prevista. De ahi que debemos cuestionarnos, ¢es
razonable la indemnizacion de US$200,000.00 por la entrega tardia del
inmueble? ; NOVAL comprometié realmente su responsabilidad al entregar
—por causas ajenas a su voluntad- el apartamento tres meses mas tarde de
la fecha que de manera tentativa fue consagrada en el contrato?

(...) Sin duda alguna, la Recurrida ha confirmado lo que hemos sefialado en
nuestro recurso de revisién: La SCJ no evalud correctamente la
razonabilidad del monto indemnizatorio fijado por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris al dictar la Sentencia impugnada, lo que pone en
juego la permanencia de dicha sociedad comercial en el sector econémico
de su preferencia. En este aspecto se reafirma con el segundo elemento
desarrollado por la recurrida en su escrito de defensa, pues a su entender la
cantidad de US$200,000.00 abarca los dafios causados por la
“irresponsabilidad” de NOVAL al no entregar toda la comunicacion
requerida para fines de traspaso del inmueble.

(...) En cuanto a este aspecto, debemos resaltar que conforme el numeral
sexto del contrato de venta, NOVAL informo a la sefior (sic) Marcia Josefina
Herndndez Estrella “que el inmueble se encuentra libre de toda carga,
gravamen, litigio o derechos de terceros de cualquier indole, asi como
cualquier pasivo fiscal, derechos y permisos, y que traspasard en esa
condicion a LA COMPRADORA justo y valido titulo de propiedad sobre el
mismo, al momento de aprobacion de los mismos y la subsiguiente
Declaratoria de Condominios ” (Subrayado nuestro). De ahi que es evidente
que el cumplimiento de la obligacion del traspaso del inmueble se encuentra
condicionado a que las autoridades correspondientes efectien y aprueben
la declararia de condominio solicitada por las empresas INMOBILIARIA
JAYPA, C. POR A.y NOVAL, por lo que el cumplimiento de dicha obligacion
se mantiene suspendido hasta tanto se materialice la condicidn.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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B. La Sentencia impugnada vulnera el principio de libertad de empresa.

(...) Finalmente, debemos resaltar que la Recurrida pretende confundir a
ese Honorable Tribunal cuando concluye estableciendo que: “en
consecuencia, es obligatorio concluir que ha sido la misma recurrente quien
ha limitado su posibilidad al ejercicio de su derecho a la libertad
empresarial, cuando plenamente consciente de las consecuencias de sus

actos u omisiones, se propone a incurrir a ellos.

(...) Nos parece interesante el hecho de que la sefiora Marcia Josefina
Hernandez Estrella sostenga que NOVAL se propone incumplir con sus
obligaciones tomando en cuenta que en fecha 8 de noviembre de 2014, la
Recurrente, aun inconforme con las consideraciones efectuadas por la SCJ,
le ofert6 la cantidad de US$201,000.00, por concepto de pago total de la
suma adeudada como consecuencia del monto indemnizatorio que de
manera irrazonable fue establecido por la Corte de Apelacion de San Pedo
(sic) de Macoris. No obstante, la Recurrida rechazo la oferta real de pago
pues ésta tiene la intencion de que NOVAL pague el monto de
US$699,000.00 por concepto de astreinte sin realizar el procedimiento
correspondiente para validar dicha cantidad. Es decir, que la Recurrida esta
vulnerando el contenido esencial del derecho que posee la Recurrente de
dedicarse libremente a la actividad comercial de su preferencia como
consecuencia de un capricho de la sefiora Marcia Josefina Hernandez
Estrella de obligar a NOVAL a pagar una cantidad que ni siquiera ha sido
validada por el tribunal correspondiente.

(...) En cuanto a este aspecto, debemos resaltar que la Suprema Corte de
Justicia ha senalado que la astreinte “constituye una condenacion
pecuniaria, accesoria y eventual, que no tiene fines indemnizatorios sino
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forzar la ejecucion, en caso de retardo, de los dispuesto una sentencia (sic),
[esta medida] es susceptible de ser eliminada si el deudor de la obligacion
se aviene finalmente a ejecutarla (...)" (Subrayado nuestro). Igualmente ha
sido juzgado por ese tribunal, que la astreinte “‘es una medida compulsoria
que el juez puede disponer para obligar a la parte condenada a la ejecucion
de su sentencia, por lo que cuando es acordada su computo debe iniciarse,
si el juez decide finalmente liquidarla, desde la notificacion de la sentencia
que la ordena (...) (Subrayado nuestro).

(...) En tal sentido, es evidente, Honorable Magistrados, que la Recurrida
ha utilizado la astreinte como un mecanismo indemnizatorio sin validar
siquiera su liquidacién, pues la Recurrida, amparada en la supuesta
legalidad que posee la Sentencia impugnada, ha embargado las cuentas
bancarias de NOVAL, asi como los inmuebles que ésta utiliza para
desarrollar su actividad comercial, en base al monto irrisorio de
US$899,000.00. Este aspecto pone en juego la actividad comercial de dicha
empresa, toda vez que resulta imposible que la Recurrente pueda
mantenerse en el mercado si no puede disponer de sus recursos economicos.
De ahi que debemos aclarar que si bien es cierto que la sefiora Marcia
Josefina Hernandez Estrella ha vulnerado ain mas el derecho que posee
NOVAL de dedicarse libremente a su actividad comercial, no menos cierto
es que la vulneracion de este derecho surge como consecuencia de la medida
irrazonable consagrada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
y, sobre todo, por la omision de la SCJ mediante la Sentencia impugnada,
pues la Recurrida ha amparado sus actuaciones en las disposiciones
consagradas por dicho tribunal.

Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional de

decision jurisdiccional
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La parte recurrida, sefiora Marcia Josefina Herndndez Estrella, en su escrito de
defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, pretende en sus
conclusiones principales, que se declare inadmisible el recurso de revision por no
cumplir con los requisitos de admisibilidad establecidos en los numerales 2 y 3 del
articulo 53 de la Ley nium. 137-11, y de manera subsidiaria, que se rechace el recurso
de revision planteado por la sentencia recurrida no vulnerar el precedente de este
tribunal constitucional, ni los derechos fundamentales invocados por la recurrente;
ambas conclusiones, entre otros motivos, por los siguientes:

(...). DE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION

(...) El presente recurso resulta inadmisible pues la recurrente no alega
vulneracion a un precedente constitucional concreto

(...). En resumidas cuentas, solo la resolucion concreta del caso —el
decisum- y la regla general que sirve de base al fallo —ratio decidenti-
sientan precedente vinculante, quedando el obiterdictum —o “dichos de
paso -, relegado a un plano meramente persuasivo.

(...) En otras palabras, ante la imposibilidad de vincular la sentencia
invocada a modo de precedente (Sentencia No. TC/0044/12) y justificar su
aplicabilidad a este caso en concreto, NOVAL opt6 més bien por arguir
meras interpretaciones y apreciaciones particulares de lo que, a su juicio,
debe ser el alcance del test de razonabilidad. En ese sentido, se limit6 a
argiiir exiguamente lo siguiente: “[SIC] ese Honorable Tribunal al instituir
el test de razonabilidad dentro del ordenamiento juridico dominicano no
realiza una distincion en el sentido de que deba ser aplicado con caracter
de exclusividad al andlisis de la razonabilidad de las leyes” (Enfasis
afadido).

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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(...) Es decir, la recurrente pretende atribuir caracteristicas de precedente
constitucional a lo que ese Tribunal Constitucional NO HA DICHO. Esa
realidad es de nuevo reflejada en su recurso, cuando afirma que: “...[E]s
relevante que el Tribunal Constitucional fije un criterio sobre las
condiciones en que debe producirse la evaluacion de la razonabilidad por
parte de los tribunales del orden jurisdiccional, especificamente tomando
como parametro el test de razonabilidad desarrollado por ese Honorable
Tribunal”(Enfasis afiadido).

(...) En consecuencia, resulta evidente la intencion de la Recurrente de
desbordar a cualquier costo el concepto de precedente constitucional,
pretendiendo hacer pasar como tal interpretaciones puramente personales
(sic) que, por su propia admision, nunca han sido fijadas por este Tribunal
Constitucional a través de sus Sentencias y que, por ende, hacen su Recurso
Inadmisible.

(...) Los criterios establecidos por la Sentencia No. TC/0044/12 no guardan
relacion con el presente caso.

(...) Es criterio de este Tribunal Constitucional que, para admitir la
invocacion de un criterio jurisprudencial como precedente aplicable frente
a un caso particular es necesario que “guarde similitud con el caso de que
se trate, en lo que concierne, particularmente, al problema juridico
planteado, cuestiones constitucionales, hechos del caso, norma juzgada o
tema de derecho”.

(...) Conforme quedo demostrado, en el presente caso no se cumple ninguna
de las citadas condiciones, pues:

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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I.  La (sic) consideraciones que el recurrente pretende hacer pasar como
precedente en su Recurso no forman parte de la regla judicial o ratio
decidendi emanada de la Sentencia No. TC/0044/12, ni guardan relacién
conceptual alguna con lo decidido por la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia impugnada.

ii. La Sentencia No. TC/0044/12, citada como constitutiva de precedente
vinculante al caso en cuestion, trata de una cuestion constitucional
totalmente distinta al caso en cuestion, pues a través de ella se resuelve
sobre la validez y proporcionalidad de la presuncion ‘‘juris tantum” de
autoria instaurada por la Ley No. 65-00 sobre Derecho de Autor en beneficio
de quien registra una obra; mientras que la Sentencia de la SCJ que ahora
se examina resuelve sobre temas relativos a la correcta acreditacion de
pruebas y fijacion de indemnizacion en un proceso ordinario, temas de mera
legalidad.

iii. Por ualtimo, los hechos y normas juzgadas en ambos casos son
totalmente distintos, planteando puntos de derecho altamente disociados,
pues la Sentencia No. TC/0044/12 resuelve sobre un Accion Directa de
Inconstitucionalidad —de caracter abstracto y sin hechos particulares- en
contra de disposiciones legales; mientras que la Sentencia impugnada
resuelve sobre un recurso de casacion interpuesto en contra de una
sentencia de segundo grado, en el marco de una demanda civil.

(...) En consecuencia, es evidente la inadmisibilidad de las argumentaciones
esgrimidas por la recurrente, al pretender justificar la admisibilidad de su
recurso sobre una supuesta vulneracion al precedente constitucional, sin
cumplir con la carga argumentativa y demostrativa necesaria para una
censura de esta naturaleza. Y es que —insistimos- en modo alguno puede el
recurrente pretender alegar una violacidn genérica de lo que a su parecer
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constituye un precedente sin siquiera aportar razones suficientes que
justifiguen su razonamiento.

(...) El presente recurso resulta igualmente inadmisible al no reunirse los
requisitos de admisibilidad contenido en el articulo 53 numeral 3.

(...) Ensu escrito, la recurrente pretende activar las potestades revisoras de
este Tribunal alegando la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, y del derecho a la libertad empresarial,
contenidos respectivamente en los articulos 50 y 69 de la Constitucion.

(...) Es claro entonces que los derechos fundamentales en los que ahora
pretende justificar su recurso la accionante no fueron invocados en los
distintos grados judiciales, por lo que se presentan por primera vez —a la
razén de la fuerza- ante esta jurisdiccion constitucional. En efecto, como
bien se de (sic) la cita que ellos mismos intentaron emplear, no existe
evidencia alguna de que la recurrente delimitara ni invocara oportunamente
la esfera de los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso y la
libertad de empresa. En términos llanos, nadie hablé de violacion alguna de
los referidos derechos fundamentales, ni fue atribuida violacién alguna de
indole constitucional a los jueces inferiores, por lo que no fue —ni puedo ser-
una cuestion discutida ni decida por la Suprema Corte de Justicia en su
funcion monofilactica (...).

(...) Con similar suerte, pretende invocar el criterio establecido por este
Honorable Tribunal en sus Sentencia TC/0062/13, TC/0094/13 vy
TC/00273/14, donde exonera de la invocacion formal en el proceso de
derechos fundamentales vulnerados por la Gltima instancia procesal, previa
al Tribunal Constitucional. Sin embargo, una breve lectura de los hechos
del caso, al igual que de las propias argumentaciones de la Recurrente,
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permitiran a este Tribunal advertir que las determinaciones que a juicio de
NOVAL generaron una vulneracion de sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, y a la libertad de empresas, fueron
nada mas y nada menos que la acreditacion de diversos elementos
probatorios y la imposicion de una indemnizacién de US$200,000.00, ambas
producto de la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
Siendo esta la incontrovertible realidad, resulta mas que claro que la
recurrente contd con la oportunidad de haber invocado formalmente ante la
SCJ dichas violaciones, lo cual no hizo, deviniendo asi en inaplicables al
presente caso lo dispuesto en las Sentencias antes citadas.

(...) En base a este mismo razonamiento resulta evidente que el presente
recurso tampoco cumple con lo exigido por el literal ¢) numeral 3 del
articulo 53, ya que, al haberse generado las circunstancias que a juicio de
la Recurrente produjeron la vulneracion de sus derechos fundamentales (es
decir, la acreditacion de diversos elementos probatorios y la imposicion de
una indemnizacion de US$200,000.00) como producto de la Sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, no es posible argumentar que
las mismas son imputables de modo inmediato y directo a la Suprema Corte
de Justicia.

(...) Partiendo de todo lo previamente expuesto, es preciso concluir que el
Recurso que nos ocupa de ser declarado inadmisible, al no haber la
Recurrente alegado de forma concreta vulneraciones al precedente
constitucional, ni haber cumplido con el tamiz de admisibilidad exigido por
el articulo 53 numeral 3 de la LOTCPC.

(...) ASPECTOS DE FONDO:
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(...) La decision de la Suprema Corte de Justicia respetd el principio
constitucional de razonabilidad.

(...) Como se advierte, el ejercicio casacional encuentra determinadas
limitaciones que colocan a los jueces del fondo de la causa en una posicion
notablemente diferente a los jueces de la casacion, estos ultimos encargados
— exclusivamente- de analizar la legalidad de la decisidn. Esta funcion,
mutatis mutandis aplicada al fuero constitucional, es precisamente lo que
ocurre en ocasion de un recurso de Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales, donde por mandato legal y reconocimiento jurisprudencial
se han trazado las lindes del apoderamiento de este Honorable Tribunal, y
que han querido pasar por alto los recurrentes pretendiendo encubrir sus
pedimentos en una revision de cuestiones que escapan a la naturaleza del
recurso que se trata.

(...) Es precisamente la LOTCPC que se encarga de la cuestion,
estableciendo en su articulo 53, parrafo 3, literal c) parte in fine que seran
ventilados los recursos de Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales “... con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar. ”

(...) Lo dispuesto en el articulo citado ha sido refrendado por este mismo
Tribunal al establecer que:

...se admite en la jurisprudencia constitucional que el Tribunal
Constitucional, al revisar una sentencia, no puede entrar a
valorar las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de
aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales judiciales. Su
funcion, cuando conoce de esto tipo de recurso, se debe
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circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se haya
hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales
del orden judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y
el contenido esencial de los derechos fundamentales. (Subrayado
nuestro)

(...) Estas ideas de limitacion tanto en sede de la SCJ como ante este
Honorable Tribunal nos permiten identificar en el caso que nos ocupa, que
las alegaciones de la parte recurrente desbordan el caudal de atribucion que
se reconoce a este tipo de recursos. Pareciera inclusive que los recurrentes
interpretaran las disposiciones constitucionales de forma tal que invitan a
los jueces de este Tribunal a erigirse como jueces de fondo llamados a
revertir las apreciaciones (por supuesta irrazonabilidad) ya no de la
sentencia recurrida, sino la de los jueces que estatuyeron en ocasion del
Recurso de Apelacion fijando el monto de indemnizacion.

(...) Resulta evidente entonces que la SCJ utiliza como referente situaciones
perjudiciales provocadas por la Recurrente a la hoy Recurrida, y que no se
ampara solo en la existencia de vicios de construccion harto reconocidos
por el presidente de la Recurrente (sic), sino que utiliza como base otros
incumplimientos contractuales cuyos dafios morales estimo razonables en la
suma reconocida.

(...) En conclusion, las transcripciones de apartados de la sentencia
recurrida permiten retener que en efecto la SCJ aplicd criterios de
razonabilidad al momento de someter la sentencia de la Corte a su
escrutinio, debidamente motivando la decision a la que arribo.

(...) La decision de la Suprema Corte de Justicia respetd el derecho a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de la Recurrente.
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(...) La recurrente alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de ley como consecuencia de una supuesta
deficiencia motivacional en la sentencia atacada. A decir de ésta, de la
lectura de la sentencia impugnada no se vislumbra que se produjera
preocupacién alguna al momento de la ponderacion del recurso de
casacion, por el monto de la condena impuesta a la recurrente y por las
consideraciones y fundamentos para imponer la misma.

(...) Ya hemos demostrado en anteriores apartados del presente escrito la
razonable aplicacion de derecho realizada por la SCJ cuando analiza el
monto de la indemnizacion impuesta y la extensa motivacion de su
razonamiento, empero, por ser ésta nueva vez objeto de discusién en el
marco de la supuesta violacion de derechos fundamentales, conviene
recordar cudles criterios fueron utilizados, y su conformidad con los
preceptos constitucionales aplicables al derecho fundamental invocado.

(...) En consecuencia, pareciera que existe acuerdo en considerar que la
obligacion de motivar las resoluciones judiciales constituye un principio
general del ordenamiento constitucional y una exigencia de todos los
ordenamientos procesales. No quiere decir, por supuesto, que la eficacia de
la motivacidn dependa de lo extenso del texto, pero si que en todo caso la
lealtad para con las partes por su confianza de acudir al tribunal exige que
se le relate la fundamentacion del fallo que les afecta, sin esperar que el
interesado, acaso predispuesto por su problema, quede satisfecho, porque
lo que se busca es en beneficio de la seguridad que debe dar el derecho a
todos.

(...) La construccion argumentativa de la recurrente permite concluir, en
sintesis, que la sentencia atacada carece de motivacion suficiente para su
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legitimacion y razonabilidad en lo que atiende exclusivamente al monto de
la indemnizacion otorgada. Para arribar a tal conclusién, todo parece
indicar que se alegan dos situaciones particulares: i) el proceso de
acreditacion probatoria excluye el “unico” medio de prueba que justifica
los dafios y ii) el monto de indemnizacion es supuestamente desproporcional
a los danos sufridos.

(...) No obstante haber sido probada la inadmisibilidad de estos alegatos —
al haber sido conducido el proceso de acreditacion probatoria cuestionado
e impuesta la indemnizacion pertinente ante la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, no ante la SCJ-, entendemos prudente atenderles en
cuanto al fondo a continuacion.

(...) Los danos causados por el Recurrente a la Recurrida eran susceptibles
de ser acreditados por todos los medios de prueba.

(...) Si bien es cierto que durante el curso de la audiencia ventilada por ante
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Altagracia fue declarada nulo el peritaje presentado por los
ingenieros Juan Sanchez Gil, Rafael Elias Nufiez Matos y Juan Ramoén
Sanabia Cedefio en fecha tres (3) del mes de febrero del dos mil diez (2010),
no menos cierto es que la sentencia atacada se ocupa de resolver la cuestion,
haciendo pristina aplicacion del derecho y explicando en toda su extension
las razones por las que dicho documento es siquiera requerido para
acreditar pruebas del dafio sufrido por la Recurrente o determinar el monto
de la indemnizacion.

(...) Atendiendo a dicho criterio, ha sido reconocido por la SCJ que “...[a]
los jueces del fondo no los liga el resultado del experticio y gozan de un
poder soberado que escapa al control de la Casacion.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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(...) En consecuencia, la declaratoria de nulidad del peritaje realizado (por
no haber estado presente la hoy recurrente al momento del experticio), no
ataba las manos del tribunal para estimar los dafios percibidos por la
recurrida como corolario de diversas e injustificadas formas de
incumplimiento del contrato intervenido entre las partes.

(...) Reflejo del alto sentido de justicia desplegado en la sentencia citada, la
SCJ hace eco de dicho razonamiento, y en una extensa y exquisita
motivacion, confirma la referida decision con las motivaciones que ha
entendido de lugar y que, aunado a las vertidas en la sentencia de apelacion,
proporcionan a la hoy recurrente en revision de una extensa explicacion de
la improcedencia de sus argumentaciones, y las sobradas razones que dan
cuenta de la justa reparacién conferida.

(...) El monto de indemnizacion resulta proporcional a lo darios sufridos.

(...) En primer término, se observa en la sentencia que el Tribunal
comprueba que efectivamente hubo falta contractual por parte de la
recurrente, quien no niega su incumplimiento, sino que pretende escudarse
en una clausula inserta en el contrato que afectaba de caducidad las
pretensiones indemnizatorias de la hoy recurrida. (...).

(...) Posteriormente, la SCJ estimé razonables las constataciones
realizadas por la corte a-quo al verificar el incumplimiento en la entrega del
inmueble en dos aspectos: i) porque se habia obligado a entregar su
posesion en enero del 2008, cuatro meses después de lo acordado vy ii)
porque tampoco entregd toda la comunicacion requerida para fines de
traspaso del derecho de propiedad a pesar de que la compradora habia
pagado integramente el precio de venta.
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(...) Hasta este momento, la SCJ pudo comprobar que efectivamente la
recurrente en revision habia incumplido sus obligaciones contractuales y
que ello, irremediablemente estribaria en la estimacion de un perjuicio que
necesariamente debe ser estimado por los jueces de la causa. De todas las
pruebas aportadas al contradictorio, y en claro analisis de la legalidad en
la apreciacion de los jueces de la corte a-quo, el monto otorgado resultaba
ser proporcional a los dafios sufridos.

(...) La decision de la Suprema Corte de Justicia respeto el derecho a la
libertad empresarial de la Recurrente.

(...) Como segundo derecho fundamental supuestamente vulnerado en la
sentencia recurrida invoca la recurrente el derecho a la libertad
empresarial. A decir de esta, la sentencia conculca dicho derecho en razédn
de que la hoy recurrida ha inscrito hipotecas judiciales sobre los inmuebles
propiedad de NOVAL y ha trabado embargos sobre sus cuentas afectando
de manera directa la permanencia en la actividad empresarial de NOVAL
como “contenido esencial” del derecho a la libertad de empresa.

Por la misma naturaleza de las decisiones jurisdiccionales que son
susceptibles de ser recurridas por conducto del presente recurso, implica
que nos encontramos entonces ante una sentencia que ha adquirido la
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, y que por consiguiente, ha sido
ventilada hasta llegar a la dltima corporacion jurisdiccional del
ordenamiento judicial dominicano. Pero la importancia en el manejo del
concepto que presentamos, debe considerarse desde el punto de vista de los
derechos que de dicha sentencia se desprenden.
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Sabido es que en la clasica clasificacion de las sentencias, éstas suelen
identificarse en funcion del contenido de su parte dispositiva, esto es, si
declaran un derecho o una situacion juridica preexistente a la sentencia
(sentencias declarativas), si constituyen un derecho o una posicion juridica
con relacion a un objeto o situacidn (sentencias constitutivas) y si ordenan
compulsivamente la realizacion de determinados actos establecidos en el
proceso tras verificarse la transgresién del orden legal (sentencia de
condena).

(...) Es tal la valoracion de cosa juzgada en nuestro ordenamiento que ha
sido refrendado por nuestra SCJ en numerosos fallos lo siguiente: “...de
conformidad con el articulo 1350 del Codigo Civil, la verdad que se atribuye
a la autoridad de la cosa juzgada constituye una presuncion legal de
caracter irrefragable, fundamentada en motivos de orden publico, que
dispensa de toda prueba a aquel en provecho de la cual existe.

(...) Las argumentaciones anteriores permiten arribar —Sin equivocos- a una
sola conclusién; la recurrida fue dotada de una sentencia legitima y con
autoridad de la cosa juzgada, que por su naturaleza indemnizatoria resulta
ser constitutiva de derechos en su provecho, lo cual le habilitaba a trabar
en su provecho las medidas conservatorias que resultaren necesarias para
la garantia de su cobro.

(...) Lo que se desprende del alegato presentado por la recurrente,
Honorables Magistrados, es que esta no alega la vulneracion de su derecho
fundamental a la libertad de empresa con base en la sentencia atacada, sino
mas bien en las actuaciones legitimamente fundadas de la recurrida como
consecuencia de la sentencia impugnada. Esto no encuentra asidero alguno
en preceptos legales o constitucionales, pues resulta mas que evidente que
los mecanismos conservatorios iniciados por la recurrida se encuentran
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debidamente sustentados en la presuncién de legalidad de la sentencia
emitida por la SCJ, por lo que al ser dotada del titulo crediticio en cuestion,
no puede esperarse otra cosa que iniciar el curso de accion emprendido por
la recurrida.

(...) Y es que no puede ser de otra forma, pues naturalmente las
condenaciones retenidas por la SCJ resultan ser directamente
proporcionales a los actos u omisiones de la Recurrente en el marco de la
ejecucion -0 inejecucion- contractual que han comprometido su
responsabilidad civil. Recordemos, Honorables Magistrados, que en
ninguna etapa procesal la Recurrente ha refutado su incumplimiento, sino
que ha pretendido escudarse en clausulas contractuales que supuestamente
cercenan la posibilidad de retener su responsabilidad. En consecuencia, es
obligatorio concluir que ha sido la misma recurrente quien ha limitado su
posibilidad al ejercicio de su derecho a la libertad empresarial, cuando
plenamente consciente de las consecuencias de sus actos u omisiones, se
propone incurrir en ellos.

(...) En definitiva, como se ha visto, existiendo a la fecha una condena
indemnizatoria con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en su
perjuicio, NOVAL mantiene una actitud muy poco ortodoxa y reticente,
negandose tercamente a cumplir con lo decidido u ofreciendo pagos
fraccionados, tratando por todos los medios judiciales y extrajudiciales de
rehuir a su obligacion de pago. Y lo que es peor, Honorables Magistrados,
ocupando a ese Alto Tribunal con un recurso claramente improcedentes y
que no cuenta con los meritos necesarios ni para su admisibilidad ni para
ser acogido en cuento (sic) al fondo, con una improcedente y forzada
argumentacion juridica, develandose que el despropdsito seguido no es otro
que tratar de continuar aplazando lo inevitable: cumplir con lo decidido y
honorar (sic) su obligacién de pago.
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6. Pruebas documentales depositadas

Los documentos siguientes figuran depositados, entre otros, en el tramite del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional:

1. Copiade la Sentencia num. 939/2014, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

2. Copiadel contrato de venta, del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007),
notariado por el Dr. Antonio Nufiez, notario publico de los del numero para el
municipio Salvaleon de Higuey, matriculado con el nim. 6058.

3. Recibo de pago, del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007), timbrado
por NOVAL, S.R.L., y firmado por el sefior Fabio N. La Rosa.

4. Copia del Acto num. 1325/2014, del seis (6) de noviembre de dos mil catorce
(2014), instrumentado por el ministerial Alexis Enrique Beato, alguacil ordinario del
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia.

5. Acto num. 1703/2014, del ocho (8) de noviembre de dos mil catorce (2014),
del ministerial Williams Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de estrados de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contentivo de notificacion de sentencia y ofrecimiento real de pago.

6. Acto num. 817/2014, del cinco (5) de diciembre del dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M., alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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7. Copia del Acto num. 1395/2012, del siete (7) de diciembre de dos mil doce
(2012), instrumentado por el ministerial Alexis Enrique Beato, alguacil ordinario del
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia.

8. Acto nim. 062/2015, del veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015),
del ministerial José Luis Capellan M., alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

9. Copia de la Sentencia num. 256/2011, del once (11) de julio de dos mil once
(2011), pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia.

10. Copiade la Sentencia num. 267-2012, del veintiocho (28) de septiembre de dos
mil doce (2012), emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

11. Copia del Acto num. 1420/2012, del once (11) de diciembre de dos mil doce
(2012), del ministerial Alexis Enrique Beato Gonzalez, alguacil ordinario del
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, contentivo de proceso verbal de embargo retentivo u
oposicion, denuncia, contradenuncia y demanda en validez.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Fusion de expedientes

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal, pero los
tribunales de derecho comun la ordenan en la préctica, cuando entre demandas o
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recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica tiene como
finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar el principio de
economia procesal. En este sentido, conviene destacar que mediante la Sentencia
TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal
ordené la fusion de dos expedientes relativos a acciones directas de
inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de: “(...) una facultad
discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones
interpuestas ante un tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una
misma sentencia” [ver las sentencias TC/0089/13, del cuatro (4) de junio de dos mil
trece (2013), y TC/0254/13, del doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013)].

La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es procedente
en la justicia constitucional, en razén de que es coherente con el principio de
celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley ndm. 137-11, texto en el cual se
establece: “los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los
derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y
legalmente previstos y sin demora innecesaria”, asi como con el principio de
efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida ley, en el cual se establece que

“todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo
amerite el caso en razon de sus peculiaridades. ”

Por las razones indicadas, este tribunal procede a fusionar los expedientes que se
describen a continuacién:

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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1. Expediente num. TC-04-2015-0021, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por NOVAL, S.R.L., contra la
Sentencia nim. 939/2014, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

2. Expediente nim. TC-07-2015-0006, relativo a la solicitud de suspension de
ejecutoriedad de sentencia, interpuesta por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia
num. 939/2014, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

8. Sintesis del conflicto

En el presente caso, de conformidad con los documentos depositados en el
expediente y los hechos invocados por las partes, el litigio tiene su origen en la
operacién de compraventa del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007),
mediante la cual NOVAL, S.R.L. vende a la sefiora Marcia Josefina Hernandez
Estrella un apartamento con aparentes vicios de construccion, por lo que esta Gltima
interpuso contra la primera una “demanda en reparacion de dafios y perjuicios por
incumplimiento de contrato y estelionato”, ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. Este tribunal
fallo rechazando la referida demanda mediante Sentencia nim. 266/2011, del once
(11) de julio de dos mil once (2011).

La sefiora Marcia Josefina Hernandez Estrella, no conforme con la decision dictada,
procedio a interponer formal recurso de apelacion en su contra, siendo apoderada la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris. El tribunal de segundo grado, por medio de su Sentencia num.
267-2012, del veintiocho (28) septiembre de dos mil doce (2012), acogio el recurso

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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de apelacion, revoco la decision de primer grado y conocio el fondo de la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios antes sefialada, condenando a Noval a pagar a
favor de la demandante la suma de $200,000.00 dolares, a titulo de indemnizacion,
mas un astreinte de $1,000.00 dolares, por cada dia de retardo en el cumplimiento
de la sentencia a partir de su notificacion.

No conforme con el fallo, Noval recurrid en casacion la referida sentencia de la corte,
siendo decidido el recurso por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 939/2014, del veintisiete (27) de agosto de dos mil
catorce (2014), decision que rechazo el recurso de casacion. La indicada sociedad,
no conteste con esta decision, el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014),
interpuso un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional el cuatro
(4) de diciembre del mismo afio, la solicitud de suspensién de ejecucién contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; ambas
cuestiones ocupan la atencion de este tribunal.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucidn, asi como en los articulos 9, 53,54y 54.8 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los requisitos que deben cumplirse para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional estan previstos en los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nium. 137-11. Este ultimo texto supedita su admisibilidad
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a que la situacion planteada se enmarque, al menos, en uno de los tres supuestos
contenidos en los numerales que lo integran. En la especie la recurrente ha invocado
las causales previstas en los numerales 2) y 3), respectivamente, del articulo 53 de
dicha ley, razon por que el Tribunal entiende pertinente ponderarlas en forma
separada debido a la autonomia que estas comportan para la admisibilidad del
recurso.

a.  Violacion de un precedente del Tribunal Constitucional

De conformidad con la causal prevista en el numeral 2) del citado articulo 53 de la
Ley num. 137-11, el recurso serd admisible “Cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional”. En este caso, la recurrente sostiene que la sentencia
impugnada incurre en violacion de un precedente? del Tribunal Constitucional al no
aplicar la Suprema Corte de Justicia, en ocasion del control de casacion, el test de
razonabilidad instituido en nuestro ordenamiento juridico, a la evaluacion que la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris realizo sobre los supuestos dafios y
perjuicios sufridos por la sefiora Marcia Josefina Hernandez Estrella.®

En ese sentido, el Tribunal ha comprobado que el requisito contenido en el numeral
2) del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, ha sido invocado por Noval en el desarrollo
del recurso de revision, quedando el mismo satisfecho para acreditar la admisibilidad
del recurso de revision.

b. Violaciéon de un derecho fundamental

Este tribunal constitucional estima procedente analizar la admision del presente
recurso de revisidn en lo que concierne a la violacion de un derecho fundamental
para lo cual expone lo siguiente:

2Sentencia TC/0044/12, del veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012).
3 Parrafo nim. 38, paginas 9-10 del recurso de revision.
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a. La especie corresponde a una sentencia que adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion de
la republica el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), por lo que satisface
el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital del articulo 277
de nuestra Carta Magna.* En efecto, la decision impugnada que dicté la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de agosto de dos mil
catorce (2014), puso término al proceso judicial de que se trata, agotando la
posibilidad de interposicidén de recurso ordinario o extraordinario ante el 6rgano
jurisdiccional, por lo que se trata de una decision con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.®

b. Asimismo, la especie también corresponde al tercero de los casos
taxativamente previstos por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que limita la
revision constitucional de decisiones firme a uno de los tres siguientes presupuestos:
“1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental (...)”. El recurrente en revision basa su recurso en la tercera causal del
citado articulo 53.3, pues alega vulneracion de los derechos a un debido proceso, a
la motivacion de las decisiones jurisdiccionales y al principio de libertad de
empresa.

c. De igual manera, el presente recurso de revision también satisface las tres
condiciones que exige el precitado articulo 53.3,° puesto que el recurrente invoco

4 “Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no podran
ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la
materia.”

5 En ese sentido, ver sentencias TC/0053/2013, TC/0105/2013, TC/0121/2013 y TC/0130/2013, respectivamente.

6 “a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion
haya tomado conocimiento de la misma; b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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formalmente la violacion de un derecho fundamental” durante el proceso, es decir,
en el escrito que contiene el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion, asi como en el desarrollo del recurso de revisién
constitucional contra la sentencia recurrida dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia (53.3.a). Agotd también todos los recursos disponibles
en el proceso sin que la conculcacién del derecho fuera subsanada (53.3.b), pues la
decision objeto del presente recurso fue dictada por una de las salas de la Suprema
Corte de Justicia y adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por lo
gue no es susceptible de ningun otro recurso en el ambito judicial; ademas, las
violaciones se le imputan “de modo inmediato y directo” a una accion del drgano
jurisdiccional, en este caso, a la indicada sala de la Suprema Corte de Justicia
(53.3.c).

d. Enadicién a lo anterior, este tribunal también estima que el recurso de revision
gue nos ocupa reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, de acuerdo
con el Parrafo in fine del articulo 53.3 de la citada ley num. 137-11, toda vez que la
solucion del conflicto planteado le permitira determinar si en ocasion de la sentencia
recurrida el érgano jurisdiccional ha vulnerado la tutela judicial efectiva en la
version del derecho a obtener una decision motivada y el principio de libertad de
empresa de la recurrente. En ese sentido, el recurso de revision resulta admisible y
el Tribunal procede a examinarlo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Tal como ha sido precisado en el epigrafe anterior, el recurso de revision que ocupa
la atencion del Tribunal se fundamenta en la presunta violacién de un precedente de

inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso
en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.”
"Derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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este tribunal constitucional, del debido proceso, el derecho a obtener una decision
motivada y al principio de libertad de empresa, derechos fundamentales previstos en
la Constitucion de la republica.

En ese sentido, este tribunal analizara las cuestiones planteadas bajo el esquema
siguiente: (i) violacion de un precedente del Tribunal Constitucional (inobservancia
del test de razonabilidad); (ii) violacion del principio de libertad de empresa (articulo
51 de la Constitucion) y (iii) violacion de los derechos al debido proceso y a obtener
una decisién motivada (articulo 69 de la Constitucion).

(i) Violacion de un precedente del Tribunal Constitucional (inobservancia del test
de razonabilidad)

a. Eneldesarrollo del recurso, Noval sostiene que en el presente caso, la sentencia
Impugnada incurre en una violacion al precedente sentado en la Sentencia
TC/0044/12, al no aplicar la Suprema Corte de Justicia en ocasion del control de
casacion, el test de razonabilidad instituido en nuestro ordenamiento juridico por ese
honorable tribunal, a la evaluacién que la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris realiz sobre los supuestos dafios y perjuicios sufridos por la sefiora Marcia
Josefina Hernandez Estrella y que dicha corte calcul6 en la astrondmica suma de
$200,000.00 ddlares, misma que incluso supera el monto de la venta del inmueble
que origino la litis en cuestion.

b. La parte recurrida responde a la posicion de la recurrente argumentando,
resumidamente, que ante la imposibilidad de vincular la sentencia invocada a modo
de precedente y justificar su aplicabilidad a este caso en concreto, Noval optd, mas
bien, por arglir meras interpretaciones y apreciaciones particulares de lo que, a su
juicio, debe ser el alcance del test de razonabilidad; que la recurrente pretende
atribuir caracteristicas de precedente constitucional a lo que este tribunal
constitucional no ha dicho y que en consecuencia, resulta evidente la intencién de

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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desbordar a cualquier costo el concepto de precedente constitucional, pretendiendo
hacer pasar como tal interpretaciones puramente personales que, por su propia
admision, nunca han sido fijadas por este tribunal constitucional a través de sus
sentencias y que, por ende, hacen su recurso inadmisible.

c. Laimputacion de violacion de un precedente de este tribunal constituye uno de
los supuestos establecidos por la Ley num. 137-11 para admitir la revision de una
sentencia en sede constitucional, pues su desconocimiento implicaria desacatar el
mandato constitucional de que sus decisiones son definitivas e irrevocables y
vinculan a todos los poderes plblicos y 6rganos del Estado.®

d. Cabe apuntar que en los sistemas constitucionales como el nuestro, el
precedente se constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi la esencia de
esta institucion.® La doctrina desarrollada por el Tribunal Constitucional se produce
a tenor de su labor resolutiva, integrando e interpretando las leyes conforme a las
disposiciones de la Constitucion; en fin, ejerciendo el poder normativo que
materializa con la extraccion de una norma a partir de un caso concreto.

e. Enlaespecie, para determinar si estamos frente a la posibilidad de vulneracion
de un precedente de este tribunal, debemos partir, en primer lugar, del analisis de lo
decidido por la indicada sentencia TC/0044/12 y, en un segundo plano, correlacionar
su ratio decidendi con la cuestion resuelta por la decision recurrida que la habria
desconocido al ser dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia.

8Articulo 184 de la Constitucion. “(...) Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria. (...)”

SRIVERA SANTIBANEZ, JOSE ANTONIO. “El precedente constitucional emanado de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional . Revista Semestral del Centro de Estudios Constitucionales, pagina 34.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
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f.  Enese sentido, la sentencia asumida por Noval como fundamento para invocar
la violacion de un precedente del Tribunal Constitucional decidié la accion directa
de inconstitucionalidad contra los articulos 3 y 154 de la Ley nim. 65-00,'° sobre
Derecho de Autor, bajo el alegato de que al considerar la Ley y su Reglamento de
aplicacion que el derecho de autor es un derecho inmanente, que nace con la creacion
de la obra, no exigiéndosele al mismo el registro para fines de conocimiento y
oponibilidad a terceros, se viola el principio de razonabilidad, el derecho a la defensa
judicial y quebranta la igualdad de todos los dominicanos.

g. Para resolver el juicio de constitucionalidad de las normas cuestionadas, este
tribunal recurrio al test de razonabilidad instituido en la jurisprudencia constitucional
comparada por ser uno de los parametros de mayor utilidad en la materia. Este
colegiado sostuvo que el instrumento convencionalmente mas aceptado es el test de
razonabilidad desarrollado por la jurisprudencia colombiana, cuyos pasos, a juicio
de esa corte, imprimen objetividad en su andlisis. En concreto, dicha corte sostuvo:

Las jurisprudencias nacional, comparada e internacional desarrollan
generalmente el test en tres pasos: 1. El analisis del fin buscado por la
medida, 2. el andlisis del medio empleado y 3. El analisis de la relacion
entre el medio y el fin. Cada uno de estos pasos busca absolver diversas
preguntas, segun se trate de un test estricto, intermedio o leve (...) El test
leve se limita a establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo
ésta ultima ser, ademas, adecuada para alcanzar el fin buscado. En
consecuencia, la Corte se limita cuando el test es leve, por una parte, a
determinar si el fin buscado y el medio empleado no estan
constitucionalmente prohibidos y, por otra, a establecer si el medio
escogido es adecuado, esto es, es idoneo para alcanzar el fin propuesto.
Este es, por asi decirlo, el punto de partida o de arranque en el analisis

0L ey del veintiuno (21) del mes de agosto de dos mil (2000).

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
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de la razonabilidad (...) De ahi que preguntarse qué se busca con una
norma (andlisis de la finalidad), como se va a lograr lo buscado (analisis
del medio) y qué tan propicia es la medida para alcanzar lo buscado
(analisis de la relacion medio-fin), sean criterios elementales para
determinar si la afectacion de la igualdad, u otro derecho fundamental,

es razonable y, por lo tanto, constitucional o arbitraria” (Sent. C-
673/01, del 28 de junio del 2001, Corte Constitucional de Colombia).

h. Enefecto, luego de materializar el test de razonabilidad antes citado, el tribunal
concluye que el fin buscado es proteger la autoria de la obra, aunque el registro lo
haya realizado un tercero, de donde resulta la utilidad de la misma; en cuanto al
medio empleado determind que la presuncion juris tantum establecida por la ley en
beneficio de quien registre la obra es adecuado y razonable; finalmente en cuanto a
la relacién medio-fin, estableci6 que la presuncion juris tantum de autor del derecho
registrado permite, en cualquier circunstancia, que el verdadero autor pueda probar
la autoria de su obra por los medios disponibles en la normas procesales, por lo que
resulta adecuado y razonable.!

I.  Asique, ante los cuestionamientos formulados contra las normas antes citadas,
este colegiado se decantd por aplicar el test leve de razonabilidad para examinar su
conformidad con la Constitucion; sin embargo, preciso es acotar, sobre este punto,
que no es el método de analisis utilizado sino los razonamientos expuestos para
resolver el conflicto planteado a lo que la doctrina constitucional le atribuye el
caracter de precedente vinculante para todos los poderes y 6rganos publicos, es decir,

11 Sentencia TC.0044/12, del veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce 2012, en relacion al anélisis finalidad del medio
empleado y el perseguido por las normas expone: “En lo relativo al tercer elemento del test (analisis de la relacion medio-fin), el
fin perseguido por la ley es proteger el derecho de autoria respecto de una obra intelectual. EI medio previsto para la proteccion del
precitado derecho es la presuncion juris tantum en beneficio de quien inscribe primero la obra en el registro, sistema que permite
en cualquier circunstancia, al verdadero autor demostrar la autoria de su obra, por los medios procesales disponibles, lo que se
corresponde con el reconocimiento que respecto de este derecho fundamental consagran tanto el articulo 52 de la Constitucion de
la Republica y la Convencién Interamericana sobre Derechos de Autor de Obras Literarias, Cientificas y Artisticas (1946),
ratificada por el Congreso Nacional el 13 de enero de 1947, asi como el derecho constitucional de todos y todas de acceso a la
justicia para quien considere vulnerado su derecho de autor de una obra. Dichas razones son suficientes para determinar la
razonabilidad y proporcionabilidad (sic) de la norma; por lo que el presente medio de inconstitucionalidad debe ser desestimado”,
Parrafo 9.2.5., pagina 10.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
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son los argumentos que este colegiado valoro para determinar que los articulos 3 'y
154 de la Ley num. 65-00, sobre Derecho de Autor, se ajustan a la exigencia de
razonabilidad prevista en el articulo 40.15 de la Constitucion de la republica.

j. En la misma linea, Noval continla sefialando que si bien es cierto que la
aplicacion del test de razonabilidad fue empleado por este tribunal para determinar
la condicidn de razonabilidad de normas de contenido legal, no menos cierto es que
el concepto de ley no debe ser interpretado en sentido restrictivo, puesto que, por el
caracter de vinculatoriedad establecido en el articulo 7.13 de la LOTCPC, dicho test
debe ser aplicado por todos los tribunales del orden jurisdiccional cuando tienen por
delante la tarea de determinar la razonabilidad no ya solo de una ley (stricto sensu),
sino de la universalidad de cuestiones sobre las que se invoque una vulneracion al
principio de razonabilidad.

k. Conforme al principio de razonabilidad, las normas juridicas que limitan
ambitos de libertad de los ciudadanos en un Estado democrético de derecho, quedan
sometidas a un orden racional como fundamento axiolégico de su validez a tenor de
los articulos 40.15 y 74.2 de la Constitucion, lo que se traduce en limitacion de la
facultad del Estado para establecer prohibiciones de determinadas conductas de los
ciudadanos.

I.  Este tribunal considera que aun cuando la exigencia de razonabilidad no esta
limitada al concepto de ley entendida como norma que integra el ordenamiento
juridico, la recurrente parte de una premisa errada en tanto pretende colocar en la
misma balanza el test utilizado para determinar la razonabilidad de una ley y los
razonamientos extraidos por el juez como inferencia de su analisis para la solucion
de un caso concreto; y es que, en el primer caso, el tribunal examina la cuestién
planteada en forma subjetiva y al margen de toda controversia inter-parte, mientras
que, en el segundo, aplica una norma juridica a la solucidn de la contienda sometida
a su consideracion, es decir, que se trata de un escenario donde el test de

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, interpuestos por NOVAL, S.R.L., contra la Sentencia num. 939/2014, dictada
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razonabilidad se revela inutil para resolver el punto de inflexion generado entre
premisa mayor (norma juridica) y el supuesto de hecho a la que se debe aplicar.

m. El test de razonabilidad, normalmente aplicado por los tribunales y cortes
constitucionales en su labor intelectiva, opera en un nivel que trasciende la simple
concrecidn de las normas que llevan a cabo los jueces ordinarios; su rol es penetrar
en el aspecto subjetivo y en las condiciones en las que estas (las normas) se
producen, sometiendo a un riguroso examen el grado de afectacion o limitacion que
provocan en la esfera de actuacion de los ciudadanos a los que va dirigida la
actividad normativa, es decir, el érgano jurisdiccional se ve precisado a utilizar los
parametros de razonabilidad en su escrutinio como resolvié el tribunal en la
Sentencia TC/0044/12.

n. Laactividad jurisdiccional, en cambio, en la medida que esté llamada a resolver
casos concretos mediante la aplicacion e interpretacion de las normas que integran
el ordenamiento juridico, su labor se aparta considerablemente del control abstracto
de constitucionalidad, pues en estos casos el juez no tiene que acudir al analisis del
fin buscado, el medio empleado y a la relacion medio-fin para resolver la
controversia.

0. En definitiva, el precedente vinculante lo constituye el aspecto de la sentencia
donde se concretiza el alcance de una disposicidn constitucional, es decir, donde se
explica qué es aquello que la Constitucion prohibe, permite, ordena o habilita para
un tipo concreto de supuesto de hecho, a partir de una de sus indeterminadas y
generales clausulas.'? Es precisamente en este aspecto de la sentencia donde se
produce la actividad creadora en relacion con el contenido de los principios y valores
que en cada etapa de la evolucién del derecho corresponde al juez descubrir y
plasmar en su decision.

12RIVERA SANTIBANEZ, JOSE ANTONIO. Ob. citada, pagina 35.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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p. Es asi que este tribunal considera que, pese al caracter de eje transversal que se
le reconoce al principio de razonabilidad para ser aplicado en toda las actuaciones
del Estado como lo sefiala la recurrente, no resulta dable, en la especie, exigirle al
6rgano jurisdiccional que aplique los precisos pasos del test de razonabilidad
seguidos en la Sentencia TC/0044/12, para decidir el aspecto indemnizatorio
abordado por la sentencia recurrida, pues si bien dicho método de analisis ha sido
incorporado?® en nuestro ordenamiento juridico constitucional para determinar la
conformidad de una ley con la Constitucion, no encierra en si mismo su ratio
decidendi y, por tanto, no opera con fuerza de precedente vinculante respecto a los
tribunales ordinarios para dar solucién a todos los puntos del litigio, por lo que
procede desestimar este aspecto del recurso.

(i) Violacion del principio de libertad de empresa (articulo 51 de la Constitucion)

g. En el desarrollo del escrito de revision, Noval sefiala, ademés, que en el
presente caso se vulnera el derecho a la libertad de empresa de la recurrente, toda
vez que producto de la omisidn de la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia
impugnada, la hoy recurrida ha inscrito hipotecas judiciales sobre los inmuebles de
su propiedad y ha trabado embargos sobre sus cuentas afectando de manera directa
la permanencia en la actividad empresarial como “contenido esencial” del derecho
a la libertad de empresa.

r.  Larecurrida refuta los argumentos de Noval sefialando que la misma naturaleza
de las decisiones jurisdiccionales que son susceptibles de ser recurridas por conducto
del presente recurso, implica que nos encontramos ante una sentencia que ha
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que las argumentaciones

13 Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan
o0 hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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Péagina 53 de 73



pppppp

&
% hed

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

anteriores permiten arribar —sin equivocos— a una sola conclusion: la recurrida fue
dotada de una sentencia legitima y con autoridad de la cosa juzgada, que por su
naturaleza indemnizatoria resulta ser constitutiva de derechos, lo cual le habilitaba a
trabar en su provecho las medidas conservatorias que resultaren necesarias para la
garantia de su cobro.

s. La Constitucion garantiza como derecho fundamental la libre empresa,
comercio e industria,’* al reconocer que todas las personas tienen derecho a
dedicarse libremente a la actividad econdémica de su preferencia, sin mas
limitaciones que las prescritas en ella y las que establezcan las leyes.'® Esta libertad
implica producir, circulacion economica, libertad de comercializar y participacion
en el mercado en las condiciones establecidas.

t. La libertad de empresa como principio constitucional deriva del principio
general de libertad y de la institucion del “mercado”, en tanto concrecion de la
libertad econdmica. Es la libertad que se le reconoce a los ciudadanos para acometer
y desarrollar actividades economicas, sea cual sea la forma juridica (individual o
societaria) que se emplee y sea cual sea el modo patrimonial o laboral que se
adopte.!®

14 GALGANO, FRANCESCO. Derecho Comercial: El Empresario La libertad de empresa tiene su antecedente histérico en la
Revolucidn Francesa, cuando se instauré el principio de libertad de comercio y de industria paralelamente a la proclamacion de la
propiedad como derecho sagrado e inviolable, esto bajo un sistema econdmico autosuficiente y como consecuencia del derecho
natural y de una politica antiestatal. TEMIS, Bogota, 1999, p. 120. Titulo original: Dirittocommerciale. L imprenditore.
Terzaedizione, 1989.

15 Articulo 50 de la Constitucion. Este derecho también comprende la libre competencia y la adopcién de medidas para evitar los
efectos nocivos y restrictivos del monopolio y el abuso de posicién dominante, con las excepciones para los casos de seguridad
nacional donde puede hacerlo a través de una ley; dictar medidas para regular la economia y promover planes nacionales de
competitividad e impulsar el desarrollo integral del pais; y otorgar concesiones por el tiempo y la forma que determine la ley,
cuando se trate de explotacion de recursos naturales o de la prestacidn de servicios publicos, asegurando siempre la existencia de
contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interés publico y al equilibrio medioambiental.

16 ARAGON REYES, MANUEL. “Constitucién y modelo econémico”. “Homenaje a Carlos Restrepo Piedrahita. Simposio
Internacional sobre Derecho del Estado” Tomo II. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2001, p. 386.

Expedientes nos. TC-04-2015-0021 y TC-07-2015-0006, relativos al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y
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u. En concreto para Noval la violacion del principio de libertad de empresa se
produce con la inscripcion de hipotecas judiciales sobre los bienes de su propiedad
y el embargo sobre sus cuentas, derivando de esta situacion la afectacion prolongada
de la principal actividad empresarial que desarrolla cuyo objeto radica en la compra
y adquisicion de inmuebles, amenazando la sentencia el contenido esencial de la
libertad de empresa, en este caso, la libertad de permanencia en la actividad
empresarial.

v. Enese sentido, el Tribunal considera que aun cuando la sentencia obtenida por
la recurrida, sefiora Marcia Josefina Hernandez Estrella ha sido objeto de
Impugnacion ante este colegiado en atencion a la facultades constitucionales y
legales que le acuerda el recurso de revision, se trata de una contienda que ha
culminado en el &mbito del Poder Judicial con una decision estimativa de derechos
gue ha reconocido las pretensiones de una de las partes y su consecuencia inmediata
es que dicha decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

w. Es asi que las normas procesales y adjetivas destinadas a regular las vias de
ejecucion permiten que el acreedor dotado de titulo pueda trabar medidas
conservatorias sobre los bienes!’ de su deudor como las que afectan a Noval,*® para
la salvaguarda del crédito que actualmente ostenta; es decir, que si bien dicha
situacion es capaz de generar la indisponibilidad de transferir los bienes inmuebles
afectados o inmovilizar valores sobre los cuales recae la oposicién, dichas medidas
estan fundamentadas en derecho.

7Art. 2123.- La hipoteca judicial resulta de las sentencias bien sean contradictorias, o dadas en defecto, definitivas o provisionales,
en favor del que las ha obtenido.

18Art. 557 del Cédigo de Procedimiento Civil (Modificado por la Ley 1471 del 2 de julio de 1947). Todo acreedor puede, en virtud
de titulos auténticos o bajo firma privada, embargar retentivamente en poder de un tercero, las sumas y efectos pertenecientes a su
deudor u oponerse a que se entreguen a éste.
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X. De manera que, pese a la decision que sobre el fondo del recurso de revision
sera adoptada, las acciones tomadas por la recurrida forman parte del derecho al
debido proceso y la tutela judicial efectiva que tiene todo acreedor de ejecutar lo
decidido por los tribunales de la republica, parte integrante del derecho al debido
proceso Y la tutela judicial, circunstancias en las que no podria inferirse que se
vulnera el principio de libertad de empresa reivindicado por Noval, procediendo a
desestimar este aspecto del recurso.

(iii) Violacion del derecho al debido proceso y a la motivacion de las decisiones
jurisdiccionales (articulo 69 de la Constitucion)

Dado que la invocacion de violacion al debido proceso y a la motivacion de la
sentencia guardan estrecha relacién en la medida en que han sido deducidas de la
falta de fundamentacion de la decisién impugnada, este colegio entiende pertinente
examinarlas bajo el mismo epigrafe.

y. En su escrito de revision, Noval expresa que la sentencia impugnada no
ponderd que la condena impuesta a la recurrente fue producto de la vulneracion al
debido proceso, toda vez que el peritaje declarado nulo en primera instancia, fue
ponderado por la Corte de Apelacidon de San Pedro de Macoris y refrendado por la
sentencia impugnada; que la condena en dafos y perjuicios impuesta a Noval, se
sustenta en una prueba invalida y obtenida en franca violacion de las normas del
debido proceso.

z. La parte recurrida, en cambio, argumenta que la Suprema Corte de Justicia
estimd razonables las constataciones realizadas por la corte a-qua al verificar el
incumplimiento en la entrega del inmueble en dos aspectos: i) porque se habia
obligado a entregar su posesion en enero de 2008, cuatro meses después de lo
acordado, y ii) porque tampoco entrego toda la comunicacion requerida para fines
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de traspaso del derecho de propiedad, a pesar de que la compradora habia pagado
integramente el precio de venta.

aa. Los fundamentos dados por la sentencia recurrida sobre el punto objeto de
analisis sefialan que

tanto el incumplimiento contractual como los dafios cuya reparacién se
demandd constituyen hechos juridicos que pueden ser demostrados por
todos los medios por lo que, aungue conveniente, no era imprescindible que
se realizara un peritaje sobre los defectos del apartamento vendido; que, en
efecto, dicha prueba es exigida por el articulo 1648 del Cddigo Civil para
los casos de acciones redhibitorias por vicios ocultos.

bb. Cabe apuntar que al analizar la sentencia recurrida, este colegiado verifica que
el 6rgano jurisdiccional no ponderd que la sentencia de la corte se haya fundado en
el peritaje declarado nulo por el tribunal inferior, sino que en sus argumentos pone
de manifiesto que en esa materia dicha prueba no era imprescindible, debido a la
libertad que disponen las partes de probar los hechos por todos medios.

cc. Ensu labor de andlisis de los motivos del recurso de casacion del que derivo la
sentencia recurrida, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
puntualiza que la demanda en dafios y perjuicios no solo tenia como fundamento los
vicios del inmueble, sino también otros incumplimientos retenidos como falta a la
vendedora y que fueron comprobados por la corte luego de evaluar las pruebas
aportadas por las partes, tales como: el contrato, recibos de entrega, comunicaciones,
correos electronicos, actos de alguacil, etc.

dd. En esas atenciones, este tribunal ha comprobado que el 6rgano jurisdiccional
no ha producido valoracion de una prueba declarada nula para fundamentar la
sentencia de la corte de apelacién; al contrario, lo que revela los razonamientos
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exteriorizados en la sentencia recurrida es que la corte no fundamenta su fallo en
dicho peritaje, sino en los demas documentos antes sefialados aportados por las
partes al debate, por lo que no se observa violacion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva de la recurrente en cuanto al punto analizado, procediendo a
rechazar este aspecto del recurso de revision.

ee. Asimismo, la recurrente sostiene que la Suprema Corte de Justicia ha incurrido
en una violacion al debido proceso al no motivar adecuadamente las razones por las
gue considero que la sentencia de la corte estuvo apegada al ordenamiento juridico;
que de la lectura de la sentencia impugnada no se vislumbra que se produjera
preocupacion alguna al momento de la ponderacion del recurso de casacion, por el
monto de la condena impuesta a la recurrente y por las consideraciones para
imponerla.

ff.  Este tribunal ha sostenido que la debida motivacion de las decisiones judiciales
cumple funciones de legitimacion de los 6érganos jurisdiccionales de donde ella
emana.'® El derecho a obtener una decision debidamente motivada constituye una de
las garantias innominadas que integran el debido proceso previsto en la Constitucion
de la republica, en aras de preservar la tutela efectiva de quienes se ven compelidos
a acceder a la justicia en busqueda de proteccidn de sus derechos.

gg. Los parametros que comporta este derecho han sido desarrollados a partir de la
Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), donde este
colegiado declaro:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracién de la

19TC/0351/14, del 23 de diciembre de 2014.
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garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion; b) Que
para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi al
afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al debido
proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir
suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacion; y c) Que también deben correlacionar las
premisas logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas (criterio reiterado, entre otras, en las sentencias
TC/0017/13 y TC/0351/14).

hh. La recurrente sostiene, en concreto, que la sentencia impugnada no explica por
qué resulta proporcional el monto de la indemnizacion acordado a la hoy recurrida,
es decir, que la condena civil supera incluso el precio de la venta del inmueble, lo
que conduce a lo arbitrario e irrazonable, constituyendo esta cuestion uno de los
elementos controvertidos que debe decidir este colegiado.

ii. En ese sentido, para dar solucion a ese punto de impugnacion del recurso de
casacion, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia sostuvo, entre
otras cosas, que la indemnizacion de doscientos mil dolares estadounidenses
(200,000.00) establecida por la corte a-qua es razonable y justa, no resultando ni
desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacion con la magnitud de los dafios
morales y materiales irrogados con motivo de los hechos que dieron origen a la
controversia judicial.

jl. Asimismo, el organo jurisdiccional justifica la evaluacion de los dafios
realizada por la Corte de Apelacion sefialando que los jueces del fondo, en virtud del
poder soberano de apreciacién que les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a
discrecion el monto de las indemnizaciones de los dafios morales y perjuicios
ocasionados, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la
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casacion, salvo cuando existe una evidente desproporcién entre el monto acordado
y los dafios ocasionados, aplicativa de un atentado al principio de la razonabilidad.

kk. Este tribunal considera que la determinacion de los dafios y perjuicios derivados
del incumplimiento de obligaciones contractuales entra en aquellas facultades que
se le reconoce al juzgador para apreciar situaciones que son propias de las
incidencias del fondo de un proceso judicial, pues se trata de una cuestion
ensanchada con la apreciacion general del supuesto de hecho y de los elementos de
prueba relacionados con las respectivas posiciones de las partes, a menos de que se
haya excedido en el ejercicio de dichas facultades, produciéndose una violacion de
la Constitucion o a la Ley.?

II. En el analisis de la sentencia impugnada se observa que en desarrollo del
recurso de casacion, la recurrente fundamento la arbitrariedad e irrazonabilidad de
la indemnizacion impuesta en la violacion del articulo 1149 del Cddigo Civil, el cual
sefiala que “los dafios y perjuicios a que el acreedor tiene derecho, consisten en
cantidades analogas a las pérdidas que haya sufrido y a las ganancias de que hubiese
sido privado” disposiciones que a juicio de Noval fueron obviadas por el érgano
jurisdiccional.

mm. En efecto, para determinar dafios y perjuicios derivados del incumplimiento
de una obligacion, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha
reivindicado la necesidad de justificar el aspecto de indemnizatorio de una decision
cuando expreso:

Considerando, que, contrariamente a lo afirmado por la entidad
recurrente, aun cuando el recurrido no haya solicitado taxativamente en

20 TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), pagina 29. “Adscribirle significado a la interpretacién de la
norma constituye un ejercicio que entra en la facultad de los jueces, siempre que el mismo no deshorde los limites que le imponen
la Constitucion y la ley (...)”.
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su demanda original y su recurso, reparaciones pecuniarias en virtud
del articulo 1149 del Codigo Civil, la aplicacion de éste texto legal es
una consecuencia natural que se desprende de la responsabilidad civil
por incumplimiento de las obligaciones consignadas en un contrato
sinalagmatico; que, en tal virtud, la aplicacién que hace la corte a-qua
del articulo citado encuentra su fundamento en la existencia de un dafio,
debidamente comprobado por los jueces de fondo, ocasionado por la
ingjecucion de las obligaciones contractuales a cargo de la actual
recurrente; que, en tales circunstancias, las motivaciones expuestas por
el tribunal de alzada a los fines de justificar la indemnizacion concedida,
se corresponden con la naturaleza de las obligaciones contraidas (...).

nn. En ese sentido, este tribunal observa que si bien la corte de casacion ha
considrado que la indemnizacion es razonable y guarda relacion con la magnitud de
los dafios morales y materiales causados por la falta contractual retenida a la
vendedora, los argumentos expuestos no alcanzan a explicar el punto medular de la
controversia suscitada, es decir, las razones por las que considera ajustada la
indemnizacion aun cuando supera el precio de compra del inmueble, lo que
constituye una evidente insuficiencia de motivos que afecta los fundamentos de la
decision recurrida.

00. En el desarrollo del recurso, Noval argumenta, ademas, que la Suprema
Corte de Justicia, ante un caso similar, estimo lo siguiente:

Considerando, que, de lo anterior se advierte, que los gastos sufragados
por el hoy recurrido por concepto de compra de medicamentos y gastos
clinicos, los cuales, segun expresa el fallo impugnado, ascendieron a la
suma de RD$181,272.88, no son proporcionales con la indemnizacion
de RD$2,000.000.00., acordada a su favor, sobre todo cuando no
precisa en qué consistieron los ingresos que dejo de percibir el hoy
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recurrido a consecuencia del hecho dafoso, ni expone dicho fallo haber
examinado algun informe o evaluacion (...).2

pp. La recurrente continla citando otro aspecto de la sentencia indicada en el
parrafo anterior, en el que el alto tribunal alude los elementos subjetivos que deben
ser valorados en esta materia:

Considerando, que ha sido juzgado que cuando se trata de reparacion
del dafio moral, en la que entran en juego elementos subjetivos que
deban ser apreciados por los jueces, se hace muy dificil determinar el
monto exacto del perjuicio, bastando para la fijacion de dicho perjuicio
que la compensacion que se imponga sea razonable en base al hecho
ocurrido; que, en la especie, es imposible comprobar la razonabilidad o
proporcionalidad de la indemnizacion acordada por concepto de dafios
morales, toda vez que la corte a-qua ademas de que no emite motivacion
alguna respecto a los dafios morales sufridos por la hoy recurrida, no
hace distincion alguna sobre la proporcion indemnizatoria acordada
por uno u otro dafio, limitandose a fijar un monto global por concepto
de dafio y perjuicios; que de lo expuesto se advierte, tal y como lo
denuncia el recurrente, que la sentencia atacada adolece de
insuficiencia de motivos en cuanto al monto indemnizatorio acordado,
lo que se traduce en una falta de base legal, por cuanto dicho monto, por
su cuantia, no se corresponde con los hechos insuficientemente
determinados (...).

qg. Aunque este tribunal ha considerado que incumbe a los jueces ordinarios la
responsabilidad de apreciar las incidencias del fondo de un proceso judicial, sobre

2lparrafo 50 del recurso, paginas 12-13. Esta decision es la ndm. 15 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justica en audiencia publica el 9 de febrero de 2011, consultada en:
http://imww.poderjudicial.gob.do/consultas/consultas_sentencias/consultas_sentencias.aspx
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ellos recae la obligacion de motivacion de sus sentencias, para contribuir al
afianzamiento de la garantia constitucional del debido proceso y la tutela judicial
efectiva, debiendo exponer los razonamientos y consideraciones concretas al caso
objeto de ponderacion; tales postulados se alcanzan cuando se correlacionan el
supuesto de hecho, las premisas y la base normativa en que descansa el caso
particular.

rr. La obligacion antes sefialada cargo de los tribunales, fue reiterada en la
Sentencia TC/0384/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), en la
que este tribunal establecio que

(...) la motivacion de una sentencia debe procurar, por un lado, que las
partes envueltas en el proceso, asi como los terceros, conozcan el
fundamento de la decision adoptada, y que el mismo sea fruto de la
correlacion entre la aplicacion razonada del derecho al caso concreto y el
fallo de la resolucion exteriorizada en la argumentacion que se plasma; y
por otro lado, que permita un control mediante el ejercicio de los recursos
dispuestos por ley.

ss. Esasi que la argumentacion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
descansa en la apreciacion genérica de los dafios y perjuicios que realizo el tribunal
inferior; sin embargo, al ponderar el monto de la indemnizacidén impuesta, sus
argumentos se apartan de los parametros de razonabilidad que debe existir entre los
dafios y perjuicios experimentados, las pérdidas sufridas y las ganancias a las que
hubiese sido privado el acreedor; criterios que hubiesen permitido una evaluacion
objetiva del aspecto controvertido como lo habia hecho la misma sala en otras
ocasiones.

tt.  En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que la falta de motivacién
de la sentencia recurrida ha quedado configurada en la especie en violacién al debido
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proceso Y a la tutela judicial efectiva de la recurrente, por lo que procede anular la
sentencia recurrida a los fines dispuestos por el articulo 54.9 de la referida ley nam.
137-11.

12. Sobre la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia recurrida

Resulta oportuno indicar que junto con el desarrollo de los motivos que sustentan el
presente recurso de revision constitucional, la parte recurrente, mediante instancia
depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de
diciembre de dos mil catorce (2014), solicitd la suspension de ejecucion provisional
de la sentencia recurrida hasta que se conozca el fondo del recurso, para lo cual el
colegiado expone las siguientes consideraciones:

a. Para el Tribunal Constitucional la solicitud de suspension de ejecutoriedad
provisional de la sentencia recurrida en revision constitucional, carece de objeto en
vista de que las motivaciones precedentemente expuestas sufragan a favor de acoger
en el fondo el recurso y anular la sentencia recurrida; por tanto, resulta innecesario
su ponderacién, tal como ha sido apuntado en la Sentencia TC/0120/13, del cuatro
(4) de junio de dos mil trece (2013),criterio reiterado en las sentencias TC/0006/14,
del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), y TC/0351/14, del veintitrés (23)
de diciembre de dos mil catorce (2014).

b. En tales circunstancias, el Tribunal entiende que la solicitud de suspensién
provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a la suerte del
recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede declarar su
inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Sdmuel, segundo
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sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez, asi como el voto salvado del magistrado Hermdgenes Acosta de los
Santos. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por NOVAL, S.R.L. contra la Sentencia num. 939/2014,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de
agosto de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 939/2014, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de
dos mil catorce (2014).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia,
para los fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la citada ley 137-11.
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QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la honorable Suprema Corte de Justicia, asi como a
la parte recurrente, NOVAL, S.R.L. ya la parte recurrida, Marcia Josefina Hernandez
Estrella.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

I. Breve predmbulo del caso

1.1. En el presente caso, de conformidad con los documentos depositados en el
expediente y los hechos invocados por las partes, el litigio tiene su origen en la
operacion de compraventa del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007),
mediante la cual Noval, S.R.L. vende a la Sra. Marcia Josefina Hernandez Estrella
un apartamento con aparentes vicios de construccion, por lo que esta Ultima
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interpuso contra la primera una “demanda en reparacion de dafios y perjuicios por
incumplimiento de contrato y estelionato”, ante la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. Este tribunal
fallo rechazando la referida demanda mediante Sentencia num. 266/2011, del once
(11) de julio de dos mil once (2011).

1.2. No conforme con la referida decision, la Sra. Marcia Josefina Hernandez
Estrella interpuso formal recurso de apelacion, siendo apoderado para el
conocimiento del mismo la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris. El tribunal de segundo grado, por
medio a su Sentencia num. 267-2012, del veintiocho (28) septiembre de dos mil doce
(2012), acogio el recurso de apelacion, revoco la decision de primer grado y conocio
el fondo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios antes sefialada,
condenando a Noval S.R.L. a pagar a favor de la demandante la suma de doscientos
mil délares ($200,000.00,) a titulo de indemnizacidn, méas un astreinte de mil dolares
($1,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia a partir de su
notificacion.

1.3. Posteriormente, la decision emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, fue recurrida en
casacion, siendo decidido el referido recurso por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia nim. 939/2014, del veintisiete (27) de agosto de
dos mil catorce (2014), decision que rechazo el recurso de casacion.

1.4. La indicada sociedad, no conteste con esa decision, interpuso el tres (3) de
diciembre de dos mil catorce (2014), un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, el cual este tribunal constitucional, procedié a acogerlo; y a
la vez, el cuatro (4) de diciembre del mismo afio, depositd una solicitud de
suspension de ejecucion contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto del recurso de revision.
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A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria.

1. Motivos de nuestra discrepancia

2.1 En la sentencia de la cual discrepamos se procede a acoger el recurso de
revision de decision jurisdiccional bajo los siguientes fundamentados:

La recurrente sostiene, en concreto, que la sentencia impugnada no
explica por qué resulta proporcional el monto de la indemnizacion
acordado a la hoy recurrida, es decir, que la condena civil supera incluso
el precio de la venta del inmueble, lo que conduce a lo arbitrario e
irrazonable, constituyendo esta cuestion uno de los elementos
controvertidos que debe decidir este colegiado.

En ese sentido, para dar solucion a ese punto de impugnacion del recurso
de casacion, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
sostuvo, entre otras cosas, que la indemnizacion de doscientos mil dolares
estadounidenses (200,000.00) establecida por la corte a-qua es razonable
y justa, no resultando ni desproporcional ni excesiva, ya que guarda
relacion con la magnitud de los dafios morales y materiales irrogados con
motivo de los hechos que dieron origen a la controversia judicial.

En ese sentido, este tribunal observa que si bien la corte de casacion ha
considerado que la indemnizacion es razonable y guarda relacion con la
magnitud de los dafios morales y materiales causados por la falta
contractual retenida a la vendedora, los argumentos expuestos no
alcanzan a explicar el punto medular de la controversia suscitada, es
decir, las razones por las que considera ajustada la indemnizacion aun
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cuando supera el precio de compra del inmueble, lo que constituye una
evidente insuficiencia de motivos que afecta los fundamentos de la
decision recurrida.

Es asi que la argumentacién de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia descansa en la apreciacion genérica de los dafios y perjuicios que
realizo el tribunal inferior; sin embargo, al ponderar el monto de la
indemnizacion impuesta, sus argumentos se apartan de los parametros de
razonabilidad que debe existir entre los dafios y perjuicios
experimentados, las pérdidas sufridas y las ganancias a las que hubiese
sido privado el acreedor; criterios que hubiesen permitido una evaluacion
objetiva del aspecto controvertido como lo habia hecho la misma sala en
otras ocasiones.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que la falta de
motivacion de la sentencia recurrida ha quedado configurada en la
especie en violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de la
recurrente, por lo que procede anular la sentencia recurrida a los fines
dispuestos por el articulo 54.9 de la referida ley nam. 137-11.

2.2 En lo concerniente a las fundamentaciones antes citadas, la suscrita se permite
sefialar que el referido medio fue contestado por la Suprema Corte de Justicia, al
momento de consignar que:

(...) los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que
les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de
las indemnizaciones de los dafios morales y perjuicios ocasionados, ya
que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la
casacion, salvo cuando existe una evidente desproporcion entre el monto
acordado y los dafos ocasionados, aplicativa de un atentado al principio
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de la razonabilidad; que contario a lo alegado por la parte recurrente,
a juicio de la sala civil y comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
mérito de los hechosy circunstancias retenidos regulary correctamente
por la que la corte a-qua la indemnizacion de doscientos mil ddlares
estadounidense (US$200,000.00), es razonable y justa??.

2.3 En relacion con lo antes citado, cabe precisar que somos de postura de que la
fijacion de la indemnizacion es una potestad de los jueces de fondo que escapa al
control de los jueces de casacion, ya que éstos ultimos solo son competentes para
determinar si la ley fue bien o mal aplicada, por ello, y luego de analizar la sentencia
en cuestion, de manera especifica el primer considerando de su pagina 19, nos damos
cuenta de que la misma esta lo suficientemente motivada en relacion con la
razonabilidad de la indemnizacion que fue impuesta.

2.4 Sobre ese punto se ha pronunciado este tribunal, cuando establecié en su
Sentencia TC/0202/14, lo siguiente:

Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema Corte de
Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de casacion, velar
para que los tribunales que conocen del fondo del conflicto, valoren las
pruebas y respondan los alegatos presentados por las partes, también es
cierto que no pueden cuestionar las indicadas valoraciones, porque solo
a ellos corresponde conocer los hechos de la causa.

La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Camara
de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a determinar
si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera que no conoce
de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por las partes?.

22 \/er primer considerando de la pagina 19 de la sentencia de la suprema Corte de Justicia recurrida en revision
23 Sentencia TC/0202/14
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2.5 En este orden de ideas, constituye jurisprudencia constitucional el criterio
asentado de que el tribunal que conoce del recurso de casacidon no puede cuestionar
la imposicion de la indemnizacidn que hagan los jueces que analizan del fondo del
caso, porgue si lo hicieren violarian los limites de sus atribuciones.

2.6 Por esta razon, cuando la Suprema Corte de Justicia, contesta el planteamiento
sobre la indemnizacion, como lo hace en la pagina 19 de la sentencia recurrida en
revision, lo hace por demas apegada a los criterios de exigencia de la motivacion que
demanda la Constitucion, y los lineamientos establecidos en el precedente
consignado en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013).

Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la jueza que suscribe sostiene, tal y como
hemos desarrollado en los fundamentos del presente voto, que la sentencia del
consenso ha debido admitir el recurso en cuanto a la forma, y rechazarlo en cuanto
al fondo, ya que no se configura ningunas de las violaciones de derechos
fundamentales a la que hace referencia la parte recurrente.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la motivacion que justifica
la decision tomada.
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Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.”

1. Enel presente caso, se trata de un recurso de revision de decision jurisdiccional
y solicitud de suspension de ejecucion, incoado por la sociedad comercial NOVAL,
S.R.L., contra la Sentencia nim. 939/2014, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se acoge el recurso
anteriormente descrito y, en consecuencia, se anula la sentencia. Estamos de acuerdo
con la decision, sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion a parte de la
motivacion utilizada para fundamentar la decision.

3. En efecto, no estamos de acuerdo con la letra ss. del numeral 10 de la sentencia
gue nos ocupa, la cual establece lo siguiente:

ss. Es asi que la argumentacion de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia descansa en la apreciacion genérica de los dafios y
perjuicios que realizo el tribunal inferior; sin embargo, al ponderar el
monto de la indemnizacion impuesta, sus argumentos se apartan de los
pardmetros de razonabilidad que debe existir entre los dafios y
perjuicios experimentados, las pérdidas sufridas y las ganancias a las
que hubiese sido privado el acreedor; criterios que hubiesen permitido
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una evaluacidn objetiva del aspecto controvertido como lo habia hecho
la misma sala en otras ocasiones.

4. Consideramos que el indicado parrafo no era necesario, en razon de que
con el mismo, el Tribunal Constitucional, se inmiscuye en cuestiones de hecho,
aspecto que no le compete, en la medida que cuando conoce de un recurso
como el que nos ocupa, no actlla como una cuarta instancia, segun lo previsto
en el parrafo 3, acépite c) del articulo 53 de la Ley num. 137-11, texto en el
cual se establece que el Tribunal Constitucional debe limitarse a determinar si
se produjo o no la violacion invocada y si la misma es o no imputable al érgano
que dicto la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar.”

Conclusioén

Estamos de acuerdo con lo decidido en esta sentencia, sin embargo, salvamos
nuestro voto en relacion a parte de la motivacion, especificamente no estamos de
acuerdo con la letra ss. del numeral 10 de la sentencia.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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