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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0143/17

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2015-0230, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la sefiora Sandra Montero
Quezada contra la Sentencia num. 103,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el primero (1°) de julio de
dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Berges, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0230, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Sandra Montero Quezada contra la Sentencia nim. 103, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 103, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: Admite como interviniente a Sandra Montero Quezada en el
recurso de casacion de Tony Alberto Diaz Beltré, contra la sentencia num.
176-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de abril de 2014, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;
Segundo: Declara con lugar los recursos de casacion interpuestos por Tony
Alberto Diaz Beltré y Yovanny Ozuna, contra la referida sentencia; en
consecuencia, casa dicha decision; Tercero: Ordena el envio del presente
proceso por ante el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Santo
Domingo Oeste, Departamento Judicial de Santo Domingo, pero con una
composicion distinta, a fin de realizar una nueva valoracion de los hechos;
Cuarto: Compensa las costas; Quinto: Ordena a la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

En el expediente no consta el acto de notificacion de la sentencia a la sefiora Sandra
Montero Quezada.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La recurrente, sefiora Sandra Montero Quezada, interpuso un recurso de revision
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constitucional de decisidn jurisdiccional contra la indicada sentencia el tres (3) de
agosto de dos mil quince (2015), el cual fue notificado: primero, al sefior Tony
Alberto Diaz Beltré el seis (6) de agosto de dos mil quince (2015), mediante el Acto
nam. 527/2015, instrumentado por el ministerial Soilo Martinez Delgado, alguacil
de estrados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del municipio Santo
Domingo Norte; segundo, al sefior Jovanny Ozuna el siete (7) de agosto de dos mil
quince (2015), mediante el Acto nam. 530/2015, instrumentado por el ministerial
Soilo Martinez Delgado, alguacil de estrados del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del municipio Santo Domingo Norte; tercero, a la Procuraduria General
de la Republica el veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), mediante el Oficio
num. 16037, emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia casé la indicada sentencia y
fundamentd su decision, basada, entre otros motivos, en los siguientes:

a. Considerando, que el recurrente Tony Alberto Diaz Beltré, por intermedio de
su abogado plantea los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Contradiccion manifiesta en los motivos, violacion al articulo 417, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal: La falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia, o cuando ésta se funde en prueba obtenida ilegalmente
0 incorporada con violacion a los principios del juicio oral; Segundo Medio:
Violacion a Constitucion y a la ley..., violacion al articulo 337 numeral 4 y articulo
417, numeral 4, del Codigo Procesal Penal (Exista cualquier causa eximente de
responsabilidad penal y la violacion de la ley por inobservancia o errénea
aplicacion de una norma juridica”. También desarrolla otros medios, al exponer:
“Primer Medio: Violacion articulo 24 del Codigo Procesal Penal; Segundo Medio:
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Desnaturalizacion de los hechos y documentos ™.

b. “Considerando, que los medios expuestos por el recurrente Tony Alberto Diaz
Beltré, guardan estrecha relacion por lo que se examinaran de manera conjunta”.

c. Considerando, que del analisis y ponderacion de los medios expuestos por el
recurrente, asi como de la sentencia impugnada se advierte que la misma valoré de
manera conjunta los recursos interpuesto por el imputado y el tercero civilmente
demandado, donde so6lo se concentrd en analizar lo relativo a la indemnizacion
aplicada por el Tribunal a-quo, incurriendo en omision de estatuir respecto al
alegato de falla mecanica o fuerza mayor y la conducta asumida por el imputado
luego de los hechos; por lo que procede acoger los medios planteados.

d. Considerando, que el recurrente Yovanny Ozuna, por intermedio de su
abogado alega los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la
Constitucion y a la Ley..., violacion al articulo 1149 del Codigo Civil y articulo 417,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal, el cual establece: “Articulo 1149 del Cddigo
Civil los dafios y perjuicios que el acreedor (en este caso la lesionada), tiene
derecho, consisten en cantidades analogas a las pérdidas que haya sufrido y a las
ganancias de que hubiese sido privado ... 4) la violacion de la ley por inobservancia
0 errénea aplicacion de una norma juridica”; Segundo Medio: Violacion al articulo
24 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio (Sic) desnaturalizacion de los
hechos”.

e. Considerando, que ciertamente como sefiala el recurrente la Corte a-qua no
establecio en base a qué sustenté la indemnizacién concedida a la victima, toda vez
que solo se limité a evaluar el dafio moral y fisico de la victima, sin valorar los
hechos que dieron lugar a confirmar la responsabilidad penal del justiciable Tony
Alberto Diaz Beltré, como se ha indicado precedentemente, por lo que incurrio en
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una ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, ya que es imprescindible
para la fijacion de una indemnizacién determinar la relacion de causa a efecto entre
el dafio y la falta cometida por el imputado; por lo que procede acoger los medios
invocados.

f.  Considerando, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone lo
relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos.

g. Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad
de ordenar la celebracion total o parcial de un nuevo juicio enviando el expediente
ante el mismo tribunal de primera instancia que dictd la decision, cuando sea
necesario la valoracion de pruebas que requieran inmediacion, de donde se infiere
que ese envio al tribunal de primera instancia esta sujeto a esa condicion.

h.  Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se advierte que los hechos no
han sido debidamente valorados, por lo que resulta procedente el envio al tribunal
de primer grado a fin de que sean examinados nuevamente.

I.  “Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de
reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas”.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente en revision constitucional pretende la nulidad de la sentencia objeto
del presente recurso. Para justificar dichas pretensiones, alega, entre otros motivos,
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los siguientes:

a. ATENDIDO: A que la sentencia nimero 103, de fecha 01 de julio del 2015,
emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
constituye una violacion a los articulos precedentemente citados, toda vez que la
misma estatuyo sobre los recursos de casacion de los sefiores TONY ALBERTO
DIAZ BELTRE y JOVANNY OZUNA, interpuestos después de haber perimido el
plazo de los diez (10) dias, en inobservancia a los articulos 427, 418 y 143, del
Cadigo Procesal Penal y articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion
No. 3726, para hacer uso del derecho a recurrir, y asi lo invoco la parte recurrida
sefiora SANDRA MONTERO QUEZADA, en sus escritos de defensa de fecha 30 de
junio del 2014, consignados en los anexos a) y b) del presente recurso de revision
constitucional, en virtud a que, mediante (...).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiores Tony Alberto Diaz Beltré y Jovanny Ozuna, no
depositaron escrito de defensa, no obstante haber sido notificada el seis (6) de agosto
de dos mil quince (2015), mediante el Acto num. 527/2015, instrumentado por el
ministerial Soilo Martinez Delgado, alguacil de estrados del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del municipio Santo Domingo Norte; y el siete (7) de agosto
de dos mil quince (2015), mediante el Acto num. 530/2015, instrumentado por el
ministerial Soilo Martinez Delgado, alguacil de estrados del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del municipio Santo Domingo Norte, del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Sandra Montero
Quezada.
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6. Opinidén de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, mediante su Opinién num. 03061,
depositada el dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015), persigue la
inadmisibilidad del presente recurso. Para justificar dichas pretensiones, alega, entre
otros motivos, los siguientes:

a. Conforme con el art. 277 de la Constitucion y con la normativa procesal sobre
la materia establecida en el art. 53 de la Ley 137-11, la admisién del recurso de
revision constitucional de una decision jurisdiccional esta sujeta a que la sentencia
recurrida haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad al 26 de enero de 2010.

b. Enatencion a lo decidido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la sentencia ahora impugnada en revision constitucional, es evidente que
la misma no satisface el requisito exigido por la Constitucién de la Republica y la
ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
No, 137-11, de que la sentencia objeto del mismo haya adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, toda vez que la sentencia recurrida no pone fin al
procedimiento en razén de que ordeno el envio del expediente a otra jurisdiccion
para que realice una nueva valoracion de los hechos.

c. Sobre el particular, es pertinente referir lo sefialado esa alta jurisdiccion
constitucional a partir de su sentencia TC/0053/2013, y especialmente en la
sentencia TC/0130/2013, en la cual consigno que “los recursos contra sentencias
gue no ponen fin al procedimiento y que por ende, ordenan la continuacion del
juicio, en la medida en que no resuelven el fondo el asunto, son ajenos al propdésito
fundamental del recurso constitucional de decisiones jurisdiccionales y tienden a
constituirse en obstaculos al desarrollo normal y razonable del caso en cuestion
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ante el juez de fondo.
7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Fotocopia de la Sentencia num. 244-2013, dictada por el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste el catorce (14) de marzo de dos mil
trece (2013).

2. Copia fotostatica de la Certificacion nim. 285-2014, emitida por la Secretaria
General del Despacho Penal de la provincia Santo Domingo el once (11) de junio de
dos mil catorce (2014).

3. Actonim. 527/2015, instrumentado por el ministerial Soilo Martinez Delgado,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del municipio
Santo Domingo Norte, del seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

4.  Acto nim. 530/2015, instrumentado por el ministerial Soilo Martinez Delgado,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del municipio
Santo Domingo Norte, del siete (7) de agosto de dos mil quince (2015).

5. Sentencia num. 103, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, en el presente caso el litigio se origina en el accidente de transito
ocurrido el seis (6) de agosto de dos mil once (2011), en el vehiculo que conducia el
sefior Tony Alberto Diaz Beltré en perjuicio de la sefiora Sandra Montero Quezada.
El juez apoderado del conocimiento del fondo declar6 culpable a Tony Alberto Diaz
y acogio la constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Sandra Montero
Quezada; dicha decision fue confirmada por la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo. La decision dictada en
apelacion fue recurrida ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
caso con envio al Juzgado de Paz Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste del
Departamento Judicial de Santo Domingo. La sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia fue recurrida ante el Tribunal Constitucional
mediante el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa.

9. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.1y 277 de la Constitucion, 9y 53 de la Ley nium. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso, es de rigor procesal determinar si el
mismo redne los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.
En ese sentido, procede a examinar este aspecto para lo cual se expone lo siguiente:

a. Segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010)
son susceptibles del recurso de revision constitucional.

b. Enel presente caso, la Sentencia num. 103 casé con envio la sentencia recurrida
en casacion y, en consecuencia, remitio para el conocimiento el proceso ante el
Juzgado de Paz Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste, Departamento
Judicial de Santo Domingo. En ese sentido, el tribunal de envio debera resolver la
cuestion y, por tanto, el Poder Judicial no se ha desapoderado definitivamente de la
cuestion, situacion en la cual este tribunal constitucional ha sostenido que el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible.

c. Alrespecto, es necesario establecer que el recurso de revision constitucional de
las decisiones jurisdiccionales fue disefiado para garantizar la supremacia de la
Constitucion en el marco de una decision definitiva y no susceptible de ningln otro
recurso, razon esta que impide extender la revision a decisiones que no ponen fin al
proceso de manera definitiva.

d. En diversas decisiones, como lo es la Sentencia TC/0053/13, dictada el nueve
(9) de abril de dos mil trece (2013), este tribunal constitucional se ha pronunciado al
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respecto, declarando inadmisible un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia que
casaba con envio una decision de una corte de apelacion. En este proceso afirmé que
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es solo admisible
contra las sentencias que le ponen fin a la accién judicial, estableciendo que:

c) Lo anterior implica que el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional se interpone contra sentencias firmes, que han
adquirido la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que pone
fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las
mismas partes, y contra las cuales no es posible interponer ningln otro
recurso ordinario o extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando
la sentencia tacada tiene abiertas las vias recursivas por ante los tribunales
ordinarios, el recurso deviene en inadmisible.

e. lgualmente, en la Sentencia TC/0130/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece
(2013), se establecio lo siguiente:

En tal virtud, para conocer del Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el Tribunal
Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de fondo termine de
manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes razones: (1)
Por respeto a la independencia y autonomia del Poder Judicial, es decir,
para otorgarle la oportunidad a los tribunales ordinarios que conozcan y
remedien la situacion; (ii ) A los fines de evitar un posible “estancamiento”
0 paralizacion del conocimiento del fondo del proceso, lo que pudiera
contrariar el principio de “plazo razonable’ esbozado en el articulo 69 de
la Constitucion Dominicana, ya que de admitir el Recurso sobre la sentencia
incidental, el proceso deberd “sobreseerse” hasta que se decida el mismo,
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( iii ) La solucion del fondo del proceso puede hacer ‘“‘innecesaria” o
“irrelevante” el fallo incidental dictado, lo que evitaria una posible
contradiccién de sentencias. [Criterio reiterado en las sentencias
TC/0091/14, del veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce (2014); y
TC/0354/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)].

f.  En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora Sandra Montero
Quezada contra la Sentencia num. 103, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), en aplicacion de
lo dispuesto por este tribunal en las referidas sentencias TC/0053/13 y TC/0130/13,
puesto que dicha sentencia casG con envio el proceso ante el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio santo Domingo Oeste, Departamento Judicial de Santo
Domingo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez y Jottin Cury David, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Sandra Montero Quezada el tres (3)
de agosto de dos mil quince (2015), contra la Sentencia nim. 103, dictada por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el primero (1°) de julio de dos mil
quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Sandra Montero
Quezada; y a la parte recurrida, Tony Alberto Diaz Beltré y Jovanny Ozuna, asi
como a la Procuraduria General de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta Sentencia en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2015-0230, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Sandra Montero Quezada contra la Sentencia nim. 103, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).
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