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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0139/17

Referencia: Expediente nium. TC-05-2016-
0277, relativo al recurso de revision en
materia de amparo incoado por el sefior Etil
Manuel Guzman Zabala contra la Sentencia
num. 00159-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo,
el dieciocho (18) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton Ray
Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0277, relativo al recurso de revision en materia de amparo incoado por el sefior Etil Manuel Guzman
Zabala contra la Sentencia nim. 00159-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho (18)
de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia recurrida es la nim. 00159-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis
(2016), la cual rechaza la accidn de amparo incoada por el sefior Etil Manuel Guzman
Zabala, contra la Policia Nacional.

La presente sentencia fue notificada a la parte recurrente el veintisiete (27) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), mediante certificacion emitida por la Secretaria General
del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente en revision de amparo, sefior Etil Manuel Guzméan Zabala,
interpuso el presente recurso de revision el dos (2) de junio de dos mil dieciséis
(2016), ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, remitido a este
tribunal constitucional el ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016).

El presente recurso de revision de amparo fue notificado a la parte recurrida, Policia
Nacional, y a la Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto nim. 443-
2016, instrumentado por el ministerial Luis Toribio Fernandez, alguacil ordinario de
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de junio de dos mil
dieciseéis (2016).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, rechazo la accion de amparo,
esencialmente por los motivos siguientes:

1.3.9 Al ser la Accion de Amparo, la via que ofrece nuestro sistema
juridico para la proteccion de "Derechos Fundamentales” resulta
improcedente que se proceda a acoger la accion que nos ocupa, toda
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vez, que en la especie luego del andlisis de los documentos que
componen el expediente del caso no hemos constatado la supuesta
vulneracion al Debido Proceso, esto en razon de que del estudio del
caso hemos comprobado que con motivo del proceso administrativo
que concluy6 en la desvinculacion del accionante se formuld una
imputacién precisa de cargos, oportunidad de presentar sus medios
de defensa y aportar medios de pruebas que entendiera pertinentes,
razén por la cual se procede a rechazar la presente, Accion de
Amparo depositada por el sefior ETIL MANUEL GUZMAN ZABALA
ante este Tribunal. Superior Administrativo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefior Etil Manuel Guzman Zabala, procura que se revoque la
decision objeto del presente recurso, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

Que el tribunal a-quo errd en rechazar la accion constitucional de amparo, en virtud
de las siguientes vulneraciones e inobservancias a nuestra Constitucion y la propia
Ley Organica de la Policia Nacional, “y muy especialmente por las violaciones al
principio de igualdad, al principio de defensa, al principio al debido proceso, al
principio de la tutela judicial efectiva, al principio del trabajo, y al principio a la
integridad y la moral del recurrente.”

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, pretende que se rechace el presente recurso de
revision y se confirme la sentencia recurrida, argumentando, entre otros motivos, los
siguientes:
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a. Que la decision impugnada “[...] es justa en los hechos y en el derecho, por
tanto la accion incoada por el EX SARGENTO carece de fundamento legal”.

b. Que “[...] el motivo por el que fue dado de baja de las filas de la Policia
Nacional el ex sargento fue conforme a lo dispuesto en nuestra ley organica, de
conformidad a lo establecido en el articulo 65 numeral f de la ley 96-04 [...]".

c. Que la “...] Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de los
miembros de la Policia Nacional”.

6. Opinidén de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se rechace el presente recurso
de revision, argumentando, esencialmente, lo siguiente:

A que conforme podré observar esa honorable Alta Corte, ‘al analizar la
glosa procesal que compone este expediente, la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo realizo una correcta aplicacion de la norma al
apreciar y valorar de manera armonica los documentos que reposan en el
expediente, motivando debidamente su decision, por lo que la sentencia
recurrida, objeto del presente recurso de revision, fue dictada con estricto
apego a la Constitucion y a las leyes de la Republica respetando el debido
proceso Yy la tutela judicial con motivos de hecho y derecho mas que
suficientes, razén por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el presente recurso de revision
figuran los siguientes:

1. Sentencia num. 00159-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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2. Notificacién de la Sentencia nim. 00159-2016, a la parte recurrente, mediante
certificacion de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el veintisiete
(27) de mayo de dos mil dieciseéis (2016).

3. Instancia de presentacion del recurso de revision, del dos (2) de junio de dos
mil dieciséis (2016), suscrita por la parte recurrente, sefior Etil Manuel Guzman
Zabala.

4. Notificacion del recurso de revision de amparo a las partes envueltas en el
proceso, mediante el Acto nim. 443-2016, instrumentado por el ministerial Luis
Toribio Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera sala del Tribunal Superior
Administrativo, el tres (3) de junio de dos mil dieciseis (2016).

5. Escrito de defensa del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016),
presentado por la recurrida, Policia Nacional.

6. Escrito relativo al recurso de revisién, depositado por la Procuraduria General
Administrativa, el nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, el sefior Etil Manuel Guzméan Zabala interpuso una accion de amparo
con la finalidad de que sea reintegrado a las filas de la Policia Nacional, alegando
violacién a sus derechos fundamentales. El tribunal apoderado rechazo la accion
mediante la Sentencia nim. 00159-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, sefior Etil Manuel
Guzman Zabala, interpuso el presente recurso de revision constitucional de amparo,
con el cual procura la anulacién de tal decision, bajo el argumento de que la
cancelacion del nombramiento no se justifica, por ser arbitraria y violatoria de sus
derechos fundamentales.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Para el Tribunal Constitucional el presente recurso de revision resulta admisible por
las siguientes razones:

a. La admisibilidad de los recursos de revision de amparo, Se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida ley nim. 137-11, que de manera expresa
la sujeta: “(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccién de los derechos fundamentales.”

b. Sobre la admisibilidad, este tribunal fijé su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidés (22) de
marzo de dos mil doce (2012), sefialando:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
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que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

En esa virtud, el recurso de revision que nos ocupa tiene especial trascendencia o
relevancia constitucional, puesto que le permitira al Tribunal Constitucional
continuar profundizando acerca de las medidas que adoptan organismos al momento
de desvincular a un miembro y su eventual colision con las reglas establecidas para
la proteccion de la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revisién constitucional en materia
de amparo

Este tribunal, luego de analizar las piezas que conforman el expediente y los
argumentos de las partes, fundamenta su decision en las consideraciones siguientes:

a. El presente caso se contrae a una revision constitucional en materia de amparo
interpuesta contra la Sentencia num. 00159-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis
(2016), la cual rechazé la accion de amparo incoada por el sefior Etil Manuel
Guzman Zabala contra la Policia Nacional, fundamentandose en que no ha existido
vulneracién a derechos fundamentales, tales como el derecho al debido proceso, en
virtud de que, en el proceso administrativo que concluyé en la desvinculacion del
accionante, se formul6 una imputacion precisa de cargos, se dio oportunidad de
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presentar sus medios de defensa y aportar medios de pruebas que entendiera
pertinentes.

b. La parte recurrente, sefior Etil Manuel Guzman Zabala, procura mediante el
presente recurso de revision de amparo que sea revocada por este tribunal la referida
sentencia nim. 00159-2016, por entender que la misma contraviene disposiciones
constitucionales y legales, en razén de que le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, a la defensa, a la
igualdad, al trabajo y a la dignidad humana, toda vez que él fue desvinculado de las
filas de esa institucion del orden pablico de forma arbitraria y discriminatoria.

c. Porotro lado, la parte recurrida, Policia Nacional, entiende que al accionante y
ahora recurrente, sefior Etil Manuel Guzman Zabala, no se le ha violado derecho
fundamental alguno, toda vez que él fue desvinculado de las filas de esa institucion
del orden publico, tras haberse comprobado faltas graves en el ejercicio de sus
funciones.

d. Sin embargo, el tribunal a-quo atinadamente rechazd la referida accién al
percatarse de que en el caso no hubo violacion al debido proceso, en virtud de que a
la decision precedid una imputacion precisa de cargos, se otorgo oportunidad para
presentar sus medios de defensa y aportar los medios de prueba pertinentes.

e. En efecto, para que el juez de amparo acoja la accion, es necesario que se haya
conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de una violacion, ya
sea por un acto u omision de la autoridad puablica; que, en la especie, el accionante
no ha demostrado al tribunal que se le haya violado o amenazado un derecho
fundamental.

f.  En tal virtud, resulta que de la revision de los documentos que obran en el
expediente hemos podido comprobar los siguientes hechos: A) El quince (15) de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), el sefior ETIL MANUEL
GUZMAN ZABALA, ingreso a las filas de la Policia Nacional como Aspirante a
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Cadete; B) El veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015), la Direccion
Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional (P.N.), le practico al sefior ETIL
MANUEL GUZMAN ZABALA, un interrogatorio en relacién con su supuesta
participacion en la muerte de una persona en San Pedro de Macoris; hecho que fue
negado por el mismo en el indicado interrogatorio; C) Que mediante Oficio nam.
343, del quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015), fueron remitidos al
director central de Asuntos Internos, los resultados de la investigacion practicada al
sefior ETIL MANUEL GUZMAN ZABALA, por la Junta de Revision de la sefialada
direccion, la cual concluyé con la recomendacion de que dicho miembro sea dado
de baja por mala conducta bajo los términos de la letra F del articulo 65 de la Ley
num. 96-04, Institucional Policial; D) A traves del Oficio nim. 47514, del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil quince (2015), el director general de la Policia Nacional
suscribio el indicado oficio mediante el cual refirio a la Direccion Central de
Recursos Humanos, P. N., conforme a lo plasmado en el endoso contenido relativo
al cuarto endoso suscrito por el Dr. RAFAEL ENCARNACION SANTOS, en
calidad de Coronel de la P. N.; E) Por disposicion del Telefonema Oficial, del
diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015), medido por la oficina del
director general de la Policia Nacional se hizo efectiva la baja de las filas de la
Policia Nacional (P. N.) del Sargento Mayor ETIL MANUEL GUZMAN ZABALA.

g. Resulta importante precisar que al momento de la desvinculacion del
exsargento Etil Manuel Guzman Zabala, estaba vigente la Ley num. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional, del veintiocho (28) de enero de dos mil cuatro
(2004), la cual establecia en su articulo 62:

Procedimiento pertinente.- Las autoridades de la Policia Nacional, cuando
tengan conocimiento de que un miembro de la Policia ha actuado en
violacion a los principios basicos de actuacion, procedera de conformidad
a la gravedad del hecho, y lo pondrda a la disposicion del tribunal
competente, si se tratare de un crimen o delito, o lo sometera al régimen
disciplinario, si se tratare de faltas disciplinarias. Parrafo I.- Competencia.
- La determinacion del procedimiento aplicable en cada caso correspondera
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al Consejo Superior Policial, previa recomendacion del Inspector General
de la Policia y/o la Direccion Central de Asuntos Internos, a la vista del
informe preparado para tales fines....

h.  Que lacitada ley, en su articulo 69, contemplaba el debido proceso, al disponer
lo siguiente: “No podran imponerse sanciones disciplinarias si no en virtud de la
previa instruccion del procedimiento disciplinario correspondiente, que sera
preferentemente escrito y basado en los principios de sumariedad y celeridad.
Cuando para dejar a salvo la disciplina el procedimiento sea oral, debera
documentarse posteriormente por escrito.”

i. Al respecto, este tribunal constitucional, al analizar la actuacion del juez de
amparo respecto a la valoracion que hizo de las pruebas y de los argumentos de las
partes sometidos durante el proceso, considera que actué de manera correcta, en
razon de que se ha constatado que la cancelacion del exsargento Etil Manuel Guzman
Zabala, se sustento en una investigacion realizada bajo la tutela del debido proceso
y del procedimiento disciplinario correspondiente, sin vulnerar derechos
fundamentales, como alega la parte accionante, ahora recurrida. En ese sentido, se
realiz6 la debida formulacion precisa de cargos o faltas disciplinarias cometidas,
ademas se le dio la oportunidad de defenderse de las presuntas faltas, al igual que se
le desarrollé una investigacion; asimismo hemos constatado que la recomendacion
de cancelacion fue hecha mediante resolucion emitida por el Consejo Superior
Policial, siendo posteriormente aprobada la misma por el Poder Ejecutivo, presidente
de la Republica, tal y como lo establecia la referida ley num. 96-04.

Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos precedentemente, procede, en
consecuencia, acoger el presente recurso de revision que nos ocupa, Yy, en
consecuencia, rechazar la accion de amparo, por no haberse comprobado
conculcacion alguna a derechos fundamentales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
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Gomez Bergés y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; asi como el voto disidente del magistrado Hermogenes Acosta de los
Santos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision incoado por el
sefior Etil Manuel Guzman Zabala contra la Sentencia nim. 00159-2016, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de abril de
dos mil dieciseis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision y,
en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia referida en el ordinal anterior por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Etil Manuel Guzman
Zabala, a la parte recurrida, Policia Nacional, y a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida ley num. 137-11.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del
afio dos mil once (2011); y respetando la opinidn de los honorables jueces que en
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
presente voto salvado en relacidn con el recurso de revision constitucional de amparo
incoado por Etil Manuel Guzman Zabala contra la Sentencia num. 00159-2016,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho (18)
de abril de dos mil dieciséis (2016), pues mi divergencia se sustenta en que este
colegiado debid distinguir las disposiciones concernientes al debido proceso que
establece la Ley num. 96-04, dirigidas a los oficiales de la Policia Nacional, de
aquéllas que incumben a los miembros de niveles basicos; razon por la que emito
este voto particular.

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Etil Manuel Guzman Zabala interpuso un recurso de revision constitucional de
amparo el (2) de junio de dos mil dieciséis (2016), contra la Sentencia nim. 00159-
2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho
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(18) de abril de dos mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo rechazé el fondo del
recurso y confirmd la decisién recurrida.

2. Los honorables jueces de este tribunal, como hemos dicho, concurrieron con el
voto mayoritario en rechazar el recurso de revision y confirmar la sentencia
impugnada, por considerar que en la especie se habian observado las normas del
debido proceso administrativo previo a la desvinculacion de Etil Manuel Guzman
Zabala del cuerpo policial; sefialando en ese sentido que se habia dado cumplimiento
a determinadas disposiciones contenidas en la Ley num. 96-04, que atafien
unicamente a procesos que son llevados a cabo cuando el miembro de dicha
institucion ostente el rango de oficial, y en el caso concreto el recurrente habia
alcanzado el grado de sargento mayor dentro del nivel basico del escalafon, al
momento de la separacion.

Il. ALCANCE DEL VOTO: CORRECTA APLICACION DE LAS
NORMAS DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN
LA LEY NUM. 96-04, ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL?

3. Uno de los argumentos expuestos por este colegiado, en el cual centro mi
atencion, apunta a considerar correcta la actuacion del juez de amparo respecto a la
valoracion de las pruebas y de los argumentos de las partes envueltas en el proceso,
en razon de que

...la cancelacion del exsargento Etil Manuel Guzmdn Zabala, se sustento en
una investigacion realizada bajo la tutela del debido proceso y del
procedimiento disciplinario correspondiente, sin vulnerar derechos
fundamentales, como alega la parte accionante, ahora recurrida. En ese
sentido, se realiz0 la debida formulacién precisa de cargos o faltas
disciplinarias cometidas, ademas se le dio la oportunidad de defenderse de
las presuntas faltas, al igual que se le desarroll6 una investigacion;

! Esta Ley se encontraba vigente al momento de la interposicién de la accién de amparo, del recurso de revision ante este Tribunal
Constitucional y del fallo contenido en esta sentencia.
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asimismo hemos constatado que la recomendacion de cancelacion fue hecha
mediante resolucién emitida por el Consejo Superior Policial, siendo
posteriormente aprobada la misma por el Poder Ejecutivo, presidente de la
Republica, tal y como lo establecia la referida ley num. 96-04.

4. Como se aprecia, en el parrafo anterior, este colectivo aseverd que habia
constatado la recomendacion de cancelacion realizada por el Consejo Superior
Policial mediante una resolucion y que posteriormente fue aprobada por el
presidente de la Repulblica; sin embargo, esas normas deben ser observadas en los
procesos sancionadores seguidos a los miembros oficiales de la Policia Nacional,
pues tal como lo dispone el parrafo Ill del articulo 66 de la Ley num. 96-04, “la
cancelacion del nombramiento de un oficial s6lo se hara mediante recomendacion
elevada del Jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo, previa aprobacion del
Consejo Superior Policial, luego de conocer el resultado de la investigacion de su
caso”, y en la especie, el rango ostentado por el recurrente era de sargento mayor de
acuerdo a la consulta efectuada en el Sistema de Datos Personales de la Policia
Nacional y que consta en el expediente, en el que se verifica que el siete (7) de
septiembre de dos mil trece (2013), fue ascendido al grado antes sefialado, que
compete a un nivel basico segun el articulo 44 de esa ley.

5. A pesar de estar conteste con los demas argumentos y el fallo de esta sentencia,
los motivos que me conducen a emitir este voto se centran en que este colegiado no
debia afirmar lo antes indicado, por dos razones fundamentales: en primer orden,
porgue la recomendacion por parte del Consejo Superior Policial y la consecuente
aprobacion de parte del presidente de la Republica no es un proceso que se ajusta a
la revision que nos ocupa, por tratarse, como hemos indicado previamente, de un
miembro no oficial; y en segundo lugar, porque precisamente al no ser requerido el
cumplimiento del articulo 66 de la Ley nim. 96-04, no reposan constancias de la
indicada recomendacion y aprobacion, de tal manera que precisar lo contrario
constituye un desliz de parte de este colegiado que merece ser sefialado.
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6. En efecto, la decision de separacion de un miembro del nivel basico compete
ser adoptada por el director general de la Policia Nacional, previa instruccién de un
procedimiento disciplinario a cargo de la Direccion Central de Asuntos Internos o
de la Inspectoria General de la Policia Nacional que garantice el derecho de defensa
de la persona sometida a investigacion; condiciones gque tanto este colegiado como
quien suscribe advierten han sido preservadas en este caso, en cumplimiento de los
articulos 67, 69 y 70 de la Ley nim. 96-042,

7. De acuerdo a la Sentencia TC/0011/14, del catorce (14) de enero de dos mil
catorce (2014), en ocasion de resolver un recurso de revision de amparo, este tribunal
se refirio a la Resolucion nim. 1920-03, emitida por la Suprema Corte de Justicia el
trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003), en la que se establecio como criterio
que

(...) a fin de asegurar un debido proceso de ley, la observancia de estos
principios y normas es imprescindible en toda materia, para que las
personas puedan defenderse adecuadamente y hacer valer sus pretensiones
del mismo modo ante todas las instancias del proceso. Que estas garantias
son reglas minimas que deben ser observadas no sélo en los procesos
penales, sino, ademas, en los que conciernen a la determinacion de los
derechos u obligaciones de orden civil, laboral, administrativo, fiscal,
disciplinario o de cualquier otro caracter siempre que estas sean
compatibles con la materia de que se trata.

2 Art. 67.- Investigacion previa.- La investigacion de las faltas disciplinarias, éticas y morales corresponden a la Inspectoria General
de la Policia Nacional y a la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional, las cuales pueden actuar de oficio o por
denuncia de cualquier ciudadano, del jefe del servicio afectado, del Procurador General de la Republica y del Defensor del Pueblo.
Art. 69.- Debido proceso.- No podran imponerse sanciones disciplinarias si no en virtud de la previa instruccién del procedimiento
disciplinario correspondiente, que sera preferentemente escrito y basado en los principios de sumariedad y celeridad. Cuando para
dejar a salvo la disciplina el procedimiento sea oral, debera documentarse posteriormente por escrito.

Art. 70.- Garantia y derecho a la defensa.- El procedimiento disciplinario debera observar las garantias para el afectado, sin que en
ningun caso pueda producirse indefension
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8. El principio manifiesto en el parrafo anterior adquirié rango constitucional
cuando se dispuso en el articulo 69 de la Constitucion proclamada el veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010), que

toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: (...) 10. Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

9. El debido proceso constituye una garantia fundamental y un principio juridico
procesal que debe ser respetado en todos los ambitos, a los fines de que las personas
participen en procesos justos en los que puedan ser oidas por la autoridad
competente, ejercer sus derechos de defensa, y formular sus pretensiones frente a los
drganos administrativos y judiciales, sin detrimento de las demas garantias que el
referido articulo 69 constitucional establece y que puedan ser empleadas en
cuestiones de indole administrativas, como en la especie. Dicho esto, es preciso
sostener que las normas procesales instituidas en leyes o reglamentos se aplican de
acuerdo a los requisitos que para cada situacion factica se establezca, por lo que mal
podria inferirse que se ha cumplido con el debido proceso atendiendo a
requerimientos que en efecto no son los que conciernen ser examinados, como
ocurrid en parte de esta sentencia respecto del articulo 66, parrafo 111, de la Ley nam.
96-04.

I11. CONCLUSION

10. En la especie, correspondia que este colegiado omitiera pronunciarse sobre el
parrafo 111 del articulo 66 de la Ley nim. 96-04, Orgéanica de la Policia Nacional, en
virtud de que no se ajustaba a la separacién de un miembro no oficial, y concluir de
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la manera en que lo hizo, determinando el rechazo del recurso y confirmando la
sentencia por haberse satisfecho las demas exigencias procesales de dicha ley; razon
por la que salvo mi voto, concurriendo con los honorables jueces en los demas
aspectos de la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la motivacion que justifica
la decision tomada.

Este voto disidente lo ejercemos amparandonos en los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
En el primero de los textos se establece lo siguiente: ““(...) Los jueces que hayan
emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. Enlaespecie, se trata de un recurso de revision de amparo incoado por el sefior
Etil Manuel Guzméan Zabala contra la Sentencia num. 00159-2016, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

2. En la presente sentencia, la mayoria de este tribunal constitucional decidié
rechazar el recurso de revision de sentencia anteriormente descrito y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.
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3. Entendemos que el recurso no debid rechazarse, en razon de que, contrario a lo
considerado por la mayoria del tribunal, la accién de amparo era procedente, ya que
la desvinculacion se hizo de forma arbitraria. Dicha arbitrariedad consistio en que
no se cumplié con los requisitos establecidos por la ley que rige la materia,
especificamente, de la combinacién de los articulos 65 y 66 y siguientes de la Ley
nam. 96-04, Institucional de la Policia Nacional. En dichos textos se establece lo
siguiente:

Art. 65.- Sanciones disciplinarias. - Los miembros de la Policia
Nacional estaran sujetos, segun la gravedad de la falta incurrida, a las
sanciones disciplinarias siguientes: a) Amonestacion verbal; b)
Amonestacion escrita; ¢) Arresto por un maximo de hasta treinta (30)
dias; d) Suspension de funciones sin perdida de sueldo; e)
Degradacion; f) Separacion definitiva.

Parrafo. - En cuanto al personal administrativo, se le aplicara lo
establecido en las letras a) y b) del presente articulo y seran
sancionados con multas de acuerdo a lo establecido en los reglamentos
vigentes.

Art. 66.- Competencia. - Las sanciones previstas en los literales a), b)
y ¢) son competencia de los oficiales ejecutivos de las jurisdicciones
correspondientes, pero el afectado tiene el derecho a recurrir ante el
Tribunal de Justicia Policial.

Parrafo I.- Sanciones. - Las demas sanciones seran impuestas por el
Tribunal de Justicia Policial, en sus atribuciones disciplinarias.

4. De lo anterior resulta que la cancelacion debe ser impuesta por el Tribunal de
Justicia Policial, lo cual no ocurrio en la especie, en razon de que al sefior Etil Manuel
Guzman Zabala se le dio de baja de su cargo como sargento mayor mediante el
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Telefonema Oficial del diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015),
expedido por la oficina del director general de la Policia Nacional.

5. Como se observa, el retiro que nos ocupa fue realizado en violacion a la
normativa que rige la materia, de manera que procedia ordenar el reintegro del sefior
Etil Manuel Guzman Zabala.

6. Cabe destacar que en un supuesto similar, este tribunal constitucional, mediante
la Sentencia TC/0168/14, del siete (7) de agosto de dos mil catorce (2014), establecio
lo siguiente:

I. Ahora bien, tras estudio del expediente podemos evidenciar que salvo
la investigacion realizada por el Ministerio Publico, previo a la
cancelacion del recurrente, la cual determind su no participacion en
los hechos investigados, tampoco existe prueba alguna de que el sefior
Poche Valdez, a propoésito de esos hechos, fuera objeto de proceso
penal o disciplinario que, con el correspondiente respeto de sus
derechos fundamentales, culminara con la imposicion de la sancién
correspondiente.

J. De manera que, esta actuacion de la Policia Nacional contraviene el
orden constitucional, especificamente en sus articulos 68 y 69 que
establecen las garantias protegidas por el debido proceso. Asi mismo,
viola el articulo 8.1 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, que reza de la siguiente forma: Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.
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k. En efecto, la mencionada sentencia TC/0048/12 establece: El
respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa,
se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la
recomendacion previa a la adopcion de la decisidn sancionatoria; que
dicha recomendacién haya sido precedida de una investigacion; que
dicha investigacién haya sido puesta en conocimiento del afectado; y
que éste haya podido defenderse.

I. En tal virtud, en la especie ha debido desarrollarse un proceso
disciplinario orientado a evaluar con objetividad las supuestas faltas
cometidas y a determinar las sanciones que correspondieran. Sin
embargo, no se ha presentado prueba alguna de que los 6rganos
encargados hayan realizado una investigacion de los hechos por los
que el recurrente ha sido sancionado con su cancelacion, y mas audn,
tampoco se celebro un proceso disciplinario sometido a las reglas del
debido proceso.

m. De modo que la ausencia de un procedimiento disciplinario
sancionador que concluya con la imposicion de una sancion contra el
sefior Poche Valdez constituye una actuacion arbitraria de la Policia
Nacional, la cual lesiona su derecho de defensa y del debido proceso.

7. En este sentido, lo que procedia era conocer del recurso, revocar la sentencia
recurrida y acoger la accion de amparo interpuesta sefior Etil Manuel Guzman
Zabala, ya que, ciertamente, se puede cancelar a un miembro de la Policia, sin
embargo, para hacerlo se debe cumplir con los requisitos establecidos en la Ley
Institucional de la Policia Nacional, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.
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Conclusién

Consideramos, contrario a lo decidido por la mayoria, que el recurso de revision que
nos ocupa debid acogerse, revocarse la sentencia y acoger la accién de amparo que
nos ocupa, en la medida que la cancelacion del sefior Etil Manuel Guzman Zabala
se realizo infringiendo las normas de la Ley nam. 96-04, Institucional de la Policia
Nacional.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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