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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0083/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0286, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional,
incoado por Femo Inversiones, S.A.,
contra la Resolucion num. 2460-2013,
dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis
(26) de julio de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez
Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por Femo
Inversiones, S.A., contra la Resolucion nim. 2460-2013, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013).

Pagina 1 de 11



&
el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional es la Resolucion
nam. 2460-2013, del veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013), mediante la
cual la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declard la
caducidad del recurso de casacion interpuesto por Femo Inversiones S.A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Puerto
Plata, el nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012). El dispositivo de la
decisién impugnada mediante el presente recurso de revision constitucional, es el
siguiente:

Primero: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por
Femo Inversiones S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha nueve (9)
de noviembre del afio dos mil doce (2012). Segundo: Ordena que la
presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

La supraindicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, la razén social
Femo Inversiones S.A., y al Lic. Pedro Julio Lopez Almonte, abogado constituido
y apoderado especial, mediante el Acto nim. 769/2013, del ministerial Reynaldo
Lopez Espaillat, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Puerto Plata, el once (11)
de septiembre de dos mil trece (2013).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional, en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el dos (2) de octubre de dos
mil quince (2015), recibido en este tribunal constitucional el treinta (30) de
noviembre de dos mil quince (2015); mediante el mismo pretende que el Tribunal
Expediente nim. TC-04-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por Femo
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Constitucional anule la Resolucion nim. 2460-2013, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de julio de dos mil
trece (2013), y “que por su propio imperio revise y juzgue, en toda su extension el
recurso de casacion que le fuere depositado el 13/2/2013, a la Suprema Corte de
Justicia, por los vicios expuestos en los agravios.”

Este recurso fue notificado al sefior Mario Armengot Valenzuela, parte recurrida,
mediante el Acto nim. 1713/2015, del ministerial Jesus Castillo Polanco, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, el
diez (10) de octubre de dos mil quince (2015).

A su vez, la parte recurrida, sefiores Mario Armengot Valenzuela y Josefina
Medina Abreu, depositaron memorial de defensa en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la decisiéon recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declaro la caducidad
del recurso de casacion interpuesto por la entidad Femo Inversiones, S.A., fundado
en las siguientes consideraciones:

a. Atendido, a que de conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso de casacion sera
pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el término de 30 dias,
contados desde la fecha en que fue proveido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia el auto en que se autoriza el emplazamiento.

b. Atendido, a que del estudio del expediente pone de manifiesto y revela que
no reposa en el mismo el acto de emplazamiento que fuera autorizado por auto
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para ser notificado a la parte
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recurrida, de lo que se infiere que la parte recurrente no ha emplazado dentro del
término de 30 dias que establecer el ya citado articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, contados desde la fecha en que fue proveido del auto
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia; que tampoco se encuentra ningun
documento contentivo de defensa al respecto, por lo que procede acoger la
solicitud de caducidad del recurso de casacion de que se trata.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente pretende que se admita el presente recurso de revision y que el
Tribunal Constitucional anule la resolucion impugnada, y que por su propio
Imperio revise y juzgue, en toda su extension, el recurso de casacion que le fuere
depositado el trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), a la Suprema Corte de
Justicia, para lo cual, entre otros motivos, alega los siguientes:

a. Violacion al consagrado derecho de defensa y del debido proceso en sus
articulos 69 numerales 1 y 10, articulo 51 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica y 544 del Codigo Civil dominicano, sobre la base de que se trata en su
disposicion de un asunto de constitucionalidad, estableciendo la suprema corte
que, en su resolucion no. 2460-2013, la persona recurrente luego de depositar su
escrito de casacion no presentd el acto que notifica el recurso en el plazo a la
parte apelada, en fecha del 13/2/2013, para dictar la caducidad del recurso, pero
ellos los recurridos, se enteraron o tuvieron conocimiento en el plazo y pudieron
defenderse con su memorial de casacién dentro del plazo, ver memorial de
casacion entrado en fecha de 21/2/2013, la suprema en su resolucién establecio
gue no existe acto de notificacion fisico en el expediente y como ellos se enteraron
tan pronto, eso resulta raro, para emitir la suprema su juicio, sin ver el recurso.

b. (... seviolo un derecho fundamental que se trato de un derecho de defensa al
no notificarse debidamente el embargo ni el pliego de condiciones ni los demas
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documentos sucesivos en el domicilio establecido por la compafiia en el documento
que origina el compromiso, dejando en un estado de indefension a la parte
perseguida en el embargo, por desconocer todo respecto del embargo (...)

c.  Por lo que visto el contenido de los hechos por los que declaran caducidad,
nace una presuncion o una duda, que obliga a que esta sea aclarada por otros
jueces no aquellos que estan apegados sus propias decisiones anteriores lo que se
convertirian en unos jueces contaminados (...) ya no tratandose de la letra de la
ley sobre un asunto que nace de una iniciativa desnaturalizada o ambigua sobre la
rigurosidad del embargo inmobiliario que supuestamente esta por encima de todas
las figuras del derecho positivo (...)

d. (...) el asunto es un tanto delicado para aquellos que se le notifique en el aire
o0 se le notifique por domicilio desconocido y no sepan la suerte de su inmueble o
su derecho inmobiliario en cuanto a una deuda contraida que es de su
responsabilidad pero que para al no haberse agotado ningin procedimiento (...)
por no haber sido notificado debidamente por el persiguiente, que solo busaca
apropiarse por las malas de un bien ajeno utilizando todas las maniobras
fraudulentas a esos fines, tal como es el caso que nos ocupa.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiores Mario Armengot Valenzuela y Josefina Medina Abreu,
depositaron memorial de defensa en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual pretenden, en primer orden, que se acoja el fin de
inadmision contra dicho recurso, por violacion al articulo 53 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y en segundo orden, si dicho medio no fuese acogido, que sea
rechazado el recurso por las razones siguientes:
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a. Que (...) para que prospere en la forma un recurso de revision constitucional
contra una decision debe reunir los siguientes requisitos, todos de los cuales
adolece el memorial de revision constitucional depositado en fecha 02 de octubre
del 2015, por la sociedad comercial FEMO INVERSIONES S.A., a saber:

1. Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional. En la
especie este requisito no aplica.

2. Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental. En la
especie este requisito no aplica, ya que, la recurrente no concluyé en la instancia
de donde proviene la resolucion ahora impugnada en resolucion tal violacién a un
derecho fundamental.

3. La recurrente en su memorial de revision constitucional ni siquiera de
manera enunciativa establece la razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifique un examen contra la resolucion antes transcrita.

b. Que el memorial de revisién constitucional de que se trata no establece los
requisitos antes descritos y exigidos por la ley de la materia para que por lo
menos sea presentable dicho recurso. La recurrente alega un Gnico medio, en el
cual establece cosas e fondo del proceso en primer grado donde se conocid en
hecho y en derecho.

c. Que asi las cosas, el indicado recurso de revision constitucional contra la
resolucion No.2460-2013 de fecha 26 de julio 2013 dictada por la Suprema Corte
de Justicia, deviene en inadmisible por violacién al articulo 53, antes transcrito,
sin necesidad de conocer el fondo del mismo.

d.  Que en un escenario procesal hipotético de que no se acogiere el medio de
inadmision antes planteado ya en el fondo debe rechazarse el recurso de revision
constitucional de que se trata por falta de pruebas.

Expediente nim. TC-04-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por Femo
Inversiones, S.A., contra la Resolucion nim. 2460-2013, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013).

Pagina 6 de 11



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, son las siguientes:

1. Resolucion num. 2460-2013, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013).

2. Copia certificada del Acto nim. 769/2013, de notificacion de resolucion de
declaratoria de caducidad de recurso de casacion, a la parte recurrente, del
ministerial Reynaldo Lépez Espaillat, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de
Puerto Plata, del once (11) de septiembre de dos mil trece (2013).

3.  Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Femo Inversiones S.A., ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el dos (2) de octubre de dos mil quince (2015).

4.  Acto num. 1713/2015, de notificacion de recurso de revision al sefior Mario
Armengot Valenzuela del ministerial Jesus Catillo Polanco, alguacil ordinario de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, del diez (10) de
octubre de dos mil quince (2015).

5. Memorial de defensa depositado por la parte recurrida, sefiores Mario
Armengot Valenzuela y Josefina Medina Abreu, en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a los hechos
invocados por las partes, el presente caso se origina en ocasion de que la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de Puerto
Plata, mediante Sentencia Civil num. 00668-2011, del siete (7) de septiembre de
dos mil once (2011), declar6 a la sefiora Josefina Medina Abreu, concubina del
sefior Mario Armengot Valenzuela, adjudicataria de un inmueble propiedad de la
razon social Femo Inversiones, S.A.

No conforme con esta decision, Femo Inversiones, S.A. recurrié la misma ante la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, tribunal que
mediante Sentencia Civil nim. 627-2012-00135, del nueve (9) de noviembre de
dos mil doce (2012), rechazd, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion y
confirmo el fallo impugnado. Contra dicha decision Femo Inversiones, S.A. incoo
formal recurso de casacion, el cual fue fallado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que mediante su Resolucion num. 2460-2013, del
veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013), declaré la caducidad del recurso de
casacion.

Es contra de esta Gltima resolucion que se ha interpuesto el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Antes del conocimiento de las argumentaciones de las partes en el presente caso,
es de rigor procesal determinar si el presente recurso retne los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 54.1 de la referida ley num. 137-11, referido
al plazo para su interposicion. En este sentido:

a. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, establece que ‘el recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

b. Este tribunal, en su Sentencia TC/0026/12, establecio la vigencia de la
entrada en vigor de la Ley num. 137-11, al expresar: “Tal como se indico, la
referida Ley 137-11 entrd en vigencia el 17 de junio de 2011, por lo que sus
efectos legales comenzaron a computarse a partir de la fecha de su publicacion”.
Es por ello que ninguna persona puede alegar ignorancia o desconocimiento de la
referida ley.

c. En tal sentido, la Resolucién nim. 2460-2013, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, el veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013), y la misma le
fue notificada a la parte recurrente, la razon social Femo Inversiones S.A., y al Lic.
Pedro Julio Lépez Almonte, abogado constituido y apoderado especial, mediante
Acto nim. 769/2013, del ministerial Reynaldo Lopez Espaillat, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de Puerto Plata, el once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013).

d. Con respecto a esta notificacion, el Tribunal Constitucional, considera
necesario exponer que la parte recurrente en revision constitucional, Femo
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Inversiones S.A., es quien ha aportado el referido acto de notificacion num. 769-
2013, cuya copia certificada consta en el expediente, acto mediante el cual tomo
conocimiento de la Resolucion num. 2460, que es la decision sobre la cual ha
interpuesto el presente recurso. Este hecho es admitido por la propia recurrente,
que en la pagina 2 de su recurso de revision constitucional, relativa a los anexos
con que acompafia el mismo, incluye en su punto d) “COPIA DE
NOTIFICACION MEDIANTE ACTO No. 769/2013, DE RESOLUCION QUE
DECLARA LA CADUCIDAD DEL RECURSO CERTIFICADA.”

e. Lareferida sentencia fue recurrida por la razon social Femo Inversiones S.A.,
el dos (2) de octubre de dos mil quince (2015); es decir, mas de dos (2) afios
después de haberle sido notificada, y ostensiblemente fuera del plazo de los treinta
(30) dias establecido en el numeral 1), del articulo 54 de la referida ley nim. 137-
11, para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

f.  En consecuencia, en aplicacion de los argumentos externados en los parrafos
anteriores, y consono con la constante jurisprudencial de este tribunal
constitucional, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional deviene en inadmisible por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Gémez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueces, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisiéon jurisdiccional incoado por Femo Inversiones, S.A., contra la
Resolucion num. 2460, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, el veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013), en virtud de las
disposiciones del articulo 54, numeral 1) de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Femo
Inversiones, S.A., y a la parte recurrida, sefiores Mario Armengot Valenzuela y
Josefina Medina Abreu.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; ldelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Baez
Secretario
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