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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0040/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0197, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Sadra Campusano de la
Cruz contra la Resolucion num. 1844-
2012, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el uno (1) de
mayo de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treintaiun (31) dias del mes de enero del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, Jueza Primera
Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gbomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes; en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley
nim. 137-11 Orgéanica de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de julio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

Expediente nim. TC-04-2015-0197, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Sadra
Campusano de la Cruz contra la Resolucion nim. 1844-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el uno
(1) de mayo de dos mil doce (2012).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida

La Resolucidon nim. 1844-2012, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el uno (1) de mayo de dos mil
doce (2012). Esta resolucion declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Sadra Campusano de la Cruz contra la Sentencia num. 255-2012, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el dos (2) de febrero de dos mil once (2011).

La mencionada sentencia num. 1844-2012 fue notificada al sefior Sadra Campusano
de la Cruz mediante el Acto nim. 1056-2014, que instrument6 el ministerial Carlos
Manuel Gutiérrez (alguacil del Juzgado de Paz Especial de Transito de San
Cristobal) el trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Fundamento de la resolucion objeto del recurso de revision constitucional

La Resolucion num. 1844-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el uno (1) de mayo de dos mil doce (2012), contiene el siguiente
dispositivo:

Primero: Admite como interviniente a Angel Emilio del Rosario Sandoval en
el recurso de casacion incoado por Sadra Campusano de la Cruz, contra la
sentencia num. 255-2012 dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 2 de febrero de
2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucién; Segundo:
Declara inadmisible el referido recurso de casacion; Tercero: Condena a la
recurrente al pago de las costas penales y civiles del proceso, ordenando la
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distraccion de estas ultimas en provecho de los doctores Manuel de Jesus
Puello Ruiz y Juan Pefia Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las
partes.

Para fundamentar su fallo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia formuld,
entre otras, las siguientes consideraciones:

Atendido, que el articulo 426 del Codigo Procesal Penal limita los
fundamentos por los cuales la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
puede declarar la admisibilidad de los recursos de casacion, al disponer que
éste procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos, en los siguientes casos: 1.
Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad
mayor a diez afios; 2. Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea
contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema
Corte de Justicia; 3. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4.
Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision;

Atendido, que la recurrente invoca en su recurso de casacion, por intermedio
de su defensa técnica, plantea el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia
manifiestamente infundada. Que no entendemos como es posible que la Corte
a-gqua establezca que no hubo ningdn vicio en la sentencia cuando en el
recurso uno de los vicios establecida la violacion al derecho de propiedad...
¢de quién? de Elujana Argentina Martinez Padilla, y Angel Emilio del
Rosario Sandoval, dicha Corte examina una carta constancia sin garantia
constitucional, como asi lo establece la Ley 108-05, como que ésta tiene poder
“erga omnes”, ya que esto trae una confusion, puesto que bastaria con la
certificacion y con los documentos suministrados por el hoy recurrente, lo
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cual es todavia el registrado de titulos sigue expidiendo a su nombre,
haciendo mal uso de las motivaciones dicha Corte, en franca violacion de la
Constitucion; que se le ha hecho un agravio al recurrente, el hecho de no
responderle al imputado en relacién a los vicios establecidos en la sentencia
de primer grado deja al imputado sin entender las razones que tuvo la Corte
a-qua para rechazar el recurso, ya que so6lo se limita a transcribir lo
establecido por el tribunal que conoci6 de la imputacion y a establecer que el
recurrente trata de convertir el segundo grado de apelacién en una tormenta
de incongruencia /...J.

Atendido, que los medios planteados por la recurrente no justifican la
admisibilidad del presente recurso de casacion, toda vez que sus
planteamientos son genéricos e imprecisos, lo que impide a Segunda Sala
actuando como Corte de Casacion examinar los motivos que podrian
ocasionar algun efecto sobre su recurso;

Atendido, que de la evaluacién de los demas motivos en que la recurrente
apoya su recurso de casacion, de los hechos relatados y del analisis de la
decision impugnada, se desprende que el presente recurso resulta
inadmisible, por no estar comprendido dentro de las causales establecidas en
el articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

Presentacion del recurso de revisiéon constitucional

El recurso de revision constitucional contra la referida Resolucién nium. 1844-2012
fue interpuesto por el sefior Sadra Campusano de la Cruz mediante instancia
depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero
de dos mil quince (2015).
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Dicho recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida, sefior
Angel Emilio del Rosario Sandoval, mediante el Acto nim. 013-2015, que
instrumento el ministerial Ramén A. Rodriguez Carlos Manuel Gutiérrez (alguacil
de estrado del Juzgado de Paz de Asuntos Municipales de San Cristobal) el dieciséis
(16) de enero de dos mil quince (2015).

A traveés del indicado recurso de revision constitucional, el sefior Sadra Campusano
de la Cruz invoca la violacion de sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la propiedad.

4, Hechos y argumentos del recurrente en revision

El recurrente en revision, sefior Sadra Campusano de la Cruz, pretende que se admita
Su recurso y que se revoque la indicada Resolucion num. 1844-2012, en virtud de
los siguientes argumentos:

a) /...] la ley numero 137-11 que crea el 6rgano del tribunal constitucional y de
procedimientos constitucionales que es por la cual esta instancia tiene fuerza,
de acuerdo a lo titulado en el articulo 38 de dicha ley y la constitucion de la
republica, y que somos de entendimiento de que este tribunal es el competente
para dirimir esta instancia presentada en virtud de los dispuesto en el articulo
185.4 y 277 de la constitucion y los articulo 9 y 53 y siguientes de la ley No.
137-11y que por via de consecuencia este recurso debe declararse admisible.

b) Que el articulo 69 de la Constitucion referente a los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso «[...] le fue violado a la copropietaria
ELUJANA ARGENTINA MARTINEZ PADILLA ya que ella es copropietaria
de acuerdo a documentaciones que fueron aportada tanto en el TRIBUNAL
CIVIL como el TRIBUNAL PENAL, ya que a ella nunca le fue citada por ante
la camara civil para que asi fuera despojada de su derecho de propiedad
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estipulado y consagrado en el articulo 51 de la CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA.

c) Que se vulnero, asimismo, el articulo 51 de la Constitucién relativo al
derecho de propiedad «[...] porque la co-propietaria el TRIBUNAL CIVIL
NO RECONOCIO SU DERECHO DE PROPIEDAD, como lo establecido en
los documentos que se aportan por ante este honorable tribunal, y que fuera
dicha sentencia la cual dio paso a perseguir penalmente a uno de los
copropietarios de dicho inmueble, SADRA CAMPUSANO DE LA CRUZ, por
los cual este fuera condenado segln sentencia No. 061-2011 de fecha 16 de
junio 2011, de la segunda camara penal del juzgado de primera instancia del
distrito judicial de san Cristébal, producto de la sentencia de adjudicacion
evacuada por la camara civil (sentencia esta violatoria a la constitucién de
la Republica por no observar el debido proceso de ley), y la sentencia de
segunda camara penal, en la pagina dos (2) de dicha sentencia ante
mencionada se enumeran un sin ndmeros de documentos en la cual ya
aparece la co-propietaria de ese inmueble ELUJANA ARGENTINA
MARTINEZ PADILLA. Y que contra ella ningan tribunal mediante sentencia
la a despojado de su propiedad legalmente».

5. Hechos y argumentos del recurrido en revision

La parte recurrida, sefior Angel Emilio del Rosario Sandoval, deposité su escrito de
defensa via la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de enero
de dos mil quince (2015). Pretende que el recurso de revision en cuestion se declare
inadmisible o, en su defecto, que se rechace en cuanto al fondo, basandose en los
siguientes argumentos:

a) [c]Jomo el recurrente interpuso el recurso de revision, después de haber
transcurrido el plazo para interponerlo, establecido por la disposicion que se
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ha citado [el acapite 1, del articulo 54, de la Ley 137-11], la sancién es la
inadmisibilidad del recurso, conforme lo establece el articulo 44 de la Ley
834, del 1978, en el caso que cita de la falta de derecho para actuar, por
haber transcurrido el plazo prefijado.

b) [I]a inadmisibilidad en este caso también encuentra su fundamento, en razén
de gue el recurso no satisface los requerimientos del articulo 53 de la Ley137-
11, en lo que respecta al contenido de su accion, que no justifica la potestad
de nuestro mas alto tribunal, para dicha revision.

¢) [e]n lo que respecta al derecho, el recurrente se limita en su recurso, a
invocar, que a la sefiora ELUJANA ARGENTINA MARTINEZ PADILLA, le
fueron violados los articulos 69 y 51 de la Constitucion, pero esta sefiora no
es parte del proceso penal que culmind con la Resolucion No. 1844-2012, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y lo que se invoca, son
alegados derechos, que son privativos de ser alegados por dicha sefiora, no,
por el recurrente,

d) [n]o basta sefalar que se hayan vulnerado preceptos constitucionales, es
preciso que se formulen motivaciones en el recurso que permitan establecer,
que se satisfacen los requerimientos del articulo 53, de la ley 137-11, para
que haya lugar a la revision constitucional, lo cual no ha hecho el recurrente.

e) [a]l pretender invocar los alegados derechos de otra persona que no es parte
del proceso penal en su contra, el recurrente, no se ocupa en su recurso, de
sefialar vicio alguno en la Resolucion No. 1844-2012, que ha impugnado, que
implique revision constitucional, por lo que el recurso, carece de todo
fundamento, y debe ser rechazado.
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Opinidn del Procurador General de la Republica

El procurador general de la Republica deposité su opinion respecto al recurso de
revision que nos ocupa el dos (2) de marzo de dos mil quince (2015), en la que hace
las siguientes consideraciones:

a)

b)

[...] la lectura de la sentencia impugnada revela de igual manera la violacion
al precedente referido a la obligacion a cargo de todo tribunal de motivar
debidamente las sentencia establecido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia TC/0009/2013, toda vez que con fundamento en la Resolucién
emitida por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14
de marzo de 2013, que establecié el denominado plus motivacional, en
atencion a la cual, en cada caso, dependiendo de su naturaleza, determinadas
resoluciones requeriran de una motivacion reforzada, mientras que en otras
bastara una resolucion sucinta, lo que efectivamente sucedio en la especie

[..].

[e]n esa medida se evidencia una contradiccion que pone en entredicho la
adecuada motivacion de las sentencias preconizada en el precedente
establecido en la ya cita TC/0009/2013 [...].

[s]in menoscabo de la obligacidn de explicar con la debida motivacion el
cambio de criterio jurisprudencial advertido en la sentencia impugnada, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estaba obligada a expresar en
sus motivaciones, de manera clara y convincente los aspectos formales en los
que se fundamenta la inadmisibilidad del recurso, asi como,
fundamentalmente las razones por las que, a su juicio, en la especie no era
necesario mas que una explicacion sucinta, a los fines de evitar que con
fundamento en la referida resolucion del 14 de marzo de 2013, se genere una
via para evadir la obligacion de motivar debidamente las sentencias |[...].
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d) /...] en las motivaciones de la sentencia ahora recurrida en revision

constitucional no se advierte ninguna explicacion que despeje sin mayores
dudas los planteamientos vinculados a la tutela judicial efectiva de la
recurrente, lo que nos permite afirmar que en el presente caso, hay una
violacién al precedente establecido por el Tribunal Constitucional en su ya
referida sentencia No. TC/0009/2013 [...].

Pruebas documentales depositadas

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional obran, entre
otros, los siguientes documentos:

a)

b)

Resolucion nium. 1844-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el uno (1) de mayo de dos mil doce (2012).

Acto num. 1056-2014, que instrumento el ministerial Carlos Manuel
Gutieérrez (alguacil del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristobal)
el trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014), a requerimiento del
sefior Angel Emilio del Rosario Sandoval, mediante el cual se notifica al sefior
Sadra Campusano de la Cruz la Resolucion nam. 1844-2012, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el uno (1) de mayo de dos mil
doce (2012).

Acto num. 013-2015, que instrumento el ministerial Ramon A. Rodriguez
(alguacil de estrado del Juzgado de Paz de Asuntos Municipales de San
Cristobal) el dieciseis (16) de enero de dos mil quince (2015), a requerimiento
del sefior Sadra Campusano de la Cruz, mediante el cual se notifica al sefior
Angel Emilio del Rosario Sandoval el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Sadra Campusano de la Cruz.
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d) Acto nim. 023-2015, que instrumentd el ministerial Carlos Manuel Gutiérrez
(alguacil del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristobal) el veinte
(20) de enero de dos mil quince (2015), a requerimiento del sefior Angel
Emilio del Rosario Sandoval, mediante el cual se notifica al sefior Sadra
Campusano de la Cruz el escrito de defensa presentado por el sefior Angel
Emilio del Rosario Sandovalel diecinueve (19) de enero de dos mil quince
(2015).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El sefior Angel Emilio del Rosario interpuso una querella con constitucion en actor
civil contra el sefior Sadra Campusano de la Cruz, imputandole la infraccion a la Ley
num. 5869, sobre Violacion de Propiedad. El tribunal apoderado del referido proceso
penalideclaré la culpabilidad del imputado mediante Sentencia nim. 061/2011, de
dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011), la cual fue confirmada en su totalidad
por la jurisdiccion de alzada? mediante Sentencia nim. 255/2012, de dos (2) de
febrero de dos mil doce (2012).

Este altimo fallo fue a su vez recurrido en casacion por el sefior Sadra Campusano
de la Cruz, cuyo recurso fue inadmitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Resolucion nim. 1844-2012, de uno (1) de mayo de mayo de
dos mil doce (2012), contra la cual dicho sefior interpuso el recurso de revision que
actualmente nos ocupa, aduciendo vulneracion a sus derechos fundamentales.

1La Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal.
2LLa Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y de los articulos 9, 53 y 54 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que procede declarar inadmisible el recurso de
revision gue nos ocupa, en atencion a los siguientes razonamientos:

a)  De manera preliminar, conviene sefialar que, de acuerdo con los numerales 5
y 7 del articulo 54 de la antes referida ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional
deberia emitir dos sentencias: una para decidir sobre la admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en caso de este resultar
admisible, otra para decidir el fondo del mismo. Debe recordarse, sin embargo, que
mediante la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de septiembre, este colegiado
decidio que en relacion con recursos como el de la especie debia dictarse una sola
decision, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, criterio
gue se mantiene firme a la fecha y que se reitera respecto a la especie.

b)  Paradeterminar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicién, que figura prevista en la parte in fine del articulo 54.1
de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de interponerse
en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
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sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo, de acuerdo con los
precedentes de este tribunal® se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.

Sobre el particular, es de recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, de
veintidos (22) de diciembre, el Tribunal Constitucional estimaba que el plazo para
la interposicion del recurso de revision de decision jurisdiccional era franco y habil.
Sin embargo, en su Sentencia TC/0143/15, de tres (3) de diciembre, esta sede varid
su criterio al tenor, y establecié estableciendo que el plazo en cuestion debe
considerarse como franco y calendario. En este sentido, y con respecto a los recursos
de revision interpuestos antes de que la Sentencia TC/0143/15 fuera publicada, en
la misma decision se formulé el razonamiento que se transcribe a continuacion:

Este nuevo criterio establecido en esta decisién —por excepcién— no
aplicara para los casos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales incoados ante este tribunal en el tiempo comprendido
entre la publicacién de la Sentencia TC/0335/[1]4 y la publicacién de
esta sentencia, para preservar los derechos de los justiciables que le
otorgd la Sentencia TC/0335/14, en virtud del principio de la seguridad
juridica; es decir, el criterio fijado en la TC/0335/14, relativo al plazo
de la revision jurisdiccional, solo sera aplicado a los recursos incoados
después de su publicacion y hasta la entrada en vigencia del nuevo
criterio fijado en esta decision.

c)  Ante esta situacion, y en vista de que el sefior Sadra Campusano de la Cruz
interpuso el recurso de revision que nos ocupa el quince (15) de enero de dos mil
quince (2015), procede que en la especie el plazo atinente a la interposicion de dicho
recurso se estime como franco y habil, de conformidad con lo que este tribunal
dispuso al respecto en su Sentencia TC/0335/14. Asi, pues, para examinar si el
referido recurso fue interpuesto dentro del plazo que prescribe el articulo 54.1 de la

3TC/0247/16, de veintidds (22) de junio.
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Ley nim. 137-11, no se computaran los dias no laborables ni el dia de la notificacion
de la sentencia recurrida ni el dia del vencimiento del plazo.

d)  Dado que el recurrente en revision fue notificado de la Resolucién num. 1844-
2012 el trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)*y que el recurso de la
especie fue interpuesto el quince (15) de enero de dos mil quince (2015), el Tribunal
Constitucional constatd que, sin contar el dia de la notificacion y de la terminacion
del plazo, transcurrieron (41) dias habiles desde la mencionada notificacion. Este
colegiado, consecuentemente estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional deviene inadmisible por extemporaneo,
puesto que no fue interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida, segun prevé el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, y Jottin Cury David, Jueces, en razén de
que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Sadra Campusano
de la Cruz contra la Resolucion nim. 1844-2012, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el uno (1) de mayo de dos mil doce (2012), en virtud de

4La notificacion se realizé mediante el Acto nim. 1056-2014 que instrumentd el ministerial Carlos Manuel Gutiérrez (alguacil del
Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristdbal).
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lo que prescribe el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Sadra Campusano de la
Cruz, y a la parte recurrida, sefior Angel Emilio del Rosario Sandoval, asi como a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor Gémez Berges, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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