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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0020/17

Referencia: Expediente num. TC-01-
2009-0021, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Samuel
Lemar Reinoso de la Cruz y Marcia
Angeles Suarez contra el articulo 167,
ordinales 1 y 3™ de la Ley General de
Medio Ambiente y Recursos Naturales,
num. 64-00, del dieciocho (18) de agosto
de dos mil (2000).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de enero del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Wilson
S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.1 de la Constitucion, y 9 y 36 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion del articulo de ley impugnado

La disposicién legal atacada por los accionantes Samuel Lemar Reinoso de la Cruz
y Marcia Angeles Suarez, mediante su accion directa de inconstitucionalidad del
dieciocho (18) de septiembre de dos mil nueve (2009), es el articulo 167, ordinales
1y 3 de la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, nim. 64-00,
del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000), cuyo contenido es el siguiente:

Art. 167.- La Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales queda facultada para disponer las siguientes medidas:

1) Multa desde medio (1/2) salario minimo hasta tres mil (3,000) salarios
minimos vigentes, en la fecha en que se cometio la infraccion, en funcién
de la dimensién econdmica de la persona fisica o juridica que causo el
dafio y de la magnitud de los dafios causados;

3) Decomiso y/o incautacion de los objetos, instrumentos, artefactos,
vehiculos, materias primas, productos o articulos, terminados o no,
empleados para provocar el dafio;

2. Pretensiones de los accionantes
2.1. Breve descripcion del caso

Los accionantes Samuel Lemar Reinoso de la Cruz y Marcia Angeles Suérez,
miembros de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, alegan que el articulo 167,
ordinales 1™ y 3 de la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
num. 64-00, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000), presuntamente viola el
derecho al debido proceso, el principio de la presuncion de inocencia y otorgan
facultad sancionadora a la Administracion Pablica, ya que dicho texto legal le
otorga al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la potestad de
imponer multas, asi como incautar y decomisar bienes.
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2.2. Infracciones constitucionales alegadas

Los accionantes aducen en su accion directa de inconstitucionalidad que el articulo
167, numerales 1 y 3 de la Ley nim. 64-00, que crea el hoy Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, viola la letra y espiritu de los articulos 3, 8.2.J, 10,
46y 67 de la Constitucion de la Republica (2002); el articulo 8.1 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos; el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos; y el articulo 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; que rezan de la manera siguiente:

Constitucién dominicana (2002)

Art. 3.- ...lIa Republica Dominicana reconoce y aplica las normas del
Derecho Internacional general y americano en la medida en que sus
poderes publicos las hayan adoptado, y se pronuncia en favor de la
solidaridad econémica de los paises de América y apoyara toda iniciativa
que propenda a la defensa de sus productos basicos y materias primas.

Art. 8.- 2.- La seguridad individual. En consecuencia:...j) Nadie podra ser
juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de
los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial
y el ejercicio del derecho de defensa. Las audiencias seran publicas, con
las excepciones que establezca la ley, en los casos en que la publicidad
resulte perjudicial al orden publico o a las buenas costumbres.

Art. 10.- La enumeracion contenida en los Articulos 8 y 9 no es limitativa,
y por consiguiente, no excluye otras derechos y deberes de igual
naturaleza.

Art. 46.- Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.
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Art. 67.- Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley: 1.-Conocer ... de
la constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada.

Convencion Americana de los Derechos Humanos
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
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especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.

Declaracidon Universal de los Derechos Humanos
Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.

3. Pruebas documentales
En el presente expediente no se depositaron pruebas documentales.
4. Hechosy argumentos juridicos de los accionantes

Los accionantes pretenden la anulacion por inconstitucional del articulo 167,
numerales 1y 3 de la Ley num. 64-00, bajo los siguientes alegatos:

a) Al otorgarle la facultad de actuar de esta forma se le esta permitiendo a esta
institucion sancionar a un ciudadano sin que exista una sentencia emanada de
autoridad judicial competente que lo haya ordenado, violentdndose con esto el
derecho a un juicio previo; tal y como prescriben las disposiciones del precitado
articulo 8.2 J, de nuestra Constitucion... el principio de presuncion de inocencia,
el derecho de defensa, el principio de exclusividad de la jurisdiccion penal y el
contradictorio, y como consecuencia, todas las garantias del debido proceso de
ley, exigidos por los citados Tratados Internacionales de los cuales somos
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signatario, pues, ha sido debidamente ratificados por el Estado Dominicano. Bajo
las disposiciones de la ley 64-00 es a la Secretaria de Medio Ambiente, -resaltar
que se trata de la parte persecutoria en el proceso- a quien facultan imponer
multas, previo al juicio y sin que se le permita a la parte defenderse de esas
imputaciones, violando asi el espiritu de las reglas del debido proceso de ley.

b) El legislador no solo los faculta para imponer la multa sin ningun criterio y
de manera no reglada, sino que le da también la facultad de producir el decomiso
y/o incautacion de objetos. Esto a su vez contradice el art. 8 numeral 13 de la
Constitucion...entendiéndose que nuestra Norma de normas (Sic) para ello exige
también estricta observancia del debido proceso, por lo que evidentemente esta
disposicion de orden legal, rifie con la Constitucion y produce graves agravios al
libre goce derechos fundamentales de los ciudadanos dominicanos.

C) ...de la conformidad con el art. 57 de la misma norma es de la competencia
exclusiva y universal de la jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles prevista en el Codigo Penal y en la legislacion
penal especial; que habiendo sido la ley 64-00 promulgada en fecha 18 de agosto
del afio dos mil (2000), es evidente que esas disposiciones han quedado derogadas
por el Cddigo Procesal Penal, por ser una ley posterior; sin embargo, la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales han seguido
aplicando las disposiciones de los parrafos 1roy 3ro del art. 167 de la ley 64-00...

d) Siendo la multa una sancion de caracter penal, s6lo puede ser impuesta por
quienes la Constitucion y las leyes adjetivas le han dado esa competencia, y esos
organos son los tribunales penales, sobre lo cual su competencia es exclusiva,
universal e indelegable.
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5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinién del procurador general de la RepuUblica

Mediante escrito del once (11) de septiembre de dos mil doce (2012), el procurador
general de la Republica presentd su opinidn sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo
siguiente:

De manera que en un Estado Social y Democratico de derecho como el
consagrado por la Constitucion dominicana, que se obliga a respetar los
derechos fundamentales y sus garantias a traves de la tutela judicial
efectiva y mediante la aplicacion de las garantias minimas que conforman
el debido proceso, sobremanera cuando se ha establecido
constitucionalmente que los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos debidamente incorporados a nuestro ordenamiento tienen
jerarquia constitucional y forman parte del bloque de constitucionalidad,
no es posible admitir que una autoridad administrativa, sin menoscabo de
su facultad para aplicar sanciones administrativas, respetando, claro esta,
el debido proceso, pueda imponer sanciones penales como las de multa,
por ser privativas de los drganos jurisdiccionales, conforme a la
legislacion interna en el marco de los principios contenidos en el bloque de
constitucionalidad.

Y concluye del modo siguiente: “Unico: Que procede declarar no conforme con la
Constitucion los incisos 1 y 3 del art. 167 de la ley General de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la Republica Dominicana, No. 64-00, del 18 de agosto del
afio 20007,
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185, numeral 1 de
la actual Constitucion y 36 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

7. Legitimacion activa o calidad de los accionantes

Al tratarse de un asunto pendiente de fallo desde el afio 2009, la procedencia o
admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad esta sujeta a las
condiciones exigidas por la Constitucion dominicana del 2002, que en su articulo
67 numeral 1, admitia estas acciones formuladas por aquellos que probasen su
condicién de parte interesada.

En ese orden de ideas, los accionantes como defensores publicos, resultan
denunciantes de la presunta inconstitucionalidad de una norma o un acto juridico,
por lo que ostentaban la legitimacion requerida para accionar en
inconstitucionalidad por via directa, al estar revestidos de la condicion de “parte
interesada” bajo los términos del articulo 67 de la Constitucion del 2002. Ese
criterio se corresponde con el precedente constitucional que en ese sentido y en un
caso analogo establecié el tribunal en su Sentencia TC/0013/12, del trece (13) de
junio de dos mil doce (2012), que dispone:

Tanto en lo que concierne a la calidad como en lo relativo a la naturaleza
del acto, resulta conforme a la Constitucion admitir que cualquier parte
que hubiere incoado su accion de inconstitucionalidad bajo las
disposiciones del Art. 67.1 de la Constitucion del 2002, tenia calidad para
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accionar en inconstitucionalidad por via directa. Igualmente, la vigente
carta sustantiva en lo relativo a la naturaleza del acto dispone “las
acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas...

8. Procedimiento aplicable en la presente accion directa de
inconstitucionalidad

a) La Constitucion de mil novecientos sesenta y seis (1966), modificada en ml
novecientos noventa y cuatro (1994) y en el dos mil dos (2002), fue reformada en
un proceso que culmino con la proclamacion de la Carta Sustantiva del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010), siendo modificada el trece (13) de junio de
dos mil quince (2015), por lo que esta Ultima norma constitucional es la aplicable
al caso por efecto del “principio de la aplicacion inmediata de la Constitucion”,
subsistiendo los mismos derechos fundamentales y normas que invocan los
accionantes, a saber:

e El debido proceso que en la Constitucion del 2002, estaba consagrado en el
articulo 8, numeral 2, letra J; en la Constitucidn vigente se encuentra en el articulo
69.

b) Al verificarse que la nueva norma constitucional no afecta el objeto de la
accion directa de inconstitucionalidad formulada por los accionantes al tenor del
régimen constitucional anterior, por conservarse en el nuevo texto, el espiritu de
las disposiciones constitucionales invocadas en su accion directa, procede aplicar
el texto del articulo 69, numeral 10 de la Constitucidn vigente, a fin de establecer si
la norma atacada (articulo 167, numerales 1 y 3 de la Ley nam. 64-00) resulta
inconstitucional.
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9. Anadlisis de los medios de inconstitucionalidad invocados

9.1. En cuanto a la presunta violacion al derecho al debido proceso
administrativo (articulo 69 de la Constitucidn de la Republica)

a) La parte accionante reclama mediante su accion directa de
inconstitucionalidad la nulidad por inconstitucional del articulo 167, ordinales 1"y
3" de la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, nim. 64-00, por
presuntamente vulnerar el derecho al debido proceso administrativo y al excederse
con lo concerniente a la facultad sancionadora de la Administracion Pudblica,
violentando el articulo 69, numeral 10 de nuestra Ley Fundamental. Los
recurrentes alegan textualmente que

al otorgarle la facultad de actuar de esta forma se le esta permitiendo a
esta institucion sancionar a un ciudadano sin que exista una sentencia
emanada de autoridad judicial competente que lo haya ordenado,
violentandose con esto el derecho a un juicio previo... y “El legislador no
solo los faculta para imponer la multa sin ningun criterio y de manera no
reglada, sino que le da también la facultad de producir el decomiso y/o

b

incautacion de objetos...".

b) Nuestra Carta Magna reconoce, en su articulo 40.17, la potestad sancionadora
de la Administracion Publica, al disponer. “En el ejercicio de la potestad
sancionadora establecida por las leyes, la Administracion Publica no podra
imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria impliquen privaciéon de
libertad”. De ese modo queda establecido que entre las potestades que por ley,
puede tener la Administracion esta la de sancionar determinadas violaciones a las
leyes, por lo que se infiere que el legislador dispone una reserva de ley para
establecer una variedad de sanciones administrativas, entre las que pueden figurar
multas administrativas y como es el caso del texto legal objeto de esta accion, con
la Unica limitacion de no imponer sanciones administrativas que supongan una
pena privativa de libertad.
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c) Este tribunal ha reconocido en su jurisprudencia constitucional la
constitucionalidad de la potestad sancionadora de los érganos de la Administracion
Publica. En efecto, en su Sentencia TC/0169/14, se expreso:

En tal virtud, el régimen sancionatorio contenido en el Reglamento 71- 03,
y atacado en la presente accion directa en inconstitucionalidad, pasa
también a formar parte de la potestad sancionadora de la administracion
tributaria, a raiz de la comision de las infracciones de tal naturaleza y
cuyo régimen juridico esta contenido en el Codigo Tributario.

d) En ese mismo orden y tratdndose especificamente de medio ambiente, la
Constitucion establece:

Articulo 67.- Proteccion del medio ambiente. Constituyen deberes del
Estado prevenir la contaminacion, proteger y mantener el medio ambiente
en provecho de las presentes y futuras generaciones. En consecuencia:... 5)
Los poderes publicos prevendran y controlaran los factores de deterioro
ambiental, impondran las sanciones legales, la responsabilidad objetiva
por dafos causados al medio ambiente y a los recursos naturales y
exigiran su reparacion. Asimismo, cooperaran con otras naciones en la
proteccion de los ecosistemas a lo largo de la frontera maritima y
terrestre.

En virtud de lo anterior, constitucionalmente el Ministerio de Medio Ambiente
tiene poder sancionador que le permite cumplir con el mandato constitucional de
preservar y exigir reparar los dafos al medio ambiente.

e) Por otro lado y en lo relativo al debido proceso, se advierte que los
accionantes se enfocan tan solo en una parte del articulo 167 de la citada ley nam.
64-00, obviando el procedimiento que se llevard a cabo al momento de aplicar las
sanciones que constan en los ordinales atacados (1 y 3). El parrafo Il de dicho
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articulo sefiala: “Las medidas a que se refiere el presente articulo, se adoptaran y
aplicaran conforme al proceso administrativo correspondiente mediante resolucion
motivada y hecha por escrito, la cual deberd ser notificada mediante acto de
alguacil y podrad ser recurrida conforme al procedimiento administrativo”. Se
observa en el texto transcrito que el legislador no se limitd a establecer la sancion
administrativa, sino que dispuso el proceso a seguir cuando se pretende dilucidar lo
atinente a la presunta violacion y a la imposicion de sanciones, con todas sus
caracteristicas, como la que sera decidida “mediante resolucion motivada y hecha
por escrito”, y que lo decidido “podra ser recurrido conforme al procedimiento
administrativo”. Ademas, las garantias minimas establecidas en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica se aplican a todo el proceso sancionatorio
administrativo y no se advierte en los textos impugnados que éstos establezcan
alguna prohibicion a su aplicacion en estos casos.

f)  El Tribunal Constitucional ha fijado el siguiente criterio

Las garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la
Constitucion dominicana, conforman el debido proceso, sirven para definir
el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su analisis
permite la conclusion, en consonancia con la jurisprudencia constitucional
comparada, de que en sede administrativa su aplicacion debera ser exigida
en los procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las personas.
(Sentencia TC/0201/13)

g) De conformidad con lo antes sefialado procede rechazar la presente accion
directa de inconstitucionalidad contra el articulo 167, ordinales 1 y 3™ de la Ley
General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, num. 64-00, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil (2000), por estar conforme al texto constitucional vigente.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Sdmuel, segundo
sustituto; Jottin Cury David y Victor Gémez Bergés, en razon de que nho
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR buena y vélida, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad del dieciocho (18) de septiembre de dos mil
nueve (2009), incoada por Samuel Lemar Reinoso de la Cruz y Marcia Angeles
Suarez contra el articulo 167, ordinales 1™ y 3™ de la Ley General de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, nium. 64-00, del dieciocho (18) de agosto de dos
mil (2000), por haber sido interpuesta de conformidad con la ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Samuel Lemar Reinoso de la Cruz y Marcia
Angeles Suarez y, en consecuencia, DECLARAR conforme a la Constitucion, el
articulo 167, ordinales 1 y 3™ de la Ley General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, num. 64-00, del dieciocho (18) de agosto de dos mil (2000), por no
resultar violatorio a los principios constitucionales alegados.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
a las partes accionantes Samuel Lemar Reinoso de la Cruz y Marcia Angeles
Suarez y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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