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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0010/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0202, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y
solicitud de suspension de ejecucidon de
sentencia interpuesto por los sefores
Francisco  Fernando  Arturo  Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra
Fernandez, ambos en calidad de sucesores
del finado Juan Pablo Sierra contra la
Sentencia num. 26, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de marzo de dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion,
y 9y 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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de suspension de ejecucién de sentencia interpuesto por los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Ferndndez y
Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, ambos en calidad de sucesores del finado Juan Pablo Sierra contra la Sentencia
nam. 26, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de marzo de dos mil quince
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 26, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por la
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de marzo de dos mil
quince (2015). Dicha decision rechazd el recurso de casacion interpuesto por
Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra
Fernandez contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a los sefiores Francisco Fernando
Arturo Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez mediante el Acto
nam. 588/2015, instrumentado por el ministerial José Amaury Rosario Ortiz,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz Especial de Transito nim. 2 de Jarabacoa,
el dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015).

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

En el presente caso, los recurrentes, sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, apoderaron a este tribunal
constitucional del recurso de revision contra la sentencia descrita anteriormente,
mediante escrito depositado el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y remitido a este tribunal
constitucional el dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015). El referido recurso
se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la recurrida, sociedad comercial
Urbanizacion El Mogote, C. por A., mediante el Acto num. 220/15, instrumentado
por el ministerial Lenny Lizardo Pérez, alguacil de estrados de la Tercera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veinte
(20) de mayo de dos mil quince (2015).

3.

Fundamentos de la decision recurrida

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia decidieron lo siguiente:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Fernando Arturo Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra
Fernandez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste, el 03 de julio de 2013, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae favor de Henry Jonas Cruceta LOpez, Victor Francisco Franco
Lantigua, Carlos D. Gémez Ramos, Hipdlito Rafael Marte Jiménez.

Los fundamentos dados por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia son
los siguientes:

Considerando: que en el desarrollo del primer medio, los recurrentes
alegan, en sintesis, que la decisidn objeto de este recurso de casacion no se
pronuncié en audiencia publica, pues en ninguna de sus partes se hace
constar que los jueces celebraron una audiencia para pronunciar tal
decision, ni consta al pie de la foja como certificacion de la Secretaria del
Tribunal, incurriendo en violacion del articulo 69 de la Constitucion, y del
articulo 17, de la Ley 821, sobre Organizacion Judicial y sus modificaciones
de 1927;
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Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion, que es preciso
distinguir entre la publicidad de las audiencias, que la Constitucion instituye
como una garantia de la contradiccion e imparcialidad de los juicios, y la
publicacion de las sentencias, lo que constituye una cuestion distinta; que si
bien la Ley de Organizacion judicial en su articulo 17, de modo expreso
prescribe “que las sentencias de los tribunales deben dictarse en audiencia
publica”, tal regla no es aplicable a las dictadas por los Tribunales de
Tierras, a las cuales se les da debida publicidad del modo que lo establece
la Ley de Registro Inmobiliario en su articulo 71, y el Reglamento de los
tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, en las disposiciones del Segundo
Capitulo del Titulo II;

Considerando: que siendo la Ley de Registro Inmobiliario de fecha posterior
a la de Organizacion Judicial, resulta, que si la intencion del legislador
hubiese bastado reproducir la materia del articulo 17 de la Ley de
Organizacién Judicial; o en todo caso guardar silencio al respecto, en lugar
de instituir, como lo hizo en el citado articulo 71 de la Ley de Registro
Inmobiliario y el Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion
inmobiliaria, el modo especial de publicidad organizado por dichos textos
legales, régimen éste que se ha adoptado para darle mayor efectividad a la
publicidad de los fallos en esta materia; que en consecuencia, carece de y
debe desestimarse el primer medio del recurso relativo a la alegada
violacion del articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial;

Considerando: que, en el desarrollo de segundo y tercer medio de casacion,
los cuales se retinen para su examen y solucién, los recurrentes alegan, en
sintesis, que:

1) La parte recurrida, Urbanizadora El Mogote, C. x A, ha iniciado dos
sobre derechos registrados con relacion a las mismas partes, el mismo
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objeto y la misma causa; ya que el Tribunal Superior de Tierras del Norte
dicto, el 01 de agosto de 2008, sentencia rechazando el recurso de apelacion
interpuesto por la ahora recurrida, adquiriendo el asunto de que se trata la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; por lo que la sentencia
incurrid en la violacion del articulo 1.351 del Codigo Civil y del principio
de seguridad juridica;

2) La sentencia recurrida no realizd un analisis de los elementos de
prueba depositados en el expediente; ni establecié una relacion de dichos
documentos;

Considerando: que, con relacion al numeral 1 del “Considerando” que
antecede, estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del expediente y de la
sentencia impugnada, han podido comprobar que la sentencia a la cual se
refieren los ahora recurrentes, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, en fecha 01 de agosto de 2008, en el Ordinal
Segundo de su parte dispositiva ordend: “El ’desglose del presente
expediente a la parte mas diligente, a fin de reintroducirlo de forma correcta
como litis en terreno registrado, por los motivos expuestos anteriormente”;

Considerando: que el referido Tribunal, para fundamentar su fallo, de fecha
de 01 de agosto de 2008, expuso:

1) que no han sido aclarados los puntos planteados ni en el Tribunal de
Jurisdiccion Original, ni en este Tribunal;

2) que dicho expediente fue mal instruido, pues fue fallado como revision
por causa de fraude, cuando en realidad se trata de una litis sobre Derecho
Registrado, en donde se pone en evidencia el derecho de propiedad;
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3) que debe ser rechazado lo solicitado en este Tribunal, afin de que la
parte mas diligente pueda reintroducirla de nuevo en el Tribunal
correspondiente como Litis sobre Terreno Registrado y sea instruido (...).

Considerando: que fue en el sentido precedentemente precisado que el
Tribunal A-quo juzgo, y asi hizo constar en el Sexto “Considerando” de la
sentencia ahora recurrida en casacion, en cuanto al medio de inadmision,
que: “Considerando. que la parte recurrente, representada por los Licdos.
Hugo Francisco Alvarez Pérez, Marcial Grullon y Marcos J. Garcia
Comprés, en la audiencia de fondo, representaron un medio de inadmision,
por cosa juzgada, porque este caso habia sido conocido y fallado por otro
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original; sin embargo, de acuerdo con
los documentos que reposan en el expediente se advierte claramente que las
sentencias depositadas se refieren a otros tipos de demandas, por lo que se
dan las condiciones estipuladas en el articulos 1351 del Cddigo Civil de la
Republica Dominicana referente a las identidades de causa, objeto y de
parte; en esa virtud, procede rechazar el presente medio de inadmision por
las razones expuestas’”’;

Considerando: que en virtud, de lo precedentemente expuesto, estas Salas
Reunidas juzgan que el Tribunal A-quo no incurrio en los vicios alegados
por los recurrente, en el punto ahora examinado; ya que, el caso de que se
trata corresponde a la demanda en litis sobre derechos registrados,
interpuesta por ante la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de la Vega, por la Compaiiia Urbanizadora El Mogote, C. x A., en
fecha 27 de octubre de 2008;

Considerando: que con relacion a lo expuesto en el numeral 2 del
“Considerando” que desarrolla los medios de casacion, la sentencia
recurrida, al efecto, consigno:
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Que este drgano judicial al haber ponderado y valorado las pruebas
aportadas en la litis sobre derechos registrados, adopta plenamente el
criterio sustentado por nuestro mas alto tribunal, en el sentido, de que luego
de un terreno estar saneado, este inicia su vida juridica con el sistema
Registral Torrens (...);

Este Tribunal de Alzada luego de haber examinado la sentencia impugnada,
comprob6 que la jueza a-qua hizo una adecuada interpretacion de los
hechos y una correcta aplicacion del derecho, que este Organo adopta,
complementado con los motivas de esta decision, de manera que, por las
razones anteriormente expresadas, procede rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez (...).

Considerando: que tras haber procedido al examen de la sentencia
impugnada, estas Salas Reunidas comprobaron que, contrario a lo alegado
por los recurrentes, el Tribunal A-quo hizo referencia a “los documentos
que integran el expediente”, los cuales fueron depositados con fin
probatorio; que asimismo, la sentencia recurrida consigna una adecuada
relacion de los hechos;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar
las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre
la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus respectivas
pretensiones, permite a estos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus
fallos en aquellas que les merezcan mas creditos y descartar las que, a su
juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;
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Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para determinar
cuando las partes han demostrado los hechos en que fundamentan sus
pretensiones, para lo cual cuentan con un poder de apreciacion de las
pruebas aportadas, lo que escapa al control de la casacion, salvo cuando
incurran en desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; lo
que se configura cuando a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y
alcance por parte de los jueces del fondo; lo que no ocurre en el caso de que
se trata, de conformidad a lo consignado en los motivos de la sentencia
impugnada,;

Considerando: que ciertamente en el caso de que se trata, se advierte, que
el Tribunal A-quo hizo una ponderacién de los documentos aportados por
las partes, con incidencia en la solucion de los hechos del proceso; con
relacion a los cuales y en uso de su soberano poder de apreciacién llegaron
a la conclusion de que las reclamaciones hechas por el demandante,
compafia Urbanizadora ElI Mogote, C. x A., estaban basadas en pruebas
legales, lo que le llevd acoger su demanda, sin incurrir en ninguna
desnaturalizacion y dando motivos suficientes para justificar su fallo; por lo
que procede rechazar el punto ahora examinado;

Considerando: que el examen de la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia recurrida
contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido a estas Salas
Reunidas, como Corte de Casacion, verificar que en el caso se hizo una
correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios
denunciados por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;
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4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los recurrentes en revision, sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y
Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, pretenden que se anule la decision objeto
del recurso que nos ocupa y alegan, para justificar dichas pretensiones, lo siguiente:

a) [E]l veintinueve (29) del mes de Junio del afio dos mil cuatro (2004), la parte
ahora recurrida, Compafiia Urbanizadora ElI Mogote, C. x A., deposita ante el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, una instancia contentiva de
litis sobre derechos registrados y solicitud de designacién de Juez (al amparo de la
derogada Ley 1542 de 1947), con la finalidad de que fuere instruida y juzgada una
supuesta superposicion de planos, siendo designada para decidir ese proceso la
Sala numero 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion de La Vega.

b) [L]a decision transcrita con anterioridad pone de manifiesto varias
violaciones de naturaleza fundamental que han sido denunciadas por la recurrente
en casacion desde se interpuso el recurso de apelacion en contra de ésta decision,
entre las que se pueden destacar los siguientes: a. Instruye y decide en relacion a
los mismos hechos, con las mismas partes, respecto de los mismos inmuebles, y con
el mismo objeto que habian sido planteados por la parte recurrida en casacion en
otra instancia, los cuales habian sido ya decididos y juzgados por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega mediante la Decision
2008-0042, de fecha quince (15) del mes de Febrero del afio dos mil ocho (2008). b.
Anula decisiones jurisdiccionales pronunciadas con motivo del saneamiento
inmobiliario, sin que dicho 6rgano tuviere apoderado de un recurso para la revision
por causa de fraude; es decir, en un evidente EXCESO DE PODER. c. Viola el
derecho a la tutela judicial efectiva, porque obvié el derecho de los ahora
recurrentes a obtener una decision jurisdiccional justa y coherente con los mas
elementales principios sustantivos.
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c) [A]nte la incoherencia juridica y la violacion al principio constitucional de la
seguridad juridica, al desconocer el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada,
los infrascritos recurrentes en casacion interpusieron en fecha diecisiete (17) del
mes de noviembre del afio dos mil nueve (2009) un recurso de apelacion en contra
de la decision referida, para lo cual se apoder6 al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte.

d) (...) el Recurso de Revision de Decisiones Jurisdiccionales se fundamenta en
el numeral 3 del articulo 53 antes citado, es decir, que en el caso de la especie, las
Salas Reunidas de la Suprema Corte, de Justicia violo el derecho fundamental de la
propiedad fijada en el articulo 51 de la Constitucion Dominicana del 26 de enero
de 2010, y por consiguiente, la seguridad juridica Instituida por el sistema de
registro torrens.

e) [S]e cumplen los requisitos del articulo 53, numeral 3, literal A de la Ley 137-
11, porque ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia se Invocd
oportuna y expresamente la violaciéon al derecho fundamental de la propiedad
inmobiliaria, y al interés de los ahora recurridos en violar el principio de seguridad
juridica establecido en el Sistema Torrens, ya que procuraron la revocacion de una
sentencia de saneamiento que tenia mas de 40 afios de haber sido pronunciada,
donde sus ocupantes los sefiores Juan Pablo Sierra y Ana Celia Fernandez de Sierra
[los causantes de los recurrentes] nunca fueron molestados en su ocupacion. La
Suprema Corte de Justicia tefiia pleno conocimiento de esa violacion de derechos
fundamentales porque: i. Se le invoc6 como medio de defensa ante el recurso de
casacion que en ese momento interpusieron los ahora recurridos y que fuere
decidido en fecha 30-5-2012 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
ii. Se le invoco como medio de casacion ante el recurso de casacion depositado en
fecha 14-8-2013 que degenerd en la sentencia ahora recurrida en casacion.
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f)  [S]e cumplen los requisitos del articulo 53, numeral 3, literal C de la Ley 137-
11, porque la violacién al derecho fundamental de la propiedad es imputable a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, porque omitieron revisar la
documentacién que estaba en el expediente que acreditaba que la decision de
saneamiento y por consiguiente los Certificados de Titulos que se habian expedidos
a favor del recurrente nunca fueron atacados por el Recurso de Revision por causa
de Fraude, el Unico que puede revocar una sentencia de saneamiento y anular por
tanto el Certificado de Titulo que sea su consecuencia. Esa violacion la hicieron las
Salas Reunidas al obviar referirse a este punto.

g9) (...) los Tribunales de Tierras se rigen por las disposiciones de la Ley 108-05,
cuyo Principio VIII dispone que en el caso de ambigiiedad, oscuridad y carencias
normativas de dicha Ley, seran aplicadas de manera supletoria o las normas del
derecho comun. Sobre éste particular, ni la Ley 108-05, ni el Reglamento de los
Tribunales de Tierras, regulan el procedimiento para el pronunciamiento de las
sentencias, es decir, NO disponen nada en cuanto a la forma en que ésta debe
pronunciarse por el Juez o Tribunal apoderado, es decir, si se hara en Audiencia
Publica o en Camara de Consejo.

h) [E]s oportuno indicar, el articulo 17 de la Ley 821, del 21 de noviembre del
afio 1927, y sus modificaciones, regula la publicidad de las audiencias, y la
publicidad del pronunciamiento de las sentencias de LOS TRIBUNALES DEL
ORDEN JUDICIAL, SIN EXCEPCION, expresando lo siguiente: Art. 17.- Las
audiencias de todos los tribunales seran publicas, salvo los casos en que las leyes
dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia sera
pronunciada en audiencia publica.

1) [CJ]omo puede apreciarse, la normativa legal referida es clara cuando expresa
que TODA SENTENCIA SERA PRONUNCIADA EN AUDIENCIA PUBLICA, como
una forma de garantizar el derecho de las partes a conocer de manera directa del

Expediente nim. TC-04-2015-0202, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional y solicitud
de suspension de ejecucién de sentencia interpuesto por los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Ferndndez y
Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, ambos en calidad de sucesores del finado Juan Pablo Sierra contra la Sentencia
nam. 26, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de marzo de dos mil quince
(2015).

Pagina 11 de 40



9

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Juez O Tribunal el contenido de su decisién, pero sobre todo para evitar el dictado
de las sentencias a través de secretaria que incida en violacion a los derechos de
las partes.

1) (...) ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia se invoco la
violacion a la referida garantia del debido proceso, sin embargo, los dignos jueces
indicaron en su decision que la publicidad de la sentencia no estaba regulada por
la Ley 821 de organizacion judicial, sino por la Ley de Registro Inmobiliario. Sin
embargo, la publicidad de la sentencia es una disposicion constitucional que no
amerita interpretacion, sino aplicacion de los 6rganos judiciales.

K) (...) es mds que claro que la sentencia objeto del recurso de casacion que
conocid las Salas Reunidas no se pronuncié en una audiencia publica, sino en
camara de consejo, formalidad que sélo esta permitida para las Resoluciones, como
se dispone en el Parrafo Il del articulo 92 del Reglamento de los Tribunales de
Tierras. Sin la existencia de la audiencia pablica para pronunciar la decisién y con
ello legitimarla ante la sociedad y ante las partes, la sentencia recurrida viold
flagrantemente el articulo 69 de la Constitucion Dominicana, asi como el articulo
17 de la Ley 821, sobre Organizacion Judicial, y por consiguiente una garantia del
debido proceso como lo es la publicidad del pronunciamiento de la sentencia que
decide el proceso judicial del cual estaba apoderado, por lo que esa honorable
Suprema Corte de Justicia debe casar integramente y con envio la decision
recurrida por comprobarse los vicios invocados.

l) (...) es preciso recordar que los hechos que dan origen a la Litis sobre derechos
registrados entre los recurrentes y la recurrida, se fundamenta en una supuesta
superposicion de parcelas bajo el alegato de que éstas habian sido previamente
saneadas por el sefior Obdulio Jiménez; sin embargo, como se pudo apreciar en
relacion factica de este recurso, esos hechos ya habian sido decididos definitiva e
irrevocablemente por la Sala No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
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de La Vega mediante la decision 2008-0042, de fecha quince (15) del mes de
Febrero del afio dos mil ocho (2008), rechazando el fondo de esa Litis y declard que
los saneamientos realizados por el sefior Juan Pablo Sierra en relacién a las
parcelas en litis, habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

m) (...) el Tribunal Superior de Tierras del Departamento NORTE, RECHAZO EL
FONDO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
AHORA RECURRIDA EN CASACION, es decir, que en ese aspecto la sentencia en
cuestion adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y por tanto
vinculante para las partes procesales.

n) [D]e lo precedentemente establecido se puede apreciar claramente que para
el rechazo del medio de inadmision planteado, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste expresa dos puntos principales: a. Que las sentencias
depositadas para justificar el medio de inadmision se referian a demandas
diferentes. b. Que estaban presentes las condiciones establecidas en el articulo 1351
del Cadigo Civil Dominicano, es decir, identidad de causa, objeto y partes.

0) (...) contrario a lo expuesto por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, las sentencias depositadas en el curso de la instruccion del
Recurso de Apelacion para justificar el fin de inadmision planteado, SI SE
REFIEREN A LAS MISMAS DEMANDA.

p) (...) puede apreciarse la FALSEDAD TOTAL del argumento del Tribunal a-
quo, en torno a que las demandas interpuestas por los ahora recurridos, en contra
de los recurrentes y en relacion a todos los inmuebles objeto de la Litis de la que
estaba apoderada; porque como ha quedado evidenciado la Urbanizadora El
Mogote, C. x A. inicié una Litis sobre derechos registrados en relacion a las
parcelas 141, 326 y 451 el 29 de Junio de 2004; la cual le fue rechazada en fecha
quince (15) del mes de Febrero del afio dos mil ocho (2008), recurriéndola en
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apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, quien
también le rechazo dicho recurso en fecha uno (1) de agosto del afio dos mil ocho
(2008), y ésta ultima sentencia, pese a ser contraria a sus intereses juridicos, NO
FUE RECURRIDA EN CASACION POR URBANIZADORA EL MOGOTE, C. X A,
es decir, que lo ya juzgado habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en relacion a los inmuebles ahora en Litis.

g) [E]l segundo argumento expuesto por el Tribunal a-quo, para rechazar el fin
0 medio de inadmision por cosa juzgada planteado por los recurrentes resultd ser
el hecho de que, a su juicio, en el caso estaban reunidas las condiciones de identidad
de partes, objeto y causa fijadas por el articulo 1351 del Codigo Civil Dominicano
para configurar la cosa juzgada es decir, sin embargo, ese argumento es
TOTALMENTE ABSURDO Y FALSO, pues como ha quedado demostrado con
anterioridad, la Urbanizadora EI Mogote, C. x A., es quien inicia en el afio 2004
una Litis sobre derechos registrados en contra de los ahora recurrentes, y en
relacion a los mismos inmuebles indicados en la sentencia impugnada, mediante los
cuales denuncia que los saneamientos realizados por el sefior Juan Pablo Sierra
eran nulos, porque a juicio de ellos estaban superpuestos o enclavados dentro de
las porciones de terrenos que previamente habia sido saneado por el sefior Obdulio
Jiménez, lo cual fue decidido en el afio 2008 por la Primera Sala del Tribunal de
Tierras de La Vega, mediante una decision de rechazo, la cual fue posteriormente
recurrida en apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
por la Urbanizadora ElI Mogote, y ese 6rgano judicial TAMBIEN RECHAZO EL
FONDO DEL RECURSO Y CON ELLO. EL FONDO DE LA LITIS, PERO COMO
ESA DECISION NO FUE RECURRIDA EN CASACION, LO
PRECEDENTEMENTE JUZGADO ADQUIRIO LA AUTORIDAD DE LA COSA
IRREVOCABLEMENTE JUZGADA.

r) [L]a sentencia recurrida en casacion también constituye una flagrante
violacion a las normas legales que regulan el procedimiento inmobiliaria en el pais,
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ya que a todas luces fue pronunciada en violacion a la Ley 108-05 y al Reglamento
del Tribunal de Tierras emanado de la Suprema Corte de justicia.

s) [L]a simple hojeada o mirada de la sentencia recurrida en casacion pone de
relieve que en la misma no se indican las pruebas documentales depositadas por las
partes.

t)  [E]n definitiva, el estudio de la sentencia recurrida ha puesto de manifiesto: a.
La falta de base legal, al no realizar un analisis de los elementos de prueba
depositado en el expediente, pero sobre todo, sin ni siquiera establecer una relacion,
aunque fuere suscita, de los documentos que estaban en el expediente, lo que sin
lugar a dudas representa una violacion grosera del derecho de defensa de la parte
recurrente, que al no establecer motivos para esa decision se traduce en una falta
de base legal. La falta de motivos para tomar la decisidn de anular los saneamientos
de los inmuebles objeto de la litis, ya que no se detuvo a establecer si esos
saneamientos habian sido no realizados observando las normas juridicas fijadas
por la Ley 1542 de Registro de Tierras vigente en la época, y por tanto en este
aspecto, no permite que esa honorable Sala Reunida puedan tener una idea clara
de los hechos de la causa, y asi determinar si las normas juridicas transcritas en la
sentencia fueron o no bien aplicadas.

u) [T]odas esas violaciones son atribuibles a las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, porque se le invocaron cada una de ellas con motivo del recurso
de casacion del cual estaba apoderado, y los argumentos emitidos no tutelaron esos
derechos. Es notoriamente improcedente lo que expresa este maximo tribunal en el
sentido de que la coletilla de que los documentos estan en el expediente, sin indicar
cuales, es suficiente para emitir una sentencia, en franca violacion a la normativa
de la motivacion de las sentencia establecida en el articulo 69 de la Constitucion, 8
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La recurrida en revision, sociedad comercial Urbanizacion EI Mogote C. por A.,
pretende que se confirme la decision objeto del recurso que nos ocupa y alega, para
justificar dichas pretensiones, lo siguiente:

a) [E]l problema surge cuando la Urbanizadora contrata los servicios del
Agrimensor Nelson Milian, para realizar un replanteo, en el curso del replanteo nos
damos cuenta que hay una ocupacion de mas de 700 tareas en manos de Juan Pablo
Sierra; por lo que al investigar nos encontramos que dentro de la parcela propiedad
de la Urbanizadora hay tres parcelas superpuestas con denominaciones distintas,
es decir dentro de la parcela No. 141 del D.C. No. 3 del Municipio de Jarabacoa se
encuentran parcialmente, las parcelas Nos. 326, 326-A y 451 del mismo Distrito
Catastral, estas Gltimas propiedad del sefior Juan Pablo Sierra, posteriormente
transferidos a los ahora recurrentes Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez
y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, y que surgieron posterior a la parcela
141, propiedad de la recurrida.

b) Que en fecha 15 de febrero del 2008, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original Sala 1, emitio la decision No. 2008-0042, en la cual rechaza nuestras
conclusiones y acoge el medio de inadmision planteado por el Lic. Hugo Alvarez
Pérez quien actua en representacion de los Sres. Juan Pablo Sierras y Ana Celia
Fernandez Pérez.

c) [L]aparte hoy recurrida interpone en contra de dicha sentencia un recurso de
apelacién argumentando que no se trataba de una revision por causa de fraude sino
de una Litis Sobre Derechos Registrados, sobre un conflicto de superposicion y que
debia de darse una solucidn para dirimir el diferendo. En ese tenor, es asi, cuando
en fecha 1ro. del mes de Septiembre del afio 2008, el Tribunal Superior de Tierras
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del Departamento Norte, emite su decision, dejando establecido hechos notorios en
los considerandos de su sentencia, que nos permitimos transcribir integramente, En
ese sentido, el Tribunal Superior de Tierras, expresa en uno de sus considerandos
de la sentencia lo siguiente: Considerando: Que este tribunal después de un estudio
de los documentos depositados en el expediente, ha podido comprobar los siguientes
hechos: a.- Que el Tribunal A-quo que conoci6 dicho expediente lo conocié como si
fuera una Revision por Causa de Fraude, no como una Litis sobre derechos
Registrados. b.- Que se planteo un medio de inadmisién de forma improcedente, en
cuanto a la Autoridad de la Cosa Juzgada, pues no se trata de un Recurso por Causa
de Fraude, que debe ser interpuesto dentro del afio de haberse expedido el Decreto
de Registro, sino de una Litis sobre derechos Registrados. c.- Que la sentencia de
Saneamiento de la Parcela No, 141 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Jarabacoa, Provincia de La Vega, tiene caracter erga omnes, conforme lo establece
el Art. 86 de la Ley de Registro de Tierras, en el mismo no se ventild ninguna
oposicion y se cumplio con todos los reglamentos de la ley y los reglamentos de
Mensura vigentes, culminando con la expedicién del Certificado de Titulo, d.- Que
se ha establecido que existe una superposicion de las parcelas 326, 326-A 'y 451, del
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, Provincia la Vega, sobre a
parcela No. 141, del Distrito catastral No. 3, del Municipio de Jarabacoa, Provincia
La Vega. e.- Que al momento de realizar el saneamiento de las Parcelas 451, 326 y
326-A, del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Jarabacoa, Provincia La Vega,
los agrimensores que realizaron los trabajos, no respetaron una serie de aspectos
técnicos, ni las posesiones de las personas de dichas parcelas.

d) [E]s asi, que al emitir su fallo, en el ordinal segundo, ordena el desglose del
presente expediente a la parte mas diligente, a fin de que pueda reintroducirlo nueva
vez como Litis sobre derechos registrados (tal y como habia sido hecho
anteriormente, pero que la Juez a-quo de Jurisdiccion Original habia equiparado
incorrectamente a un Recurso de Revision por Causa de Fraude). Al tenor de esta
decision, es incuestionable, que los jueces que integran el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Norte, entendieron que la Juez de primer grado, hizo una
interpretacion erronea de la instancia introductiva del proceso (mas no una mala
instruccidn, pues esta ademas de la comparencia de los agrimensores actuantes en
los saneamientos en cuestion, en el replanteo, realizé un descenso, y todas las
medidas de instruccion realizadas, dieron como comun denominar, la superposicion
de parcelas), fallando cual si estuviese apoderada de un recurso de Revisién por
Causa de Fraude, cuando en realidad estaba apoderada de una Litis Sobre
Derechos Registrados; entendiendo este Tribunal Superior de Tierras, que al
presentarse un medio de inadmision, bajo el causal de la cosa juzgada, por
supuestamente haber transcurrido mas de un (1) afio a partir de la transcripcion del
decreto de registro, resultaba improcedente, pues no se trata de un recurso de
revision por Causa de Fraude, que como hemos indicado debia en ese momento
(conforme a la Ley de Registro de Tierras 1542, hoy derogada), ser interpuesto
dentro del afio de haberse expedido el Decreto de Registro, sino que se trataba de
una Litis sobre derechos registrados sobre un derecho de propiedad imprescriptible,
y que debe ser amparado por la sana y correcta administracion de justicia, toda vez
gue se trata de un derecho de propiedad que detenta la hoy recurrente (Parcela No,
141 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, Provincia de La Vega)
que nacio cumpliéndose con todos los requisitos de ley y primero que las demas
parcelas hoy superpuestas. Y que por consiguiente, dicho Honorable Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, consideraba que dicha litis debia ser
reintroducida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original competente, tal y
como habla sido originalmente introducida, por la hoy recurrente, es decir, como
una litis sobre derechos registrados, para que fuese instruida y fallada nuevamente
apegandose a los preceptos y principios de ley.

e) Que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, pudo constatar
al expresarlo en sus considerandos, que se pudo evidenciar un problema de
superposicion de parcelas, es decir, que las PARCELAS NOS. 326, 326-A Y 451,
DEL DISTRITO CATASTRAL NO.3 DEL MUNICIPIO DE JARABACOA, estas
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superpuestas en la Parcela No. 141, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Jarabacoa, Provincia La Vega. Y es por ello, que el honorable tribunal de alzada,
entiende que dicho expediente fue mal interpretado por la Juez a-quo de
Jurisdiccion Original de La Vega, Sala 1, pues fue fallado como revision por Causa
de Fraude, cuando en realidad fue incoado, instruido y se trata de una Litis en
terreno Registrado, por lo que ordena la reintroduccion de dicho expediente, nueva
vez como una litis sobre Terreno registrado y que sea instruido como tal, y por ende,
la sentencia que se dicté tome en cuenta las reglas procedimentales y legales
inherentes a la denominada litis sobre derechos registrados. Haciendo finalmente
la aclaracion, de que dicha sentencia emanada del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, que ordena la reintroduccion del expediente, ADQUIRIO LA
AUTORIDAD DE LA COSA IRREVOCABLEMENTE JUZGADA, toda vez de que
una vez notificada, nunca fue recurrida en casacion por ninguna de las partes
envueltas en el proceso, mas precisamente, no ha sido objeto de recurso al alguno.

)  Que a pesar del propio Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
haber ordenado mediante una primera sentencia respecto del primer recurso de
apelaciéon que hemos resaltado en este escrito, la reintroduccion de la litis sobre
derechos registrados de que se trata (sentencia ésta que adquirid la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada), asi como tambiéen aceptar en las dos decisiones
gue ha rendido, es decir, tanto en la primera antes citada, como en la segunda y que
ha habido superposicion de parcelas, lo cual ha sido debidamente demostrado y
aceptado en todas las instancia recorridas, el Tribunal Superior de Tierras en una
incorrecta administracion de justicia y erronea interpretacion de los hechos y de la
ley ha fallado de la manera que mas arriba hemos referido.

g) [L]a Decision de fecha 1ro. de agosto del 2008, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte: a) Consigna de manera acertada las
fechas de nacimiento de las parcelas en cuestion, evidenciando que la Parcela 141
nacid primero que las demas, y que el saneamiento de ésta, habia adquirido la
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, antes de que se iniciaran los
trabajos tendentes a sanear las demas parcelas de referencia. Veamos: i. Parcela
No. 141 saneamiento en fecha 20 de abril del 1950, decreto de registro 7/2/1 951
(Ver: Pag. 159). ii. Parcela No. 451 saneamiento en fecha 16 de junio del 1971.
(Ver: Pag. 159). iii. Parcela No. 326 saneamiento en fecha 25 de octubre del 1966.
(Ver: P4g.159).

h) Que de las precitadas disposiciones de la Ley 108-05 y del Reglamento para
los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, asi como del analisis del caso que
nos ocupa, especialmente, de la sentencia de marras y su notificacion, queda
evidenciado el cumplimiento de las reglas de formalidad y de publicidad de las
sentencias inherentes a la Jurisdiccion Inmobiliaria, a la Ley de Registro
Inmobiliario, al Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, a la
Ley en sentido general, al debido proceso y a la Constitucion misma, en razén de
las consideraciones que desarrollaremos en los numerales que siguen.

i)  Que la contraparte no puede pretender confundir el régimen de publicidad de
las decisiones de la jurisdiccion inmobiliaria, y mucho menos, ha mostrado prueba
alguna de que no se haya cumplido con las formalidades de publicidad que de
manera expresa la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario y el Reglamento para los
Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria establecen para las sentencias; pero
tampoco han demostrado incumplimiento al régimen de publicidad de derecho
comun para las sentencias; y mucho menos, han demostrado agravio alguno que
derivar de su superfluo alegato, pues como se ha dicho éstos han podido ejercer su
recurso de casacion. Y con su antijuridico argumento, lo que realmente pretenden
es vulnerar el sagrado derecho de propiedad inherente a la hoy recurrida
URBANIZADORA EL MOGOTE C. POR Al., asi como el caracter imprescriptible
y de proteccion absoluta del derecho de propiedad (Principio 1V de la Ley 108-05);
haciendo un uso abusivo de las vias de derecho (Principio X de la Ley 108-05).
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J)  Que nuestra Suprema Corte de Justicia, en reiteradas ocasiones ha
manifestado que “efectuando un segundo saneamiento, después de expedido el
certificado de titulo al adjudicamentario en el primer, el conflicto debe resolverse
MEDIANTE LITIS SOBRE TERRENO REGISTRADO QUE RECORRE DOS
GRADOS DE JURISDICCION DANDO VIGENCIA A LA PRIMERA SENTENCIA
Y ANULAR LA SEGUNDA PORQUE EL PRIMER REGISTRO SANEA EL TITULO
ERGA OMNE (art 88) de la ley de registro de tierra B.J 711 266; B.J.711. 330; B,J
711, 34; B,J 739,1439, B, J. 762. 1292; Por lo que ha quedado establecido que este
Tribunal de Tierras ha sido apoderado correctamente para conocer de la presente
instancia en litis sobre derecho registrado.

k) Que en el caso de la especie hubo suficiente ponderacion en todas las
instancias recorridas, instruyéndose el expediente mediante el deposito vy
conocimiento de los documentos, y donde la hoy recurrida procedio a depositar las
documentaciones que avalan sus pretensiones; atendiendo a la debida sustanciacion
de la instancia y la salvaguarda del sagrado derecho de defensa, la lealtad procesal
y el debido proceso de ley. Que existio una debida ponderacién de todos los medios
de pruebas aportados por parte del Tribunal que evacuo la sentencia hoy recurrida
en casacion, y de ahi, lo acertado de su dispositivo. Que de los razonamientos
juridicos antes expuestos podemos deducir que los argumentos superfluos de los hoy
recurrentes carecen de sustentacion juridica. Y muy por el contrario, las
pretensiones de la hoy recurrida si se encuentran avaladas en razones de hecho,
consideraciones de derecho, disposiciones legales, preceptos jurisprudenciales y
pruebas que constan en el expediente. Que la Corte motivo y justificé fielmente su
fallo en buen derecho, con disposiciones legales, preceptos jurisprudenciales y
criterios doctrinarios. Plasmé en dicha sentencia una verdadera y clara catedra de
derecho y de una correcta administracion de justicia.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

a) Sentencia num. 26, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de marzo de dos mil quince (2015), mediante la cual se rechazo
el recurso de casacion interpuesto por Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez
y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste el tres (3) de julio de dos mil trece
(2013).

b) Acto num. 588/2015, instrumentado por el ministerial José Amaury Rosario
Ortiz, alguacil de estrados del Juzgado de Paz Especial de Transito num. 2 de
Jarabacoa, el dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015), mediante el cual fue
notificada la sentencia recurrida a los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez.

c) Acto ndm. 220/15, instrumentado por el ministerial Lenny Lizardo Perez,
alguacil de estrados de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015),
contentivo de la notificacion del presente recurso de revision a la recurrida, sociedad
comercial Urbanizacién ElI Mogote, C. por A.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En el presente caso, conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el litigio se origina con ocasion de una litis sobre
derecho registrado interpuesta por la sociedad comercial Urbanizacion EI Mogote,
C. por A., en contra de los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y
Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez, en relacion con las parcelas nimeros 141,
451, 326 y 326-A, del distrito catastral nam. 3, del municipio Jarabacoa, provincia
La Vega. La Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La
Vega, resulto apoderado de la indicada litis, ordenando al registrador de titulos del
Departamento de La Vega la cancelacion de los certificados de titulos que
amparaban las parcelas 326 y 451 a nombre del sefior Juan Pablo Sierra, asi como
las constancias anotadas que registran los derechos de la entidad Urbanizacion El
Mogote, C. por A., respecto de las parcelas 141 y 451.

No conforme con la indicada sentencia, los sefiores Francisco Fernando Arturo
Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez interpusieron formal
recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
el cual fue acogido y, en consecuencia, revocd en todas sus partes la sentencia
recurrida. Mediante dicha sentencia, ademas, se declard inadmisible la litis sobre
derecho registrado, decisidn que fue recurrida en casacion ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, tribunal que caso la decision impugnada y ordeno la
celebracion de un nuevo juicio.

El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, como tribunal de envio,
rechazo las conclusiones incidentales planteadas por los recurrentes Francisco
Fernando Arturo Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez relativas
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a la inadmision por cosa juzgada y, en cuanto al fondo, se confirmo la sentencia
recurrida en apelacion.

Ante tal eventualidad, los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y
Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez recurrieron la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste en casacion, el cual fue
rechazado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la
sentencia objeto del presente recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a) Previoareferirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar que
de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir sobre la admisibilidad o
no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir sobre el fondo
de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se establecio que
en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse
una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.
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b) El recurso de revision constitucional procede, segin lo establecen el articulo
277 de la Constitucién y el 53 de la Ley num. 137-11, contra las sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razon de que la decisién
recurrida fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once
(11) de marzo de dos mil quince (2015).

c) Enelarticulo 53 de la Ley num. 137-11 se establece que el recurso de revision
procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion
de un derecho fundamental.

d) En el presente caso, el recurso se fundamenta en violacion del debido proceso,
al principio de seguridad juridica y a la ley y al derecho de defensa, en el entendido
de que alegadamente dichos derechos fueron violados por el tribunal que dicto la
sentencia recurrida en perjuicio de los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez. De manera tal que, en la
especie, se invoca la tercera causal que preve el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, es decir, la alegada violacién a un derecho fundamental.

e) Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la causal
indicada deben cumplirse las condiciones previstas en el mencionado articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
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subsanada; c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de 1os hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

f)  El primero de los requisitos se cumple, ya que el recurrente plante6 a la
Suprema Corte de Justicia mediante su recurso de casacion las alegadas faltas de la
sentencia recurrida.

g) Elsegundo de los requisitos también se cumple, porque las sentencias dictadas
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de
recursos en el &mbito del Poder Judicial.

h) El tercero de los requisitos se cumple, igualmente, ya que en la especie las
alegadas violaciones, en la eventualidad de que existieren, solo pueden ser cometidas
por el juez o tribunal apoderado del caso, en la medida que es el garante del debido
proceso.

1) La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun el
parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al Tribunal la obligacion de
motivar la decisién en este aspecto.

j)  De acuerdo con el articulo 100 de la referida ley nam. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional “(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales™.
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k) Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este
tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre
otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

I) EIl Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que, resulta admisible dicho recurso
y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo del recurso
permitira al tribunal continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto del debido
proceso Y la seguridad juridica.

10. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

a) En el presente caso, resulta que a raiz de una litis sobre derecho registrado
interpuesta por la sociedad comercial Urbanizacion EI Mogote, C. por A., en contra
de los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros
Sierra Fernandez, en relacion con las parcelas numeros 141, 451, 326 y 326-A, del
distrito catastral nim. 3, del municipio Jarabacoa, provincia La Vega, la Segunda
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Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega, ordeno al
registrador de titulos del Departamento de La Vega la cancelacién de los certificados
de titulos que amparaban las parcelas 326 y 451 a nombre del sefior Juan Pablo
Sierra, asi como las constancias anotadas que registran los derechos de la entidad
Urbanizacion EI Mogote, C. por A., respecto de las parcelas 141 y 451.

b) No conforme con la indicada sentencia, los sefiores Francisco Fernando Arturo
Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez interpusieron formal
recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
el cual fue acogido y, en consecuencia, revocada en todas sus partes la sentencia
recurrida. Dicho tribunal, ademas, declaré inadmisible la litis sobre derechos
registrados; decision que fue recurrida en casacion ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, tribunal que caso la decision impugnada y ordeno la
celebracion de un nuevo proceso.

c) El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, como tribunal de
envio, rechazé las conclusiones incidentales relativas a la inadmision por cosa
juzgada, las cuales fueron planteadas por los recurrentes Francisco Fernando Arturo
Sierra Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez y, en cuanto al fondo, se
confirmo la sentencia recurrida en apelacion, es decir, la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega,
anteriormente descrita.

d) Ante tal eventualidad, los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez
y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez recurrieron la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste en casacion, el cual fue
rechazado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la
sentencia objeto del presente recurso de revision de decision jurisdiccional.
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e) En la especie, el recurso se fundamenta en alegadas violaciones al debido
proceso, al principio de seguridad juridica, a la ley y al derecho de defensa. Tales
derechos, sostienen los recurrentes, fueron violados en su perjuicio por el tribunal
que dicto la sentencia recurrida. En este orden, los recurrentes sostienen: 1) que le
fue planteado a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia que la sentencia
dictada en relacion con el recurso de apelacion no fue pronunciada en audiencia
publica y que, con esto, se le violo el debido proceso, ya que la sentencia no tuvo
publicidad; 2) que la decision recurrida obvid verificar que el proceso conocido ya
habia sido planteado anteriormente, es decir, que el caso ya tenia autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada; 3) que no se indicaron las pruebas en que se baso el juez
para decidir el recurso de apelacion, cuestion que le fue planteada a las Salas
Reunidas.

f) En cuanto al primer aspecto, falta de publicidad de la sentencia, la parte
recurrente alega que “(...) el articulo 17 de la Ley 821, del 21 de noviembre del afio
1927, y sus modificaciones, regula la publicidad de las audiencias, y la publicidad
del pronunciamiento de las sentencias de LOS TRIBUNALES DEL ORDEN
JUDICIAL, SIN EXCEPCION (...)”; indicando que las Salas Reunidas fallaron mal
al haber establecido que dicha legislacion no era la aplicable al caso y que, por tanto,
se violo el articulo 69 de la Constitucion, relativo al debido proceso.

g) Enrelacién con este alegato, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
establecieron lo siguiente:

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion, que es preciso
distinguir entre la publicidad de las audiencias, que la Constitucion instituye
como una garantia de la contradiccion e imparcialidad de los juicios, y la
publicacion de las sentencias, lo que constituye una cuestion distinta; que si
bien la Ley de Organizacion judicial en su articulo 17, de modo expreso
prescribe “que las sentencias de los tribunales deben dictarse en audiencia
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publica”, tal regla no es aplicable a las dictadas por los Tribunales de
Tierras, a las cuales se les da debida publicidad del modo que lo establece
la Ley de Registro Inmobiliario en su articulo 71, y el Reglamento de los
tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, en las disposiciones del Segundo
Capitulo del Titulo II;

Considerando: que siendo la Ley de Registro Inmobiliario de fecha posterior
a la de Organizacion Judicial, resulta, que si la intencidn del legislador
hubiese bastado reproducir la materia del articulo 17 de la Ley de
Organizacién Judicial; o en todo caso guardar silencio al respecto, en lugar
de instituir, como lo hizo en el citado articulo 71 de la Ley de Registro
Inmobiliario y el Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion
inmobiliaria, el modo especial de publicidad organizado por dichos textos
legales, régimen éste que se ha adoptado para darle mayor efectividad a la
publicidad de los fallos en esta materia; que en consecuencia, carece dey
debe desestimarse el primer medio del recurso relativo a la alegada
violacion del articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial;

h) Elarticulo 69 de la Constitucion establece que

toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacién: 4) El derecho a un juicio pablico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa.

1) Por su parte, el articulo 71 de la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario,
del veintitrés (23) de marzo de dos mil cinco (2005), establece:
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Publicidad de las decisiones. Las decisiones deben publicarse dentro de las
instalaciones del tribunal apoderado, garantizando su acceso por los medios
que se estimen convenientes. Todos los plazos para interponer los recursos
relacionados con estas decisiones comienzan a correr a partir de su
notificacion.

J)  Este tribunal constitucional considera, contrario a lo expuesto por los
recurrentes, que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no violaron el
articulo 69 de la Constitucién, en razén de que, por una parte, el referido articulo
hace alusion a la publicidad del juicio o proceso, aspecto que no ha sido cuestionado
por la parte recurrente y, por otra parte, tal y como fue expuesto en la sentencia
recurrida, el articulo 17 de la Ley nam. 821, sobre Organizacion Judicial, no rige la
publicidad de las sentencias dictadas en materia inmobiliaria; esto asi, no solo
porgue la indicada Ley num. 108-05 es posterior a la nim. 821, sino también por
tratarse de una materia con un régimen especial y, por tanto, no sujeta a las
previsiones contempladas en el derecho comun, que solo es aplicable de manera
supletoria, en caso de lagunas o imprevisiones.

k) Cabe destacar, igualmente, que la parte recurrente no ha demostrado ante este
tribunal que la irregularidad invocada ha tenido como consecuencia la violacion a
uno de sus derechos fundamentales; todo lo contrario, la sentencia de referencia fue
recurrida dentro del plazo previsto por la ley, no obstante el hecho de que no fue
objeto de la publicidad requerida para la materia civil.

) En cuanto al segundo aspecto, relativo a que la decision recurrida obvio
verificar que el proceso conocido ya habia sido planteado anteriormente, es decir,
que el caso ya tenia autoridad de cosa irrevocablemente juzgada y que, por tanto, se
violo la seguridad juridica.

m) Para sustentar el referido alegato, los recurrentes sostienen que
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(...) como se pudo apreciar en relacion factica de este recurso, esos hechos
ya habian sido decididos definitiva e irrevocablemente por la Sala No. 1 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de La Vega mediante la
decision 2008-0042, de fecha quince (15) del mes de Febrero del afio dos
mil ocho (2008), rechazando el fondo de esa Litis y declar6 que los
saneamientos realizados por el sefior Juan Pablo Sierra en relacion a las
parcelas en litis, habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

n) Igualmente, siguen diciendo los recurrentes,

(...) la decision 2008-0042, de fecha quince (15) del mes de Febrero del afio
dos mil ocho (2008); fue apelada en fecha siete (7) del mes de Marzo del afio
dos mil ocho (2008) por la parte recurrida en casacion; siendo dicho recurso
fallado por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento NORTE,
mediante la sentencia de fecha uno (1) del mes de agosto del afio dos mil
ocho (2008).

0) El alegato expuesto en los parrafos anteriores fue presentado en el recurso de
casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, sobre
el indicado aspecto estas establecieron lo siguiente:

Considerando: que, en el desarrollo de segundo y tercer medio de casacion,
los cuales se redinen para su examen y solucion, los recurrentes alegan, en
sintesis, que:

1) La parte recurrida, Urbanizadora EI Mogote, C. x A, ha iniciado dos
litis sobre derechos registrados con relacion a las mismas partes, el mismo
objeto y la misma causa; ya que el Tribunal Superior de Tierras del Norte
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dicto, el 01 de agosto de 2008, sentencia rechazando el recurso de apelacion
interpuesto por la ahora recurrida, adquiriendo el asunto de que se trata la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; por lo que la sentencia
incurrid en la violacion del articulo 1.351 del Codigo Civil y del principio
de seguridad juridica;

2) (..)

Considerando: que, con relacion al numeral 1 del “Considerando” que
antecede, estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del expediente y de la
sentencia impugnada, han podido comprobar que la sentencia a la cual se
refieren los ahora recurrentes, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, en fecha 01 de agosto de 2008, en el Ordinal
Segundo de su parte dispositiva ordeno: “El ’desglose del presente
expediente a la parte mas diligente, a fin de reintroducirlo de forma correcta
como litis en terreno registrado, por los motivos expuestos anteriormente”;

Considerando: que el referido Tribunal, para fundamentar su fallo, de fecha
de 01 de agosto de 2008, expuso:

1) que no han sido aclarados los puntos planteados ni en el Tribunal de
Jurisdiccién Original, ni en este Tribunal;

2) que dicho expediente fue mal instruido, pues fue fallado como revision
por causa de fraude, cuando en realidad se trata de una litis sobre Derecho
Registrado, en donde se pone en evidencia el derecho de propiedad;

3) que debe ser rechazado lo solicitado en este Tribunal, afin de que la
parte mas diligente pueda reintroducirla de nuevo en el Tribunal
correspondiente como Litis sobre Terreno Registrado y sea instruido (...)"
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Considerando: que fue en el sentido precedentemente precisado que el
Tribunal A-quo juzgo, y asi hizo constar en el Sexto “Considerando” de la
sentencia ahora recurrida en casacion, en cuanto al medio de inadmision,
que: “Considerando: que la parte recurrente, representada por los Licdos.
Hugo Francisco Alvarez Pérez, Marcial Grullon y Marcos J. Garcia
Comprés, en la audiencia de fondo, representaron un medio de inadmision,
por cosa juzgada, porque este caso habia sido conocido y fallado por otro
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original; sin embargo, de acuerdo con
los documentos que reposan en el expediente se advierte claramente que las
sentencias depositadas se refieren a otros tipos de demandas, por lo que no
se dan las condiciones estipuladas en el articulos 1351 del Codigo Civil de
la Republica Dominicana referente a las identidades de causa, objeto y de
parte; en esa virtud, procede rechazar el presente medio de inadmisién por
las razones expuestas’’;

Considerando: que en virtud, de lo precedentemente expuesto, estas Salas
Reunidas juzgan que el Tribunal A-quo no incurrié en los vicios alegados
por los recurrente, en el punto ahora examinado; ya que, el caso de que se
trata corresponde a la demanda en litis sobre derechos registrados,
interpuesta por ante la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de la Vega, por la Compariia Urbanizadora ElI Mogote, C. x A., en
fecha 27 de octubre de 2008;

Como se observa, contrario a lo alegado por los recurrentes, las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia si valoraron el planteamiento relativo a que el caso
tenia autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, estableciendo en la sentencia
recurrida que no se trataba del mismo tipo de demandas y que, por tanto, no se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 1351 del Codigo Civil, en particular,
no existe identidad de objeto.
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p) En este sentido, este tribunal constitucional considera que procede rechazar el
alegato planteado por la parte recurrente, ya que el tribunal que dict6 la sentencia
recurrida explica con suficiente claridad que las decisiones depositadas no se
refieren al mismo tipo de demanda, sino que, por el contrario, se trataba de demandas
que perseguian objetos diferentes.

gq) El ultimo alegato planteado por la parte recurrente se refiere a que no se
indicaron las pruebas en que se basé el juez para decidir el recurso de apelacion,
cuestion planteada ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y que los
recurrentes estiman viola el derecho de defensa, para la cual sostienen lo siguiente:
“[L]a simple hojeada o mirada de la sentencia recurrida en casacion pone de relieve
que en la misma no se indican las pruebas documentales depositadas por las partes”.
Igualmente, los recurrentes plantean que:

(...) el estudio de la sentencia recurrida ha puesto de manifiesto. a. La falta
de base legal, al no realizar un analisis de los elementos de prueba
depositado en el expediente, pero sobre todo, sin ni siquiera establecer una
relacion, aunque fuere suscita, de los documentos que estaban en el
expediente, lo que sin lugar a dudas representa una violacion grosera del
derecho de defensa de la parte recurrente, que al no establecer motivos para
esa decision se traduce en una falta de base legal. La falta de motivos para
tomar la decision de anular los saneamientos de los inmuebles objeto de la
litis, ya que no se detuvo a establecer si esos saneamientos habian sido no
realizados observando las normas juridicas fijadas por la Ley 1542 de
Registro de Tierras vigente en la época, y por tanto en este aspecto, no
permite que esa honorable Sala Reunida puedan tener una idea clara de los
hechos de la causa, y asi determinar si las normas juridicas transcritas en
la sentencia fueron o no bien aplicadas.
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r)  Sobre el indicado planteamiento, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia estimaron lo siguiente:

Considerando: que con relacion a lo expuesto en el numeral 2 del
“Considerando” que desarrolla los medios de casacion, la sentencia
recurrida, al efecto, consigna:

Que este drgano judicial al haber ponderado y valorado las pruebas
aportadas en la litis sobre derechos registrados, adopta plenamente el
criterio sustentado por nuestro mas alto tribunal, en el sentido, de que luego
de un terreno estar saneado, este inicia su vida juridica con el sistema
Registral Torrens (...);

Que este Tribunal de Alzada luego de haber examinado la sentencia
impugnada, comprobo que la jueza a-qua hizo una adecuada interpretacion
de los hechos y una correcta aplicacion del derecho, que este GOrgano
adopta, complementado con los motivas de esta decisién, de manera que,
por las razones anteriormente expresadas, procede rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra
Fernandez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez (...).

Considerando: que tras haber procedido al examen de la sentencia
impugnada, estas Salas Reunidas comprobaron que, contrario a lo alegado
por los recurrentes, el Tribunal A-quo hizo referencia a “los documentos
que integran el expediente”, los cuales fueron depositados con fin
probatorio; que asimismo, la sentencia recurrida consigna una adecuada
relacion de los hechos;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar
las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre
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la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus respectivas
pretensiones, permite a estos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus
fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su
juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para determinar
cuando las partes han demostrado los hechos en que fundamentan sus
pretensiones, para lo cual cuentan con un poder de apreciacién de las
pruebas aportadas, lo que escapa al control de la casacion, salvo cuando
incurran en desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; lo
que se configura cuando a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y
alcance por parte de los jueces del fondo; lo que no ocurre en el caso de que
se trata, de conformidad a lo consignado en los motivos de la sentencia
impugnada;

Considerando: que ciertamente en el caso de que se trata, se advierte, que
el Tribunal A-quo hizo una ponderacién de los documentos aportados por
las partes, con incidencia en la solucion de los hechos del proceso; con
relacion a los cuales y en uso de su soberano poder de apreciacion llegaron
a la conclusion de que las reclamaciones hechas por el demandante,
compafia Urbanizadora ElI Mogote, C. x A., estaban basadas en pruebas
legales, lo que le llevd acoger su demanda, sin incurrir en ninguna
desnaturalizacion y dando motivos suficientes para justificar su fallo; por lo
que procede rechazar el punto ahora examinado;

Considerando: que el examen de la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia recurrida
contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido a estas Salas
Reunidas, como Corte de Casacion, verificar que en el caso se hizo una
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correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios
denunciados por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

s) Este tribunal constitucional considera que el tribunal que dictd la sentencia
recurrida no incurrio en las faltas que se le imputan, ya que el indicado tribunal no
solo respondid los alegatos planteados mediante el recurso de casacion, sino que,
ademas, expuso los fundamentos que justificaron el fallo recurrido en casacion.

t) En este sentido, en el presente caso de lo que se trata es de que la parte
recurrente no esta de acuerdo con la decision, pero no le ha demostrado a este
tribunal la irregularidad cometida por los referidos 6rganos judiciales, limitandose a
cuestionar la forma en que estos valoraron las pruebas que le fueron presentadas.

u) Conviene, igualmente, destacar que este tribunal no tiene competencia para
examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta instancia, de
acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acépite c), del articulo 53 de la Ley num.
137-11, texto segun el cual el Tribunal Constitucional debe limitarse a determinar si
se produjo o no la violacion invocada y si la misma es 0 no imputable al 6rgano que
dicto la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional
no podra revisar”. En este sentido, el legislador ha prohibido la revision de los
hechos examinados por los tribunales del ambito del Poder Judicial, para evitar que
el recurso de revision constitucional de sentencia se convierta en una cuarta instancia
y garantizar la preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de
seguridad juridica.

v) Envirtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar
la resolucién recurrida.
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w) Respecto de la demanda de suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida,
el Tribunal considera que carece de objeto y de interés juridico examinarla y
decidirla, en razon de que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional sera rechazado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y Ana Isabel Bonilla Hernandez, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. No
figura la firma de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
por motivo de inhibicion voluntaria. Constan en acta el voto salvado del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano, asi como el voto disidente del magistrado Justo
Pedro Castellanos Khoury, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
interpuesto por los sefiores Francisco Fernando Arturo Sierra Fernandez y Ana
Nieves Milagros Sierra Fernandez, ambos en calidad de sucesores del finado Juan
Pablo Sierra contra la Sentencia num. 26, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el once (11) de marzo de dos mil quince (2015).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, CONFIRMAR Sentencia
nam. 26, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once (11)
de marzo de dos mil quince (2015).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seflores Francisco Fernando
Arturo Sierra Ferndndez y Ana Nieves Milagros Sierra Fernandez; a la parte
recurrida, sociedad comercial Urbanizacion EI Mogote, C. por A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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