Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0945/18

Referencia: Expediente num. TC-08-
2012-0054, relativo al recurso de casa-
cion declinado por la Suprema Corte
de Justicia y solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia interpuestos
por el Instituto Dominicano de las Te-
lecomunicaciones (INDOTEL) contra
la Sentencia num. 541-10-00154, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el diez
(10) de mayo de dos mil diez (2010).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Mil-
ton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; Hermo-
genes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Marti-
nez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y le-
gales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y
94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la sentencia recurrida en casacion

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional, es la Senten-
cia nim. 541-10-00154, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el diez (10) de mayo de
dos mil diez (2010), decision cuyo dispositivo dispone:

PRIMERO: En cuanto a la forma, SE DECLARA, buenay véalida la pre-
sente ACCION DE AMPARO, en solicitud de ENTREGA DE EQUIPOS
INCAUTADOS, REAPERTURA DE PLANTA TELEVISIVA Y AS-
TREINTE, por haber sido interpuesta de conformidad con las leyes pro-
cesales vigentes, la cual fue incoada en fechas 13 y 14 del mes de abril
del afio en curso (2010), a requerimiento de la entidad CIBAO TV
CLUB (Antiguo (sic) Club Recreativo de Entretenimiento Circuito Ce-
rrado) y el sefior VICTOR MANUEL TEJADA, en perjuicio del INSTI-
TUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDO-
TEL) y la sefiora JOELLE EXARHAKOS CASASNOVAS (Directora
Ejecutiva), instrumentada mediante actos Nos. 106/2010, del ministe-
rial Nicolas Ernesto Luna 1154/10 del ministerial José Ramén Nufiez
Garcia.-SEGUNDO: SE RECHAZA, por improcedente y mal fundada,
la solicitud de la parte recurrida, el INSTITUTO DOMINICANO DE
LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL), de que se declare la pre-
sente accion de amparo, como carente de objeto cierto y actual; serio 'y
legitimo.- TERCERO: SE RECHAZA la solicitud de la parte recurrente
de que se declare la Nulidad del Acta de Comprobacion de Cierre de
Estacion llegal No. LB-08-2010, por improcedente y mal fundada.-

Expediente nim. TC-08-2012-0054, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia
y solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia interpuestos por el Instituto Dominicano de las Telecomu-
nicaciones (INDOTEL) contra la Sentencia nim. 541-10-00154, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el diez (10) de mayo de dos mil diez (2010).

Péagina 2 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: SE ORDENA AL INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TE-
LECOMUNICACIONES (INDOTEL) la inmediata entrega sin demora
de los equipos incautados a Cibao TV Club e inmediata reapertura de
dicha planta televisiva en las mismas condiciones que se encontraba al
momento de la incursion de las autoridades de INDOTEL en su recinto.-
QUINTO: SE CONDENA al Instituto Dominicano de las Telecomuni-
caciones (INDOTEL), a un astreinte diario de cinco mil pesos
(RD$5,000.00), por cada dia que transcurra sin dar cumplimiento a
todo lo ordenado en la presente Ordenanza. -SEXTO: SE DECLARA
este procedimiento, libre de costas.- SEPTIMO: SE DECLARA la eje-
cucion provisional, sobre minuta y sin fianza de la presente ordenanza.

2. Presentacion del recurso de casacion declinado por la Suprema Corte
de Justicia

El recurrente, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
apodero a la Suprema Corte de Justicia del recurso de casacion y solicitud de
suspension de ejecucion contra la Sentencia num. 541-10-00154 anteriormente
indicada, mediante escrito depositado ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010) y remitido a
este tribunal constitucional el veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece
(2013).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Cibao Tv Club (antiguo (sic)
Club Recreativo de Entretenimiento Circuito Cerrado) y el sefior Victor Manuel
Tejada, mediante el Acto nim. 713-2010, instrumentado por el ministerial Juan
Francisco Abreu, alguacil de estrados de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, el veintiuno (21) de mayo de dos mil diez
(2010).
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Fundamentos de la sentencia recurrida

La Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, acogio la accion de amparo, esencialmente, por los argumen-
tos siguientes:

Que es preciso analizar en primer lugar el pedimento de la parte recu-
rrida de comprobatoria y declaratoria de carencia de objeto y de interés
cierto y actual; serio y legitimo de la solicitud de “inmediata entrega
sin demora de los equipos incautados a Cibao TV Club ”, justificandolo
en que “/a devolucion y entrega se intento hacerla materialmente efec-
tiva, y ellos se negaron a recibir los equipos, y por esa razén no es va-
lido ni justo decir que los mismos son actualmente retenidos por el In-
dotel, ni que permanecen incautados por el érgano regulador”. Para
comprobar esta situacion someten acto auténtico levantado por Notario
Publico de los del nimero de esta ciudad, Dr. Federico Enrique Villamil
Sanchez, en el lugar donde se encuentra situada la entidad Cibao TV
Club y en el momento en que esto se intentaba. En dicho documento se
hace constar que la persona que cuidaba el local se negé a abrirle la
puerta y recibir los equipos.

Que se buscaba efectuar la devolucién de unos equipos a su propietaria
la recurrente Cibao TV Club, pero por un asunto de logica, resulta evi-
dente que si la cosa que fue ofrecida, no quiso ser recibida a quien se
le fue a entregar, la responsabilidad y la obligacion se mantiene, no se
ha extinguido, pues no basta el solo ofrecimiento para que se dé por
cumplida. Juridicamente cuando el deudor de una cosa cierta hace el
ofrecimiento de la misma y esta no es aceptada, se debe de recurrir a
los tribunales a fin de que se obtenga mediante decision la liberacion
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de la obligacion (un juicio de liberacion de la obligacion); lo que no se
probo que se hizo.

Que en la especie, el INDOTEL hizo el ofrecimiento —conforme con el
acto auténtico depositado para probar este hecho- pero el propietario
rehusé recibirlo, por lo que esa imposibilidad u obstaculo se podria
asimilar a lo dispuesto en el articulo 1264 del Cadigo Civil, que dice:
“Si la cosa que se debe es un objeto determinado, que haya de entre-
garse en el sitio en que se encuentre el deudor, debe requerir al acree-
dor para que se la lleve, por acto notificado a su persona o en su domi-
cilio, o en el elegido para la ejecucion del contrato. Hecho este reque-
rimiento, si el acreedor no retira la cosa, y teniendo el deudor la nece-
sidad del sitio en que radica, podra éste obtener de los tribunales el
permiso de ponerla en deposito en otro sitio cualquiera”.

Que a tenor de lo anterior tenemos que el principal y primer objetivo
de este recurso de amparo, que es que se ordene la entrega de los equi-
pos ilegalmente incautados, no se ha producido real y efectivamente,
como tampoco el conminado 6rgano regulador del INDOTEL se en-
cuentra excusado puesto que no cuenta con decision de Tribunal que lo
respalde, de manera que no procede declarar que en este aspecto la
presente accién de amparo es carente de objeto cierto y actual; serioy
legitimo; procediendo que se rechacen dichas conclusiones por impro-
cedentes y mal fundadas.

Que abocandonos sobre el objeto de este recurso de amparo, tenemos
que el recurrido, INDOTEL, justifica sus acciones amparandose en la
Resolucion No. DE-24-10, y esta a su vez en las facultades legales atri-
buidas como 6rgano regulador y las disposiciones de los articulos 20,
64, 65, 78, 87, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112.1, 112.3, 112.4,
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de la Ley No. 153-98 (Ley General de Telecomunicaciones). Esto de-
bido fundamentalmente a dos razones: a) uso indebido del espectro ra-
dioeléctrico; y b) que los accionantes o amparistas carecen de licencia
o titulo habilitante para operar en la forma que lo estaban haciendo,
por lo que transitaban en el camino de la ilegalidad.

Que la Resolucidn dictada en fecha 25 de marzo de 2010 por el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), por 6rgano de su
Directora Ejecutiva, en ejercicio de sus facultades legales y reglamen-
tarias, resolvio lo siguiente:

Primero: Ordenar la clausura de las instalaciones y la incautacion pro-
visional de los equipos utilizados por Cibao TV Club, para la provision
del servicio de difusion televisivo en la ciudad de Santiago, a través de
las frecuencias 401.75 MHz-397.25 MHz, sin contar con la autorizacion
de este 6rgano regulador, constituyendo dicha accién un ilicito admi-
nistrativo tipificado como falta muy grave de acuerdo a lo establecido
en el literal “d” del articulo 105 de la Ley General de Telecomunica-
ciones No. 153-98.

Segundo: Solicitar, en caso de ser necesario, la intervencion del Minis-
terio Publico para proceder a la clausura de las instalaciones del Cibao
TV Club y la incautacion provisional de los equipos y aparatos utiliza-
dos en la comisidn de las faltas muy graves establecidas por la Ley No.
153-98, asi como la correspondiente autorizacion judicial para llevar a
cabo las actuaciones aqui dispuestas respetando asi el debido proceso
de ley.
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Tercero: Comisionar a los funcionarios de inspeccién del 6rgano regu-
lador para que lleven a cabo en el més breve plazo posible el cumpli-
miento y ejecucién de la orden de clausura provisional contra la refe-
rida estacion radial.

Cuarto: Ordenar la notificacion de esta Resolucion a la parte afectada
al momento de efectuarse las actuaciones aqui dispuestas, asi como su
publicacion en el Boletin Oficial de Indotel y en la pagina Web que
mantiene esta institucién en la red de Internet.

Quinto: Remitir al Consejo Directivo del Indotel el caso aqui mencio-
nado, para que autorice la apertura del proceso sancionador corres-
pondiente, por la prestacion del servicio de difusion televisivo en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, sin contar con la correspondiente
autorizacion de este érgano regulador; recomendandole a dicho orga-
nismo colegiado aplicar una sancion administrativa equivalente a se-
senta (60) cargos por incumplimiento.

(...) que en fecha 26 de marzo de 2010, el sefior Luis Batista, en su
calidad de Funcionario Publico autorizado, actuando por instrucciones
del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL); de
las disposiciones de la Ley No. 153-98 del 27 de mayo de 1998; y de la
Resolucidn No. 5-00 del Consejo Directivo del INDOTEL, de fecha 7 de
julio de 2000, esta ultima que establecio el procedimiento a seguir en
caso de uso indebido de instalaciones de telecomunicaciones, levanto
“Acta Comprobatoria Cierre Estacion /legal..., de Cibao TV Club (ca-
nal 53), Frecuencia (s) 401.75y 397.25 MHz... Visto el funcionamiento
ilicito de las instalaciones anteriormente sefialadas y con el objetivo de
proteger el interés general, por tratarse de falta muy grave, HE PRO-
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CEDIDO A LA CLAUSURA PROVISIONAL de las referidas instalacio-
nes, asimismo, en ejecucion de las instrucciones impartidas y demas
enunciaciones que preceden y en el mismo lugar, actuando en virtud de
lo dispuesto por el articulo 112.4 de la Ley 153-98, debidamente asis-
tido por el representante del Ministerio Publico solicitado para tales
finesy por tratarse de un delito flagrante, HE PROCEDIDO A INCAU-
TAR PROVISIONALMENTE y poner bajo la autoridad de Indotel, los
equipos detallados a continuacion...

Que el procedimiento de cierre de estacion Cibao TV Club y la incau-
tacion de equipos es a todas luces ilegal, y mas que ilegal inconstitucio-
nal; violenta no solo la misma ley que le contempla y permite (la ley No.
153-98), es decir, leyes especiales; leyes adjetivas ( el Codigo Procesal
Penal, el Cadigo Civil); la Resolucion del Indotel que lo amparaba, sino
algo mas superior, indisponible para los poderes publicos, como son
los derechos fundamentales y principios y valores consagrados en la
Constitucion de la Republica Dominicana, norma juridica suprema del
pais por tanto con eficacia plena;

Que si bien es cierto, que el Indotel como organismo de la administra-
cion publica tiene su funcion, sus facultades y poderes, que son consti-
tucionales (Articulo 138 de la Constitucion), para realizar ejecuciones
forzosas, como es el cierre de un establecimiento y la incautacion de
equipos, tiene que valerse de los tribunales porgue son estos los Unicos
gue como organos jurisdiccionales tienen aptitud de ejercer este dere-
cho sancionador o de ordenar actos que tengan o conlleven fuerza eje-
cutoria. Por eso existe la independencia de los poderes del Estado, y los
limites a esos poderes. Los cuales no pueden en principio delegar sus
atribuciones. De ahi que es importante destacar el articulo 139 de la
Constitucién, que fija el Control de la legalidad de la Administracion
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Publica cuando sefiala: “Los tribunales controlaran la legalidad de la
actuacion de la administracion Publica (sic). La ciudadania puede re-
querir ese control a través de los procedimientos establecidos por la

ley;

Que en la forma y el procedimiento llevados a cabo en la incautacion y
cierre de Cibao TV Club, se vulneraron derechos fundamentales de los
que también son titulares las personas morales; asi como también ga-
rantias judiciales — estas Gltimas incluidas como protegidas mediante
este mecanismo judicial del Amparo en el articulo 1 de la Ley No. 437-
06, que establece el Recurso de Amparo, sin desconocer que algunas de
estas garantias son por si mismas derechos fundamentales. Tenemos
que se infringio el derecho y garantia a un debido proceso (Cfr. Art.
69), al principio de legalidad como contenido en el 69, numeral 1); el
derecho a la igualdad (Art. 39); la inviolabilidad del domicilio, esto
regulado de manera estricta en el Codigo Procesal Penal (Art. 175y
sigtes. Del Cddigo Procesal Penal), y en la Constitucion en el articulo
44, numeral 1); y el derecho de propiedad, con el traslado y la incauta-
cion de los equipos;

Que el principal derecho fundamental violado fue el debido proceso de
ley, el cual persigue que los ciudadanos puedan hacer valer sus dere-
chos segun los procedimientos fijados por la ley. Es a su vez, una ga-
rantia para el cumplimiento eficaz de los derechos fundamentales con-
sagrados en la Constitucion. Rige para todo tipo de proceso o procedi-
miento, incluyéndose el administrativo; de ahi que la Constitucion lo
destaca expresamente en el articulo 69, numeral 10, que dice “Las nor-
mas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judi-
ciales y administrativas;
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Que el derecho al debido proceso lo contiene el articulo 69 de la Cons-
titucion, a saber “Toda persona en el ejercicio de sus derechos e intere-
ses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con res-
pecto al debido proceso que estara conformado por las garantias mini-
mas que se establezcan a continuacion...”. El debido proceso tiene tam-
bién como elemento fundamental el principio de legalidad, esto ultimo
gue fue violado en la especie cuando no se respetaron las formas del
procedimiento establecido en la materia que en el caso concierne, y ma-
nifestando en el numeral 7) de la misma prescripcion legal, bajo la for-
mula de que: “Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a le-
yes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal compe-
tente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio;

Que con la actuacion del inspector del INDOTEL, se violent6 también
el domicilio de la entidad comercial, el cual se instruye en la ley como
inviolable. A ese tenor, el inciso | del articulo 44 de la Constitucion
sefiala que “el hogar, el domicilio y todo recinto privado de la persona
son inviolables, salvo en los casos que sean ordenados, de conformidad
con la ley, por autoridad judicial competente o en caso de flagrante
delito”. Y es por esto que en pro de su salvaguarda se encuentra muy
reglamentada (sic) la forma de su violacion, por leyes y Codigos, (Cfrt.
Arts. 175, 180, 181, 182, 183, 184, 186, 187, 188, 189 del Cddigo Pro-
cesal Penal; 16, literal i del Estatuto Legal del Ministerio Publico);

Que con el cierre y la incautacion en la forma que se hizo, se violento
el derecho de propiedad, que en la Constitucién se encuentra en el ar-
ticulo 51, a saber: “El Estado reconoce y garantiza el derecho de pro-
piedad. La propiedad tiene una funcion social que implica obligaciones.
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Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bie-
nes... 5) Solo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas, naciona-
les o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos cometidos con-
tra el patrimonio del publico...” En la ley adjetiva se define el derecho
de propiedad en el articulo 544 del Caodigo Civil; dice este: “La pro-
piedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo mas
absoluto, con tal de que no se haga de ellas un uso prohibido por las
leyes y reglamentos;

(...) También se violenta el principio de seguridad juridica, implicito en
todos los derechos fundamentales, y entre otros, en el articulo 6 de la
Constitucion; que consagra: “Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a
la constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juri-
dico del estado (sic). Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, re-
solucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion...,

Que en conclusion se constata que se violentaron los principios de: se-
paracion de los poderes, el principio de seguridad juridica y el princi-
pio de legalidad; los derechos fundamentales siguientes: el debido pro-
ceso de ley, la inviolabilidad del domicilio; el derecho de igualdad y el
derecho de propiedad. También la Ley General de las Telecomunica-
ciones No. 153-98; el Cddigo Procesal Penal y el Codigo Civil.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente

A. En cuanto al recurso de casacion
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La parte recurrente, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDO-
TEL), pretende que sea casada la decision impugnada. Para justificar sus pre-
tensiones argumenta lo siguiente:

Violacién del articulo 1 de la Ley No. 437-06, que establece el recurso
de amparo, al desconocer que previo al pronunciamiento de su fallo, el
juez de amparo debe verificar que el agravio alegado sea actual, pues
la juez debid ponderar que la conculcacion de cualquier posible dere-
cho de los amparistas, quedo extinguida con la restitucién de los equi-
pos y retener la mala fe de estos, al no aceptarlos sin razon valedera,
declarando por ende inadmisible su accion;

Violacion por desconocimiento de los articulos 99; 84 letra f); y 112.1
de la Ley General de Telecomunicaciones No. 153.98, desconocimiento
del caracter ejecutorio del acto administrativo que dispuso la clausura
de CIBAO TV CLUB, asi como el principio de autotutela administrativa
y violacion del articulo 26 de la Ley 437-06, sobre el Recurso de Am-
paro;

B. En cuanto a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

Mediante instancia depositada ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia, el catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010), la parte recurrente, Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), interpuso una solicitud
de suspension de ejecucion de la Sentencia num. 514-10-00154, aduciendo, en-
tre otras cosas, lo siguiente:

Que la sentencia cuya suspension se solicita, desconoce los efectos de
un acto administrativo firme, que es de ejecucion inmediata, por man-
dato expreso del articulo 99 de la Ley 153-98, como es la Resolucion de
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la Direccion Ejecutiva del INDOTEL que dispuso la clausura de las
instalaciones en las que se cometia el ilicito administrativo, y que re-
sulté ilesa del juicio de amparo, y niega la potestad sancionadora de la
administracion, asi como el principio de autotutela administrativa.

Que la orden de restablecer la operacion de un usuario ilegal del es-
pectro, no parece consecuente con los derechos que la institucion del
amparo pretende proteger a tenor de los dispuesto por el articulo 26 de
la Ley No. 437-06. El amparo debe proteger solo al que tenga un dere-
cho protegido.

(...) el perjuicio que causaria la ejecucion de esta sentencia desafortu-
nada no se puede medir por las repercusiones econémicas que causaria,
sino porgue la misma transgrede principios de derecho publico que no
deben prevalecer ni por un solo instante; pues su ejecucion evidente-
mente afectaria el ordenamiento del espectro radioeléctrico nacional,
que es un bien del dominio publico que trasciende el interés privado,
con caracter de orden publico, cuyo cuidado corresponde al ente regu-
lador solicitante, acorde con la normativa nacional y extranjera vigente
sobre la materia.

Hechos y argumentos juridicos del recurrido

La parte recurrida, Cibao TV Club y Victor Tejada, deposito sendos escritos de
defensa el dieciocho (18) y veintiocho (28) de mayo de dos mil diez (2010), por
medio de los cuales argumenta:

Que acoger la tesis planteada por INDOTEL de que la accion de am-
paro interpuesta por CIBAO TV CLUB vy el sefior VICTOR TEJADA
carece de actualidad, seria desvirtuar la esencia y objeto del amparo;
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pues en el presente caso se trata de preservar a favor de los accionan-
tes, el derecho al debido proceso, el cual no queda subsanado con la
simple entrega de los equipos; en su accion el INDOTEL fue més alla
de su propia legalidad, violentando el debido proceso, el estado de le-
galidad, previsto en su propia ley 153-98, la cual establece los requisi-
tos en caso de suspension provisional e incautacion de equipos, nor-
mado por los articulos 112.1y 112.2;

(...) La ordenanza No. 541-10-000154, lo que ha hecho es justamente
restablecer los derechos protegidos constitucionalmente de CIBAO TV
CLUB vy sefior VICTOR TEJADA, al considerar que el inspector ac-
tuante en la clausura e incautacion de los equipos no actu6 observando
el propio mandato del INDOTEL, el cual en su Resolucién ED-24-10
establecié la condicionante para la ejecucion de la misma, cuando
manda a solicitar UNA ORDEN MOTIVADA Y ESCRITA DE UN JUEZ
COMPETENTE Y LA PRESENCIA DEL MINISTERIO PU-
BLICO;(SIC)

(..) Por aplicacion de la ley 471-08, la primera que manda “/a protec-
cion inmediata de sus derechos fundamentales (Art. 69 CRD), y la se-
gunda que prescribe que: “El recurso de casacién es suspensivo de la
ejecucion de la decision impugnada. Sin embargo, las disposiciones del
presente articulo, no son aplicables en materia de amparo y en materia
laboral;

Es contrario al mandato constitucional y el espiritu de la Ley 471-08,
otorgar el beneficio de la suspension a una institucion que prevalecién-
dose en la requisicion de la fuerza armada ha cometido un grosero acto
de ilegalidad y arbitrariedad.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision constitucional, por las partes en litis, son los siguientes:

1. Oficio OIT num. 03240, emitido por la antigua Direccién General de Te-
lecomunicaciones (DGT), dirigido al sefior Pascual Tavarez Garcia, presidente
del Club Recreativo de Entretenimiento Circuito Cerrado, C x A., el veinte (20)
de mayo de mil novecientos ochenta y tres (1983).

2. Certificado de Licencia num. 3243, inscrito en el libro 7, folio 3243, expe-
dido por la antigua Direccion General de Telecomunicaciones (DGT) a favor
del Club Recreativo de Entretenimiento Circuito Cerrado, C x A., el veinte (20)
de mayo de mil novecientos ochenta y tres (1983), y sus respectivas renovacio-
nes del veintiocho (28) de diciembre de mil novecientos ochenta y tres (1983)
y veinticinco (25) de febrero de mil novecientos ochenta y seis (1986).

3. Comunicacion suscrita por el sefior Victor Tejada, en calidad de gerente
de Cibao TV Club, el dieciseis (16) de abril de mil novecientos ochenta y seis
(1986), dirigida al director de Telecomunicaciones, solicitando el cambio de
nombre de Club Recreativo de Entretenimiento Circuito Cerrado, C X A., a la
denominacion Cibao TV Club.

4.  Memorando nam. 003333, de la Direccion General de Telecomunicacio-
nes (DGT) del cuatro (4) de agosto de mil novecientos ochenta y ocho (1988),
relativo a la inspeccion de las instalaciones de Cibao TV Club (Victor Tejada,
S.A).
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5. Oficio num. 0497, de la antigua Direccidn General de Telecomunicaciones
(DGT) del veintisiete (27) de enero de mil novecientos ochenta y nueve (1989),
dirigido al sefior Victor Tejada, en su calidad de presidente de Cibao TV Club.

6. Oficio DGT num. 1503, suscrito por la antigua Direccidén General de Te-
lecomunicaciones (DGT), dirigido a Victor Tejada y al Club Recreativo de En-
tretenimiento Circuito Cerrado C x A., el cinco (5) de abril de mil novecientos
ochenta y nueve (1989).

7. Oficio num. 2265, de la antigua Direccion General de Telecomunicaciones
(DGT), dirigido al sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV Club, del cinco
(5) de junio de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

8. Oficio DGT num. 2303, expedido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones (DGT) el ocho (8) de junio de mil novecientos ochenta y
nueve (1989), dirigido al sefior Victor Tejeda, presidente de Cibao TV Club.

9. Comunicacion num. 2309, expedido por la antigua Direccion General de
Telecomunicaciones (DGT) el nueve (9) de junio de mil novecientos ochenta y
nueve (1989), dirigido al sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV Club.

10. Oficio DGT num. 2337, expedido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones (DGT) el nueve (9) de junio de mil novecientos ochenta y
nueve (1989), dirigido al sefior Radhamés Gomez Pepin, director general del
periodico El Nacional.

11. Oficio DGT nam. 2338, expedido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones (DGT) el nueve (9) de junio de mil novecientos ochenta y
nueve (1989), dirigido al sefior Bienvenido Alvarez Vega, director general del
periodico El Siglo.
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12. Oficio DGT num. 5320, emitido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones (DGT) el veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve (1989) y dirigido a Cibao TV Club.

13. Comunicacion num. 3235, expedida por la antigua Direccion General de
Telecomunicaciones (DGT) el tres (3) de septiembre de mil novecientos no-
venta (1990), dirigida a Cibao TV Club.

14. Comunicacion suscrita por el sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV
Club, el diez (10) de diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992), y di-
rigida al entonces presidente de la Republica, doctor Joaquin Balaguer.

15. Oficio DGT nam. 2186, expedido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones el dos (2) de septiembre de mil novecientos noventa’Y CUA-
TRO (1994), dirigida al sefior Victor Tejada y a Cibao TV Club.

16. Oficio DGT num. 2445, expedido por la Direccion General de Telecomu-
nicaciones el trece (13) de octubre de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
dirigida al sefior Victor Tejada y Cibao TV Club.

17. Comunicacién suscrita por el sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV
Club, el siete (7) de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996), diri-
gida a la antigua Direccion General de Telecomunicaciones (DGT).

18. Oficio DGT nam. 2860, expedido por la antigua Direccion General de Te-
lecomunicaciones (DGT) el ocho (8) de noviembre de mil novecientos noventa
y seis (1996), dirigida al sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV Club.

19. Comunicacion suscrita por el sefior Victor Tejada, presidente de Cibao TV
Club, el nueve (9) de octubre de dos mil (2000), dirigida al Instituto Dominicano
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de las Telecomunicaciones (INDOTEL), remitiéndole los formularios F-100-01
Ay F-100-01B de “Registro de Usuarios del Espectro Radioeléctrico”.

20. Comunicacidn suscrita por el sefior Victor Tejada, en su calidad de presi-
dente de Cibao TV Club, el veintiséis (26) de enero de dos mil uno (2001),
dirigida al Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

21. Comunicacion dirigida al presidente y demas miembros del Consejo Di-
rectivo del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) por
Cibao TV Club, a traves de su presidente Victor Tejada, del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dos (2002).

22. Memorando preparado por el encargado del Departamento de Monitoreo
de la Gerencia de Gestion de Recursos y Fiscalizacion del Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL), del nueve (9) de junio de dos mil
nueve (2009), con motivo de las comprobaciones técnicas realizadas con oca-
sion de las transmisiones de Cibao TV Club.

23. Comunicacion nam. 09005215, emitida por la directora ejecutiva del Ins-
tituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el veinticinco (25)
de junio de dos mil nueve (2009), contentivo de las comprobaciones técnicas
del espectro radioeléctrico realizadas en la region del Cibao y la costa norte del
pais.

24. Informe GR-M-000151-10, preparado por la Gerencia de Gestion de Re-
cursos y Fiscalizacion del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (IN-
DOTEL), contentivo de las comprobaciones técnicas del espectro radioeléctrico
realizadas en la region del Cibao y la costa norte del pais.
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25. Resolucion num. DE-024-10, dictada por la directora ejecutiva del Insti-
tuto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el veinticinco (25) de
marzo de dos mil diez (2010), “Que dispone la clausura provisional e incauta-
cién de los equipos de la estacion CIBAO TV CLUB, que opera de manera
ilegal las frecuencias 401.75MHZ y 397.25 MHZ, en la ciudad de Santiago de
los Caballeros”.

26. Acta de comprobacion de cierre de estacion ilegal nim. LB-08-2010, ins-
trumentada por el sefior Luis Batista, funcionario pablico autorizado, en calidad
de inspector del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
el veintiséis (26) de marzo de dos mil diez (2010).

27. Resolucion num. DE-25-10, dictada por la directora ejecutiva del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el veinticinco (25) de
marzo de dos mil diez (2010), “Que dispone la clausura provisional de las ins-
talaciones y la incautacién provisional de los equipos utilizados por la empresa
servicios televisivos de Higuey, S.A., para la provision del servicio de difusién
por cable en la provincia El Seibo, Republica Dominicana”.

28. Resolucion num. DE-20-10, dictada por la directora ejecutiva del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el dieciocho (18) de
marzo de dos mil diez (2010), “Que dispone la inspeccion y clausura provisio-
nal de las instalaciones de telecomunicaciones de la empresa denominada “Ma-
jestic Marketing”, que opera en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal”.

29. Decreto num. 518-02, dictado por el presidente de la Republica Domini-
cana el cinco (5) de julio de dos mil dos (2002), debidamente certificado por el
consultor juridico del Poder Ejecutivo el catorce (14) de abril de dos mil diez
(2010).
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30. Reglamento de Concesiones, Inscripciones en Registros Especiales y Li-
cencias para prestar Servicios de Telecomunicaciones en la Republica Domini-
cana, aprobado mediante Resolucién nim. 04-00, modificado totalmente me-
diante la Resolucion nim. 07-02, y posterior modificacion mediante Resolucion
nam. 129-04, del Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomu-
nicaciones (INDOTEL).

31. Reglamento General de Uso del Espectro Radioeléctrico, aprobado me-
diante Resolucion nim. 128-04, del Consejo Directivo del Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

32. Reglamento del Servicio de Radiodifusion Televisiva, aprobado mediante
Resolucion num. 120-04, del Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL).

33. Oficio nim. DE-1035-10, emitido por la directora ejecutiva del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el quince (15) de abril de
dos mil diez (2010).

34. Resolucion num. 039-10, dictada por el Consejo Directivo del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el dieciséis (16) de abril
de dos mil diez (2010), “Que conoce el recurso jerarquico y del recurso de re-
consideracion interpuestos por la CIBAO TV CLUB vy su presidente sefior Vic-
tor Tejada, contra la Resolucion DE-024-10, dictada por la directora ejecutiva
del INDOTEL el veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010)”.

35. Acto nim. 542-2010, instrumentado por el oficial ministerial Yoel Rafael
Mercado, alguacil de estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, el veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010),
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mediante el cual el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDO-
TEL) le notifica en cabeza de acto a Cibao TV Club y al sefior Victor Tejada,
la Resolucién nium. 039-10, dictada por el Consejo Directivo del Instituto Do-
minicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), el diecis€is (16) de abril de
dos mil diez (2010), que decide el recurso jerarquico y de reconsideracién in-
terpuesto por Cibao TV Club y su presidente sefior Victor Tejada.

36. Certificacion num. 92-2010, expedida por la Camara de Comercio y Pro-
duccidn de Santiago, Inc., por medio de la cual se certifica por Cibao TV Club,
no esta inscrita en el Registro Mercantil.

37. Copia fotostatica del Acta Comprobatoria LB-10-2010, instrumentada por
el funcionario publico Luis Batista el veinte (20) de abril de dos mil diez (2010),
mediante la cual el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDO-
TEL), le notifica en cabeza de acto a Cibao TV Club, la Resolucion num. 039-
10, dictada por el Consejo Directivo el dieciséis (16) de abril de dos mil diez
(2010), que conoce del recurso jerarquico y del recurso de reconsideracion in-
terpuesto por Cibao TV Club y su presidente, sefior Victor Tejeda, contra la
Resolucion DE-24-10, dictada por la directora ejecutiva del Instituto Domini-
cano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el veinticinco (25) de marzo de
dos mil diez (2010).

38. Copia fotostatica del Acta de Comprobacion num. LB-011-2010, instru-
mentada por el funcionario publico Luis Batista el veinte (20) de abril de dos
mil diez (2010), mediante la cual le notifica en cabeza de dicha acta a Cibao TV
Club, copia del Oficio nim. 10003282, dictado por la directora ejecutiva del
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) el quince (15) de
abril de dos mil diez (2010), mediante el cual se le comunica a Cibao TV Club,
que luego de completar los analisis, pruebas y estudios técnicos de los equipos
entregados por una entidad al INDOTEL, el veintiseis (26) de marzo de dos mil
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diez (2010), conforme se hace constar en el Acta de Comprobatoria de Cierre
de Estacion llegal nim. LB-08-2010, instrumentada en esa misma fecha por el
inspector Luis Batista, la referida entidad ha dispuesto la entrega de los mismos.

39. Copia fotostatica de la Compulsa del Acto nam. 4, instrumentado por el
Dr. Federico Enrique Villamil Sanchez, notario publico del municipio Santiago,
el veinte (20) de abril de dos mil diez (2010), con el proposito de comprobar
que el Ing. Luis Batista, inspector del Instituto Dominicano de las Telecomuni-
caciones (INDOTEL), ha tratado de dar cumplimiento al Oficio nim. 10003282
del INDOTEL vy entrega a Cibao TV Club unos equipos que se encontraban en
poder del INDOTEL para fines de analisis tecnicos y que Cibao TV Club se
niega a recibir.

40. Original registrado del Acto num. 714-2010, instrumentado por el minis-
terial Juan Francisco Abreu, el veintiuno (21) de mayo de dos mil diez (2010),
que contiene notificacion del memorial de casacion, del auto de admision y em-
plazamiento para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Cibao TV Club operaba dos canales de television en la ciudad de Santiago que
difundian sus programas a traves de las frecuencias 401.75 MHz, 397.25 MHz.
El diferendo surge el veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010), cuando
el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), procedié a no-
tificar y ejecutar la Resolucion num. DE-024-10, mediante la que se ordena la
clausura de la estacion Cibao TV Club y la incautacion de sus equipos.
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Frente a estas medidas, Cibao TV Club y el sefior Victor Manuel Tejada, inter-
pusieron un recurso de amparo el trece (13) de abril de dos mil diez (2010) con
la finalidad de lograr la restauracion de sus derechos fundamentales supuesta-
mente vulnerados, alegando que con la ejecucion de la Resolucién num. DE-
024-10, sin autorizacién judicial y sin la presencia del Ministerio Pablico, IN-
DOTEL incurri6 en violacién al debido proceso administrativo, a la tutela judi-
cial efectiva, y al derecho de propiedad, por lo que solicita la entrega inmediata
de los equipos incautados y la reapertura de la planta televisiva. De la indicada
accion de amparo resulto apoderada la Presidencia de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que el
diez (10) de mayo de dos mil diez (2010), dicto la Ordenanza Civil num. 514-
10-00154, acogiendo el recurso de amparo y ordenando al Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL) la entrega inmediata de los equipos in-
cautados.

La referida decisién fue recurrida en casacion por el Instituto Dominicano de
las Telecomunicaciones (INDOTEL) ante la Suprema Corte de Justicia, me-
diante memorial depositado el catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010) y
demandada la suspension de sus efectos ejecutorios mediante instancias por se-
parado depositadas en la misma fecha, ante Suprema Corte de Justicia, que al
conocer el indicado recurso emiti6 el catorce (14) de diciembre de dos mil doce
(2012), laResolucion num.7675-2012, declardndose incompetente para conocer
este caso y procediendo a remitirlo ante este tribunal constitucional para su co-
nocimiento y decision.

8. Competencia

En la especie, antes de analizar la competencia de este tribunal, conviene preci-
sar algunos detalles procesales:
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a) El catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010), la parte recurrente sometid
el presente recurso ante la Suprema Corte de Justicia, como un recurso de casa-
cién contra una decision de amparo, de conformidad con lo establecido en la
Ley nim. 437-06. No obstante, dicho recurso no fue fallado en su momento por
la Suprema Corte de Justicia, que optod por remitir el expediente al Tribunal
Constitucional el siete (7) de febrero de dos mil trece (2013), luego de que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia emitiera la Resolucion num. 7675-
2012, mediante la cual ese alto tribunal declaré su incompetencia para conocer
dicho recurso.

b) En la parte dispositiva de dicha resolucion, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia dice textualmente:

Primero: Declara su incompetencia para conocer del recurso de casa-
cion incoado por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), contra de la sentencia nimero 514-10-00154, dictada por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de Santiago, el 10 de mayo de
2010, en accion de amparo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
esta resolucion; Segundo: Remite el expediente por ante el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana (...).

c) Ciertamente, para el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), en
que la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia dicté la resolucion
sefialada en el parrafo precedente, ya estaba en funcionamiento el Tribunal
Constitucional, toda vez que los jueces que lo integran fueron designados el
veintitrés (23) de diciembre de dos mil once (2011) y juramentados el veintio-
cho (28) del mismo mes vy afio; sin embargo, la competencia para conocer el
recurso que nos ocupa correspondia ciertamente a la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, ya que, en virtud del principio de aplicacion in-
mediata de la ley procesal, la competencia de un tribunal esta determinada por
la normativa vigente al momento de su apoderamiento y no por la de la fecha
en que el tribunal va a decidir la accion o el recurso.

d) Sin embargo, devolver el presente expediente a la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia supondria prolongar la conculcacion del derecho, que
asiste a todo ciudadano, de obtener una decision judicial en un plazo razonable;
sin menoscabo de que posponer la decision sobre el recurso que nos ocupa tam-
poco seria cénsono con el principio de efectividad previsto en el articulo 7,
numeral 4, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, el cual establece:

Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las nor-
mas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los suje-
tos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias mini-
mas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas id6-
neos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferen-
ciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

e) En vista de lo anterior y tomando en cuenta las disposiciones del articulo
7, numeral 11, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, el cual dispone que todo juez o tribu-
nal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las me-
didas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de
los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o
las hayan utilizado erréneamente, y tal y como se ha sefialado previamente [sen-
tencias TC/0015/12, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012) y
TC/0174/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013)], este
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tribunal, de oficio, recalifica —le otorga la verdadera naturaleza— al recurso de
casacion interpuesto ante la Suprema Corte de Justicia por la parte recurrente,
como un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, ya que se
trata de un recurso contra una decision dictada en materia de amparo, cuya com-
petencia es exclusiva de este tribunal y, por tanto, procede a su conocimiento.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional

Para el Tribunal Constitucional el presente recurso de revision constitucional
resulta admisible por las siguientes razones:

a) Laadmisibilidad del recurso de revision en amparo, se encuentra estable-
cida en el articulo 100 de la referida ley num. 137-11 que, de manera taxativa y
especifica, establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicaciéon y gene-
ral eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b) Laespecial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una no-
cion abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definié en la Sen-
tencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el
sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien cambios sociales o nor-
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mativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modi-
ficaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones juris-
prudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un pro-
blema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica cuya so-
lucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

c) Luego de ponderar los documentos del expediente que nos ocupa y apre-
ciar las circunstancias que le rodean, hemos podido establecer la especial tras-
cendencia y relevancia constitucional que entrafia el mismo, pues el conoci-
miento del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo permitira
al Tribunal Constitucional profundizar acerca de los alcances y la importancia
del cumplimiento de las garantias fundamentales de tutela efectiva y del debido
proceso administrativo, en el marco de un proceso administrativo sancionador.

10. Sobre el recurso de revision constitucional y la solicitud de suspension
de ejecucion

A. En cuanto al recurso de revision constitucional

a) En el presente caso, Cibao TV Club y el sefior Victor Manuel Tejada, ac-
cionaron en amparo el trece (13) de abril de dos mi diez (2010), ante la Presi-
dencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, alegando violacion al debido proceso, al principio
de legalidad, al derecho a la igualdad, a la inviolabilidad del domicilio y al de-
recho de propiedad por parte del Instituto Dominicano de las Telecomunicacio-
nes (INDOTEL) al proceder a ejecutar la Resolucion nim. DE-024-10, en la
que se ordena la clausura de las instalaciones y la incautacién provisional de los
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equipos utilizados por Cibao TV Club, sin autorizacion judicial y sin contar con
la presencia de un representante del Ministerio Pablico.

b) El Tribunal a quo estableci6 que

(...) si bien es cierto, que el Indotel como organismo de la administra-
cion publica tiene su funcion, sus facultades y poderes, que son consti-
tucionales (Articulo 138 de la Constitucion), para realizar ejecuciones
forzosas, como es el cierre de un establecimiento y la incautacion de
equipos, tiene que valerse de los tribunales porque son estos son (sic)
los Unicos que como organos jurisdiccionales tienen aptitud de ejercer
este derecho sancionador o de ordenar actos que tengan o conlleven
fuerza ejecutoria. Por eso existe la independencia de los poderes del
Estado, y los limites a esos poderes. Los cuales no pueden en principio
delegar sus atribuciones. De ahi que es importante destacar el articulo
139 de la Constitucion, que fija el Control de la legalidad de la Admi-
nistracion Publica cuando sefiala: “Los tribunales controlaran la lega-
lidad de la actuacion de la administracion Publica (sic). La ciudadania
puede requerir ese control a través de los procedimientos establecidos
por la ley;

c) Asimismo, determino que

(...) el principal derecho fundamental violado fue el debido proceso de
ley, el cual persigue que los ciudadanos puedan hacer valer sus dere-
chos segun los procedimientos fijados por la ley. Es a su vez, una ga-
rantia para el cumplimiento eficaz de los derechos fundamentales con-
sagrados en la Constitucion. Rige para todo tipo de proceso o procedi-
miento, incluyéndose el administrativo; de ahi que la Constitucion lo
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destaca expresamente en el articulo 69, numeral 10, que dice “Las nor-
mas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judi-
ciales y administrativas;

d) De su parte, la parte hoy recurrente en revision constitucional, Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), alega que la juez a quo
viold el articulo 1 de la Ley nam. 437-06, que establece el recurso de amparo,
al desconocer que previo al pronunciamiento de su fallo, el juez de amparo debe
verificar que el agravio alegado sea actual, al no ponderar que la conculcacion
de cualquier posible derecho de los amparistas, quedo extinguida con la restitu-
cion de dichos equipos, y retener la mala fe de estos, al no aceptarlos sin razén
valedera. Ademas, alega la violacion por desconocimiento de los articulos 99,
84 letra f) y 112.1 de la Ley num. 153-98, General de Telecomunicaciones;
desconocimiento del caracter ejecutorio del acto administrativo que dispuso la
clausura de Cibao TV Club, asi como el principio de autotutela administrativa
y la violacién del articulo 26 de Ley num. 437-06, sobre Recurso de Amparo.

e) En cuanto a la alegada violacion del articulo 1 de la Ley nam. 437-06, es
preciso establecer que efectivamente, tal como aduce el recurrente, uno de los
presupuestos de admisibilidad establecidos en dicho texto legal es que el agra-
vio alegado sea actual, al disponer, textualmente, que:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica, o de cualquier particular, que en forma actual o in-
minente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos o garantias explicita o implicitamente
reconocidas por la Constitucion de la libertad individual, tutelada por
el Habeas Corpus.
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f)  No obstante, en el presente caso, contrario a lo alegado por el recurrente,
el hecho de que intentase entregar los equipos, segin consta en acto auténtico
levantado por notario publico y que la persona que cuida el local de Cibao TV
Club, se negase a abrir las puertas y recibir los equipos, no exoneraa INDOTEL
de la obligacion de devolver los equipos incautados, pues en el expediente no
existe constancia de que dicha institucion iniciara ningan tramite judicial a los
fines de liberarse de dicha obligacion.

g) En tal sentido, este tribunal hace suyo lo afirmado por el tribunal a quo, al
establecer que:

Que en la especie, INDOTEL hizo el ofrecimiento —conforme con el acto
auténtico depositado para probar este hecho- pero el propietario se
rehuso recibirlo, por lo que esa imposibilidad u obstaculo se podria
asimilar a lo dispuesto en el articulo 1264 del Cadigo Civil, que dice:
“Si la cosa que se debe es un objeto determinado, que haya de entre-
garse en el sitio en que se encuentre el deudor, debe requerir al acree-
dor para que se la lleve, por acto notificado a su persona o en su domi-
cilio, o en el elegido para la ejecucion del contrato. Hecho este reque-
rimiento, si el acreedor no retira la cosa, y teniendo el deudor necesidad
del sito en que radica, podra éste obtener de los tribunales el permiso
de ponerla en depdsito en otro sitio cualquiera.

Que a tenor de lo anterior tenemos que el principal y primer objetivo
de este recurso de amparo, que es que se ordene la entrega de los equi-
pos ilegalmente incautados, no se ha producido real y efectivamente,
como tampoco el conminado 6rgano regulador del INDOTEL se en-
cuentra excusado puesto que no cuenta con decision de Tribunal que lo
respalde, de manera que no procede declarar que en este aspecto la
presente accion de amparo es carente de objeto cierto y actual; serio y
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legitimo; procediendo que se rechace dichas conclusiones por impro-
cedentes y mal fundadas.

h) De ahi que este tribunal constitucional considera que la juez a quo realiz6
una correcta aplicacion de la norma al admitir la accion de amparo y establecer
que estaba en presencia de un acto lesivo subsistente, razén por la que desesti-
mamos dicho pedimento.

i)  Encuanto al presunto desconocimiento del caracter ejecutorio del acto ad-
ministrativo y del principio de autotutela es preciso establecer que, efectiva-
mente la administracion goza del privilegio de tutelar, via declarativa o ejecu-
tiva, sus propios derechos, lo cual le permite producir e incluso modificar situa-
ciones juridicas sin el consentimiento de los administrados y establecer sancio-
nes en caso de incumplimiento o desacato de sus decisiones.

j) La ejecutoriedad de los actos administrativos es una caracteristica de la
autotutela, la cual se sustenta sobre la base de los principios de eficacia y de
legalidad. Asi lo establece el articulo 138 de nuestra Constitucion, el cual dis-
pone textualmente que: La Administracion Publica estd sujeta en su actuacion
a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia,
economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento
juridico del Estado (...).

k) Sin embargo, del indicado articulo también resulta que la Administracion
esta sujeta al ordenamiento juridico; de ahi que no puede exceder las atribucio-
nes previamente determinadas por la Constitucion, las leyes e incluso sus pro-
pias resoluciones y reglamentos.

I)  En el caso que nos ocupa, nunca ha sido objeto de cuestionamiento la fa-
cultad de INDOTEL de emitir actos administrativos sancionatorios, ni tampoco
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la legalidad de la Resolucion nim. DE-24-10. Lo que se ha cuestionado y lo
que originalmente dio lugar a la accion de amparo es el procedimiento llevado
a cabo por INDOTEL para ejecutar la indicada resolucion nim. DE-24-10, dic-
tada por dicha institucion el veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010),
por organo de su directora ejecutiva, en ejercicio de sus facultades legales y
reglamentarias.

m) La referida resolucion num. DE-24-10 establece, textualmente, lo si-
guiente:

Primero: Ordenar la clausura de las instalaciones y la incautacion pro-
visional de los equipos utilizados por CIBAO TV CLUB, para la provi-
sion del servicio de difusion televisivo en la ciudad de Santiago, a traves
de las frecuencias 401.75 MHz-397.25 MHz, sin contar con la autori-
zacion de este 6rgano regulador, constituyendo dicha accién un ilicito
administrativo tipificado como una falta muy grave de acuerdo a lo es-
tablecido en el literal “d” del articulo 105 de la Ley General de Tele-
comunicaciones No. 153-98.

Segundo: Solicitar, en caso de ser necesario, la intervencion del Minis-
terio Publico para proceder a la clausura de las instalaciones de Cl-
BAO TV CLUB, v la incautacion provisional de los equipos y aparatos
utilizados en la comision de faltas muy graves establecidas en la Ley
No. 153-98, asi como la correspondiente autorizacién judicial para lle-
var a cabo las actuaciones aqui dispuestas, respetando asi el debido
proceso de ley.!

! Subrayado nuestro.
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Tercero: Comisionar a los funcionarios de inspeccién del 6rgano regu-
lador para que lleven a cabo en el més breve plazo posible el cumpli-
miento y ejecucién de la orden de clausura provisional contra la refe-
rida estacion radial.

Cuarto: Ordenar la notificacion de esta Resolucion a la parte afectada
al momento de efectuarse las actuaciones aqui dispuestas, asi como su
publicacion en el Boletin Oficial del INDOTEL y en la pagina web que
mantiene esta institucién en la red de internet. (...).

n) Por otra parte, la Ley nim. 153-98, General de las Telecomunicaciones al
referirse a las medidas precautorias, establece textualmente en su articulo 112
lo siguiente:

Art. 112. Clausura, suspension o incautacion.

112.1. Para los casos que se presuma que la infraccion puede ser cali-
ficada como muy grave, el érgano regulador podra disponer la adop-
cion de medidas precautorias tales como la clausura provisional de las
instalaciones o la suspension provisional de la concesion; y podra, en
su caso, solicitar judicialmente la incautacion provisional de los equi-
pOs 0 aparatos.

112.2. Para los efectos de la clausura provisional y decomiso, el 6rgano
regulador hara el requerimiento pertinente al juez que corresponda,
transcribiéndose la resolucién que autoriza tal medida, para que dis-
ponga el diligenciamiento correspondiente, autorizando la rotura de
puertas y apoyo de la fuerza publica, en caso de ser necesario.
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112.3. En los casos de infracciones relacionadas con la indebida utili-
zacion del espectro radioeléctrico, el personal autorizado por el érgano
regulador que lo detecte podrd disponer la clausura provisional y su-
gerir al érgano regular la solicitud judicial de incautacion de los equi-
pos.

112.4. Tratdndose de delitos flagrantes, conforme al Codigo Penal, el
drgano regulador podrd solicitar el apoyo de la fuerza publica y la in-
tervencion del ministerio publico para la realizacion de su cometido.

0) No obstante, lo establecido en el ordinal segundo de la indicada resolucion
num. DE-24-10 y las disposiciones del articulo 112 de la Ley nim. 153-98, de
los alegatos de las partes y los documentos que reposan en el expediente, es un
hecho no controvertido que el INDOTEL procedio al cierre y a la incautacion
de los equipos de la estacion Cibao TV Club, sin la presencia de un represen-
tante del Ministerio Pablico y sin la debida autorizacion judicial prevista tanto
en la resolucion dictada al efecto, como en la ley que regula la materia.

p) El hoy recurrente, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (IN-
DOTEL), justifica su accionar alegando que

para notificar a un usuario ilegal del espectro radioeléctrico una reso-
lucién que ordena la clausura de su operacion clandestina, no se re-
quiere, contrario a lo que dijo la juez, de una autorizacion judicial, ni
intervencidn de ministerio publico, pues en principio, con la sola noti-
ficacion, el infractor debe cesar su practica por mandato dispuesto por
el articulo 99 de la Ley 153-98. Otra cosa fuera si éste de manera re-
calcitrante se negare a recibir al notificador, o no abriese voluntaria-
mente las puertas de su establecimiento.
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q) Tal como afirma la hoy recurrente, el articulo 99 de la Ley nim. 153-98
dispone que: Los actos administrativos del 6rgano regulador seran de obligado
cumplimiento, salvo mandato judicial consentido que expresamente sefiale lo
contrario.

r)  De ahi que siendo la propia resolucion emitida por la recurrente, la que
supedita la clausura de las instalaciones de Cibao TV Club y la incautacion pro-
visional de los equipos y aparatos utilizados por esta, a obtener autorizacion
judicial, antes de proceder a ejecutar la indicada resolucion debid cumplir con
lo establecido en la misma, ya que es de obligatorio cumplimiento no solo para
los administrados, sino tambien para la Administracion.

s) Es preciso sefialar que en las glosas del expediente no existe constancia de
que, previa ni posteriormente a los hechos que dieron lugar a la accién de am-
paro, INDOTEL haya realizado tramite alguno en aras de obtener autorizacion
judicial para proceder a la clausura provisional, ni y al decomiso de los equipos
de Cibao TV Club.

t)  Ental sentido, si bien es una facultad propia del INDOTEL regular y apli-
car sanciones de caracter administrativo ante la comision de faltas previstas en
la Ley nim. 153-98, no menos cierto es que sus actuaciones deben estar enmar-
cadas dentro de los preceptos constitucionales y legales, pues cuando el admi-
nistrador prescinde de la sujecion a la ley y de su propia resolucion comete un
acto arbitrario.

u) Este tribunal considera que con tal inobservancia la hoy recurrente incurrio
en una violacion al debido proceso administrativo, pues las actuaciones de la
administracion deben estar enmarcadas dentro de los procedimientos contem-
plados en la ley, reglamento o resolucion que regule la materia, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones
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de la Administracién que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen
una obligacion o una sancion.

v) A tenor de lo establecido en el parrafo anterior, debemos subrayar que el
debido proceso administrativo tiene como fin Gltimo el permitir que el Estado
cumpla de manera efectiva con su funcién esencial, perseguir el interés general,
sin desconocer los derechos fundamentales, tal como lo dispone el articulo 8 de
nuestra Carta Magna, a cuyo tenor

es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de 1os derechos
de la persona, el respeto de su dignidad y la obtencion de 1os medios
que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y pro-
gresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social,
compatibles con el orden publico, el bienestar general y 10s derechos
de todos y todas.

w) Respecto de la obligacion de respetar el debido proceso a cargo de la Ad-
ministracion, en la Sentencia TC/0220/14, este tribunal constitucional ha esta-
blecido que:

(...) conviene recordar que el debido proceso y sus correspondientes
garantias se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitu-
cion dominicana, que prescribe: “Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso, que estara conformado por las
garantias minimas (...) ”, entre las cuales se resaltan las siguientes:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;
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2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una juris-
diccion competente, independiente e imparcial, establecida con anterio-
ridad por la ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevoca-
ble;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igual-
dad y con respeto al derecho de defensa; (...);

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexis-
tentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;

X)  Asimismo, en la sentencia indicada en el literal anterior y en la Sentencia
TC/0119/14, ha reconocido que:

(...) el debido proceso no solo ha de ser observado en aquellos casos
que se ventilan en el ambito de los 6rganos encargados de impartir jus-
ticia, sino que todas las instituciones estatales donde se llevan a cabo
procedimientos que pueden afectar o limitar de algun modo derechos
fundamentales de los ciudadanos estan en la obligacion de respetar las
garantias que integran el debido proceso. Tal como lo ha precisado la
Corte Interamericana es un derecho humano el obtener todas las ga-
rantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la adminis-
tracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas de-
ben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las perso-
nas.
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y) Enigual sentido en la Sentencia TC/0011/14, este tribunal constitucional
ha afirmado que: (...) las garantias de tutela judicial efectiva y del debido pro-
ceso, lejos de desaparecer o inutilizarse al tratarse de un proceso administra-
tivo, mantienen pleno vigor y benefician el fortalecimiento de los procesos de
la naturaleza del que nos ocupa.

z) Envirtud de las motivaciones expuestas precedentemente, procede recha-
zar el recurso de revision constitucional que nos ocupa y de conformidad con lo
dispuesto en la Sentencia TC/0438/17, en la que se establece que

cuando se trate de sentencias que contengan astreinte fijadas por el juez
de amparo, las cuales sean objeto de confirmacion por el Tribunal
Constitucional —con ocasion del conocimiento de un recurso de revi-
sién de sentencia de amparo—, su liquidacion corresponderd al tribunal
de amparo originario”, confirma en todas sus partes la sentencia im-
pugnada.

B. En cuanto a la solicitud de suspension de ejecucion

aa) En el presente caso, la recurrente también inco6 una demanda en suspen-
sion de ejecucion de sentencia, segun consta en la instancia depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de mayo de dos mil
diez (2010). Dicha demanda no sera decidida por carecer de objeto, en razén de
que el recurso sera rechazado mediante esta misma sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Me-
drano, primera sustituta; Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Cas-
tellanos Pizano y Victor Gomez Bergés, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
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Figura incorporado el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los
Santos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitu-
cional de sentencia de amparo interpuesto por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) contra la Sentencia num. 514-10-00134, dic-
tada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el diez (10) de mayo de dos mil diez
(2010).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional por los moti-
VOS que se exponen en el cuerpo de esta decision y, en consecuencia, CONFIR-
MAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Instituto Dominicano de
las Telecomunicaciones (INDOTEL) y a los recurrentes, Cibao TV Club y el
sefior Victor Manuel Tejada.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley niam. 137-
11.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Se-
gundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S.
Gdmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Re-
yes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186
de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Consti-
tucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: (...) Los
jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivacio-
nes en la decision adoptada; y en el segundo que: Los jueces no pueden dejar
de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fun-
damentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sen-
tencia sobre el caso decidido.

1. El presente voto se enmarca en la misma linea y por iguales razones que
los presentados en las sentencias TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril;
TC/0117/14, del trece (13) de junio; TC/0269/14, del trece (13) de noviembre;
TC/0385/14, del treinta (30) de diciembre; TC/0395/14, del treinta (30) de di-
ciembre y TC/0363/15, del catorce (14) de octubre; (a los cuales nos remitimos),
ya que consideramos que el Tribunal Constitucional debid conocer el recurso
de casacion sin necesidad de acudir a la técnica de la “recalificacion”, en razén
de que no era necesario acudir a la misma para justificar el apoderamiento vy,
sobre todo, porque su implementacion genera serias dificultades en el orden
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procesal y, particularmente, en lo concerniente al principio de aplicacion inme-
diata de la ley procesal.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal Constitu-
cional, que certifico.
Julio Jose Rojas Béez
Secretario
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