Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0912/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2015-0221, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia ndm.
00076-2015, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de
dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gbomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 00076-2015, objeto del presente recurso en revision de amparo,
fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015). Esta decisidn acogio la accion de amparo incoada
por el sefior Wascar Antonio Cavallo Defié contra la Policia Nacional el dieciocho
(18) de diciembre de dos mil catorce (2014), y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: EXCLUYE a la Jefatura de la Policia Nacional y al Mayor
General, Manuel Elpidio Castro Castillo, en su calidad de Jefe de la Policia
Nacional, de la presente Accion Constitucional de Amparo, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta por el sefior WASCAR
ANTONIO CAVALLO DENO, contra la POLICIA NACIONAL, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

TERCERO: ACOGE la Accion Constitucional de Amparo incoada por el
sefior WASCAR ANTONIO CAVALLO DENO, en fecha dieciocho (18) del
mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014), contra la POLICIA
NACIONAL, por las razones ya sefialadas.

CUARTO: DECLARA qgue contra el accionante, seiior WASCAR ANTONIO
CAVALLO DENO, se han vulnerado los derechos constitucionales relativos
al debido proceso administrativo y al trabajo respecto a su carrera policial,
y, en consecuencia, se ORDENA a la POLICIA NACIONAL restituirle en el
rango que ostentaba al momento de su cancelacion, efectiva el veintiocho (28)
del mes de septiembre del afio dos mil once (2011), con reconocimiento del

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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tiempo que estuvo fuera de servicio, asi como los salarios dejados de pagar
desde la fecha de su cancelacién hasta la materializacion de su reintegro.

QUINTO: OTORGA un plazo de sesenta (60) dias calendarios, a contar de la
fecha de la notificacion de esta decision, para que la POLCIA NACIONAL
cumpla con el mandato de la presente sentencia.

[.]

La referida decision fue notificada a la Policia Nacional, mediante Acto num.
382/2015, de veintiocho (28) de abril de dos mil quince (2015), instrumentado por
el ministerial Algeni Félix Mejia, alguacil de estrados de la Segunda Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; al sefior Wascar Antonio
Cavallo Defi6 y la Procuraduria General Administrativa, mediante certificacion
emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso en revision

Mediante instancia depositada en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo
el seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), la recurrente interpuso el presente
recurso de revision constitucional con el propdésito de que se anule la Sentencia num.
00076-2015, fundamentandose en los alegatos que se expondran méas adelante.

El recurso de revision de amparo fue notificado al sefior Wascar Antonio Cavallo
Defié y al procurador general administrativo mediante el Auto num. 3006-2015,
dictado por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de junio de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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El recurrido, Wascar Antonio Cavallo Defid, depositd su escrito de defensa ante el
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015).
Por su parte, la Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa
ante el Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dictd la Sentencia num.
00076-2015 el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), mediante la cual acogio
la accion de amparo interpuesta por Wascar Antonio Cavallo Defio, fundada en los
siguientes motivos:

a.  Que de la posicion anterior y por el efecto vinculante de las decisiones
del Tribunal Constitucional, es mas evidente que se impone una reorientacion
del debido proceso en sede policial de las cuestiones que tutelan la
desvinculacion o cancelacion de los agentes de la Policia Nacional o los
cuerpos militares, en el entendido de que respecto a ellos es imperativo
preservar el cumplimiento de sus derechos fundamentales y del debido
proceso, frente a cuya ausencia de cumplimiento se revela una infraccion
constitucional, que el juez de amparo esta llamado a restituir, en virtud de la
primacia constitucional, del mandado del 6rgano judicial de su vigilancia y
cumplimiento y por ejercicio del deber propio.

b.  Que no existiendo discusion respecto al efecto vinculante de la decision
de principios antes indicada, proveniente del Tribunal Constitucional y no
habiendo sido establecida, ni probada falta a cargo del accionante, que su
caso haya sido ventilado en cumplimiento del debido proceso administrativo,
ni que la desvinculacién emanare del titular del Poder Ejecutivo, y en vista

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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de que en el caso que involucra a su hijo WASCAR ANTONIO CAVALLO
MONTERO, no es de su responsabilidad y quien tenia el deber de verificar si
procedia o no el reintegro del mencionado ex — miembro de la Policia
Nacional, era la misma institucion, se ha cometido una injusticia que ha
genera vulneraciones constitucionales en su perjuicio, por lo que este
Tribunal esta llamado a restituir las cosas al momento en que intervino la
decision, ordenando la reintegracion del accionante, LIC. WASCAR
ANTONIO CAVALLO DENO, a las filas policiales, en el mismo rango que
ocupaba, y en consecuencia, se le reconozca el tiempo que estuvo fuera de
servicio, saldandole los salarios dejados de pagar al momento de su
desvinculacidon hasta la fecha de su reintegro a las filas policiales.

[-.]
4, Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

La recurrente, Policia Nacional, pretende que sea revocada la Sentencia nim. 00076-
2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6)
de marzo de dos mil quince (2015), objeto del recurso. Para justificar dicha
pretension, alega los siguientes motivos:

a. Que con la sentencia antes citada la SEGUNDA Sala del Tribunal
Superior Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el cual entre
otras cosas establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros con
excepcidn de los casos en los cuales el retiro o separacion haya sido realizado
en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion y
recomendacion del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”,
por lo que permitir que el accionante sea parte de nuestro cuerpo de policia,

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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seria una violacién a nuestra Ley de Leyes, razon por lo que procede anular
la sentencia recurrida en revision.

b. Que es evidente que la accion iniciada por el OFICIAL SUPERIOR,
contra la Policia Nacional, carece de fundamento legal, por tanto, la
sentencia evacuada por la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, es a todas luces irregular.

C. Que es irregular en razon de que la policia deposito las pruebas de la
investigacion realizada al efecto, en la cual se determino lo ya dicho en esta
instancia, que el Oficial Superior, tenia pleno conocimiento de las actividades
delictivas a las que se dedicaba su hijo.

d.  Que bajo ninguna circunstancias la institucion del orden publico puede
tolerar hechos de esta naturaleza, que la decision de desvincular al
accionante de las filas policiales obedece a las profilaxis que viene
ejecutando la P.N., con el proposito de lograr tener la imagen que la sociedad
aspiray merece.

e. Que la sentencia atacada contiene profundos vicios, que pueden ser
enmendados por esta alta corte, por mandato de la ley.

f. Que el Tribunal A quo toma como referencia la sentencia TC 00133-
2014 evacuada en fecha 08-07-2014 por este tribunal, sin tomar en cuenta
que esta no guarda relacion con el caso que nos ocupa, esto lo manisfestamos
en razon de que la Institucion no ha vulnerado el debido proceso, ni derecho
fundamental o constitucional alguno, ya que la BAJA de un alistado es
competencia del Jefe de la Institucion y no del Poder Ejecutivo, como
erroneamente el tribunal interpreta, y para el caso que nos ocupa hay

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
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oficiales envueltos, pero la resolucion del Consejo Superior Policial fue
enviada al Poder Ejecutivo y devuelta aprobada por el presidente.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido, Wascar Antonio Cavallo Defid, depositdé su escrito de defensa el
veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015) y en el mismo solicita que se rechace
el recurso de revision interpuesto por la Policia Nacional, fundamentando sus
pretensiones en los siguientes argumentos:

a. A queenfecha 06 del mes de marzo del afio 2015, la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, dictdé una sentencia sobre un recurso de
amparo instaurado por la parte accionante, es decir, el sefior LIC. WASCAR
ANTONIO CAVALLO DENO, y dicho tribunal en haras de una buena sana y
administracion de justicia, acogio las conclusiones vertidas por el abogado
de la parte accionante, por entender de que existen violaciones a los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion de la Republica, en el
CadigoProcesal Penal, el debido proceso de ley a la LeyOrgéanica de la
Policia Nacional, que después de varias audiencias celebrada en dicho
tribunal, el tribunal fall¢ a favor y provecho de la parte accionante y ordeno
por sentencia restituirle en el rango que ostentaba al momento de su
cancelacion el 28 de septiembre del afio 2011, con reconocimiento del tiempo
que estuvo fuera de servicio, asi como también los salarios dejados de pagar
desde la fecha de su materializacion hasta la materializacion de su reintegro,
donde el Tribunal Administrativo aprecio de manera clara y precisa que en
ningin momento le dio ningun tipo de proteccién a su hijo WASCAR
CAVALLO MONTERO, ni pudo la Policia Nacional establecer causales que
determinen la cancelaciébn de su nombramiento, ni razones para
cuestionamientos, ademas, el Tribunal aprecio violaciones al Caodigo

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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Procesal Penal de la Republica Dominicana, en el articulo 17 sobre la Unica
persecucion, es decir, establecio que responsabilidad penal es personal,
nunca colectiva, es decir, que por el simple hecho de que el sefior LIC.
WASCAR ANTONIO CAVALLO DENGO, ser el padre de WASCAR CAVALLO
MONTERO, vy pertenecer los dos a la misma institucion, o sea, a la policia
nacional, el hecho que cometa un miembro de esa institucion, es
responsabilidad de ese miembro, no del otro, ademas la Ley Organiza de la
Policia Nacional, establece cuales son las razones y las sanciones que deben
aplicar a sus miembros cuando cometen faltas graves en el ejercicio de sus
funciones, por 10 que la parte accionante demostrd al Tribunal Superior
Administrativo, de que le habian sido vulnerados todos y cada uno de los
derechos fundamentales y no se pudo demostrar en el Tribunal como tampoco
pudo demostrar la parte accionada, es decir, la Policia Nacional, de que hubo
una violacion a todos y cada uno de los articulos establecidos y consagrados
en la Constitucion de la Republica, en la Ley Orgéanica de la Policia Nacional
(Ley 96-04, de fecha 05 de febrero del afio 2004), por 10 que la defensa de la
parte accionan te entiende de que la instancia de solicitud de revision de la
sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
por parte de la Policia Nacional, carece de méritos, motivos y fundamentos
para que el tribunal constitucional de la Republica Dominicana, declare su
inadmisibilidad, toda vez que la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
Administrativo, es una sentencia justa, bien motivada en hecho y derecho, y
debe ser rechazado dicho recurso y confirmada en todas sus partes, en haras
de una buena sana y administracion de justicia.

Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil quince (2015), solicitando que se acoja el

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
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recurso de revision de amparo interpuesto por la Policia Nacional y se revoque la
Sentencia num. 00076-2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015). Para fundamentar sus
pretensiones, expone lo siguiente:

a.  Aqueesta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado por
la Policia Nacional suscrito por los Licdos. Robert A. Garcia Peraltay Carlos
E. Sarita Rodriguez, encuentra expresados satisfactoriamente los medios de
defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo,
por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y ampulosidades
innecesarias, se procede a pedir puray simplemente a ese honorable tribunal,
acoger favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme
a la constitucion y las leyes.

7. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional, se depositaron, entre otros, los
documentos siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision de sentencia de amparo incoado
por la Policia Nacional el seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), contra la
Sentencia num. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015).

2. Copia de la Sentencia num. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de febrero de dos mil quince (2015).

3. Auto nuam. 3006-2015, dictado por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015), de

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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notificacion del recurso de revision de amparo al recurrido, Wascar Antonio Cavallo
Defio, y a la Procuraduria General Administrativa.

4, Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa, de veinticuatro
(24) de agosto de dos mil quince (2015), sobre el recurso de revision en materia de
amparo interpuesto por la Policia Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).

5. Escrito de defensa del sefior Wascar Antonio Cavallo Defid, recurrido en
revision, de veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015), sobre el recurso de
revision en materia de amparo interpuesto por la Policia Nacional contra la Sentencia
num. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015).

6. Acto num. 382/2015, de veintiocho (28) de abril de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Algeni Félix Mejia, alguacil de estrados de la
Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
notificacion de sentencia.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina a raiz de que el sefior Wascar Antonio Cavallo Defi6
fue cancelado de la funcion que desempefiaba como mayor psicologo de la Policia
Nacional por faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones, el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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Ante este accionar del cuerpo castrense, el sefior Wascar Antonio Cavallo Defio
interpuso una accién de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014) por considerar que, con su
accionar, la Policia Nacional le vulnero su derecho al debido proceso. La Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante Sentencia nim. 00076-2015, de
seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), acogi¢ la referida accion de amparo,
ordenando el reintegro del accionante en amparo en el rango que ostentaba al
momento de su cancelacion y el pago de los salarios dejados de percibir desde su
cancelacion hasta su reintegro.

La Policia Nacional, inconforme con la referida decision, interpuso el presente
recurso de revision constitucional de amparo, con la finalidad de que sea revocada
dicha sentencia.

Q. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
sobre sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision, este tribunal constitucional
expone lo siguiente:

a. Previo a la declaratoria de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, que nos ocupa, se hace necesario analizar el presupuesto

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).
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establecido en la parte in fine del articulo 95 de la Ley nim. 137-11,! Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, cuya norma
dispone: “El recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion.”

b. En relacion con el referido plazo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0080/122 establecio que el mismo se computa solo los dias habiles y en plazo
franco, 0 sea no se cuenta ni los dias no laborables, como sabado y domingo ni los
dias feriados, ni el dia que se notifica la sentencia ni tampoco el dia en que se vence
dicho plazo, y que su inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad
del recurso. Este precedente ha sido reiterado en las sentencias TC/0061/13,2
TC/0071/13*y TC/0132/13.

C. En el caso que nos ocupa, este tribunal constitucional verifica que la sentencia
objeto del presente recurso de revision fue notificada a la parte recurrente, Policia
Nacional, mediante Acto nim. 382/2015, de veintiocho (28) de abril de dos mil
quince (2015), y el recurso de revision constitucional fue interpuesto ante la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, mediante instancia depositada el
seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), es decir, cuatro (4) dias® después de
notificada la decision y dentro del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley num.
137-11.

! De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)

2 Del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).

3 Del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).

4 Del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

5 El cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015) fue declarado no laborable en conmemoracién del dia del Trabajo.

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas

las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser recurridas
en revision constitucional y en terceria.

e.

La admisibilidad de los recursos de revision de amparo se encuentra

establecida en el articulo 100 de la Ley Num. 137-11, que de manera taxativa y
especifica lo sujeta:

f

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este

tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012),

sOlo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal
Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; y 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-05-2015-0221, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
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g. Luego de haber estudiado los documentos y hechos més importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusidn de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional de este recurso radica en que su conocimiento permitira al
Tribunal Constitucional continuar profundizando el criterio sobre la aplicacion y
alcance del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11 el cual contempla la causa de
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta fuera del plazo requerido.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision.

Sobre el presente recurso de revision constitucional, el Tribunal Constitucional hace
las siguientes consideraciones:

a. El sefior Wascar Antonio Cavallo Defi0 interpuso una accién constitucional
de amparo que fue decidida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante Sentencia num. 00076-2015, de seis (6) de marzo de dos
mil quince (2015), en la cual acogio la referida accion de amparo y ordend el
reintegro del accionante a las filas policiales y el pago de los salarios dejados de
percibir por las funciones que éste desempefiaba hasta el momento del cumplimiento
de la sentencia, en virtud de que el accionante no fue sometido previamente a un
juicio disciplinario acorde con las garantias minimas del debido proceso
administrativo.

b. Al respecto, la parte recurrente en revision, Policia Nacional, solicita que sea
revocada la Sentencia nim. 00076-2015, citada anteriormente, por considerar que la
misma resulta contraria a los articulos 255, 256 y 257 de la Constitucion dominicana.
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C. Este tribunal considera que al fallar como lo hizo, la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo obro incorrectamente al acoger la accion constitucional de
amparo interpuesta por Wascar Antonio Cavallo Defio.

d. En este orden de ideas, cabe precisar que del legajo de piezas que componen
el expediente, se desprende que el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once
(2011) fue emitida la Orden General num. 057-2011, de la Direccion General de la
Policia Nacional, por la cual se cancel6 el nombramiento del mayor psicélogo de la
Policia Nacional, Wascar Antonio Cavallo Defidé; no obstante, la accion
constitucional de amparo fue incoada el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
catorce (2014), lo que significa que su ejercicio fue extemporaneo.

e. En tal virtud, y tomando en cuenta lo expuesto previamente, este tribunal
considera que al dictar la Sentencia nim. 00076-2015, la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo inobservé el articulo 70.2 de la Ley ndm. 137-11 que
establece como causal de inadmisibilidad: “cuando la reclamacién no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha
tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental”.

f. Conviene precisar que, en la Sentencia TC/0437/15, de treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), este tribunal constitucional dispuso que:

La existencia de un plazo de caducidad tiene como finalidad sancionar con la
inadmision la inactividad de quien se presume agraviado, cuyo plazo debe
comenzar a contarse, tal cual establece la ley y, debe interponerse a partir
del momento en que el agraviado tuvo conocimiento de la conculcacion a sus
derechos fundamentales (...)
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g. En vista de que el hecho generador de las alegadas vulneraciones de derechos
fundamentales ocurrié el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once (2011) y la
accion constitucional de amparo fue incoada el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil catorce (2014), es posible concluir que su ejercicio fue extemporaneo,
atendiendo a que se realizo fuera del plazo establecido en el numeral 2 del articulo
70 de la Ley num. 137-11, pues habian transcurrido més de tres (3) afios y dos (2)
meses desde el momento en que se tuvo conocimiento de la situacion y la
interposicion de la accidn. Esto conlleva a revocar la sentencia y a declarar la
inadmisibilidad de la accion constitucional de amparo, por extemporanea.

h. En conclusion, este tribunal constitucional procedera a acoger el presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo; revocar la referida
sentencia de amparo y declarar inadmisible la accion constitucional de amparo
interpuesta por Wascar Antonio Cavallo Defid, por no cumplir con el plazo
establecido en el numeral 2 del articulo 70 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; y HermoOgenes Acosta de los Santos, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible recurso de revision de sentencia de amparo
interpuesto por la Policia Nacional en contra de la Sentencia num. 00076-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
marzo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia
num. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Wascar Antonio Cavallo Defio el dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce
(2014), por las razones expuestas.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente sentencia a
la parte recurrente, Policia Nacional; a la parte recurrida, sefior Wascar Antonio
Cavallo Defid, y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nam. 137-11.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00076-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de marzo de dos mil quince (2015), sea revocada, y de que
sea declarada inadmisible la accién de amparo. Sin embargo, procede a salvar su
voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este tribunal
constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revisiéon de
sentencia en materia de amparo.
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Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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