Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0909/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0258, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional  incoado  por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional
en contra de la Sentencia num. 233,
dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y  Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de mayo de
dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson GoOmez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constituciony 9 y
53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Expediente nim. TC-04-2015-0258, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional en contra de la Sentencia nim. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil

quince (2015).
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Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional es la Sentencia
num. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015). Dicha decision rechazo
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el quince (15) de julio de dos mil once (2011). En su parte
dispositiva, la referida decision expresa lo siguiente:

Primero: Rechaza parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 15 de julio de
2011, en relacion al Solar nim. 9, Manzana num. 2597, del Distrito
Catastral num. 1, Distrito Nacional, resultante Solar nim. 2597, del Distrito
Catastral nam. 1, Distrito Nacional, resultante Solar nim. 006.12634, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa por via de supresion y sin envio, solo y en cuanto a la
condenacién de dafios y perjuicios;

Tercero: Compensa las costas.
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La referida sentencia fue notificada al Ayuntamiento del Distrito Nacional,
mediante el Acto nam. 734-2015, de quince (15) de junio de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Yonny Agramonte Pefia, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

El quince (15) de julio de dos mil quince (2015), mediante escrito depositado ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional interpuso su recurso de revision constitucional contra la Sentencia num.
233, posteriormente remitido ante la Secretaria de este tribunal constitucional el
veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

El referido recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida,
Rafael Guzman Méndez, el catorce (14) de agosto de dos mil quince (2015),
mediante el Oficio nim. 15686, por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

En el presente recurso de revision constitucional, es necesario aclarar que la parte
recurrente al referirse en su recurso a la Sentencia num. 2011-3830, se esta
refiriendo al namero interno del proceso de la SCJ, tal y como consta en el oficio
de remision a este tribunal del expediente num. 19100, de veinte (20) de octubre de
dos mil quince (2015), pero es la Sentencia nium. 233, emitida por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil quince
(2015), en funciones de Corte de Casacién, que es la que se recurre en revision
constitucional ante este tribunal.
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3. Fundamentos de la resolucion recurrida

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo Yy
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia rechazd parcialmente el
recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
fundamentandose, entre otros, en los motivos siguientes:

a. Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de su recurso de
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos; Tercer
Medio: Violacion de la ley por falta de motivos;

b.  Considerando, que de la sentencia impugnada se deducen los hechos
siguientes: a) que el Estado Dominicano vendio el 27 de enero de 1978, la
porcion de terreno objeto de esta litis al sefior Manuel Ramén Montes
Arache, en la cual estaba instalado un tanque de agua propiedad de la
Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD); b)
que el referido sefior, el 20 de julio de 2006 vendi6 la propiedad al Ing.
Rafael Guzman Mendez, quien procedio a realizar su proceso de deslinde,
siendo apoderado mediante sentencia del tribunal de jurisdiccion original;
c) que el recurrido procedié a solicitar autorizacion a la CAASD para
proceder a demoler el referido tanque, quien otorgd el correspondiente
permiso, en razon de que el tanque de agua resultaba infuncional y estaba
fuera de servicio por mas de 17 afios; d) que ante quejas elevadas por la
Junta de Vecinos de los Cacicazgos Inc., el Ayuntamiento del Distrito
Nacional inicia el 11 de noviembre de 2011 la presente litis sobre derechos
registrados tendente a anular el deslinde realizado por el Ing. Rafael
Guzman Meéndez, basado en que dicho terreno era un bien de dominio
publico ya gque estaba destinado para la colocacién y funcionamiento de un
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tanque de agua, y por tanto, es propiedad del Ayuntamiento del Distrito
Nacional;

C. Considerando, que si bien el recurrente alega que la porcion
deslindada propiedad del recurrido es un bien del dominio publico porque
en el mismo se encuentra un tanque de agua de cuyo manejo y cuidado
estuvo el recurrente encargado hasta que pasd a manos de la Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo a partir de su creacion en
el afio 1973, no menos cierto es que desde que el Estado Dominicano vendio
sin oposicion dicha porcion en el afio 1978, la misma pasé a ser de dominio
privado de un particular, cuyo propietario goza de la facultad de uso,
disfrute y disposicion de su inmueble, en consecuencia, tal como lo decidio
la Corte a-qua, el recurrente carece de calidad para demandar la nulidad
del deslinde realizado por el recurrido, maxime cuando la CAASD, a quien
el Ayuntamiento aporté todos los bienes utilizados para el abastecimiento de
agua a la ciudad de Santo Domingo, autorizd su demolicidn por estar dicho
tanque de agua fuera de servicio por méas de 17 afos; que,
independientemente de que el Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través
de su Oficina de Planeamiento Urbano, esté facultado para otorgar los
permisos de demolicion de estructuras, la presente oposicion no puede
conllevar la nulidad del deslinde realizado por el Ing. Rafael Guzman
Méndez, dada la falta de calidad ya establecida del recurrente, por las
razones anteriormente expuestas, por lo tanto, los medios examinados
carecen de fundamento y son desestimados.

d.  Considerando, que es criterio sostenido que los jueces apoderados del
fondo de un asunto gozan de un poder soberano para fijar el monto de una
indemnizacion reparadora de dafios y perjuicios, no obstante, los jueces
estan obligados a motivar su evaluacion respecto de los dafios materiales y
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morales que la falta cometida ha causado; que, al analizar la sentencia
impugnada, la Corte a-qua estimo, ademads de lo transcrito
precedentemente, que la accién judicial llevada a cabo por el recurrente
ocasioné graves perjuicios morales y econdémicos por mas de cuatro afos al
recurrido; que para que una accion judicial pueda ser censurada, es preciso
que los jueces determinen y comprueben que durante todo el proceso quede
evidenciado que el demandante ha ejercido su derecho con una malicia
intencional de provocar a su contraparte un dafio, y que no existan dudas de
gue el demandante haya actuado con ilogicidad e irrazonabilidad;

e. Considerando, que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no ha advertido del analisis de la sentencia impugnada ni del desarrollo del
proceso que se ha hecho constar en la misma, que el recurrente haya
llevado su accidn judicial de forma maliciosa, pues la Corte a-qua no ha
justificado esa apreciacion con elementos y hechos suficientes para que esta
Corte de Casacion advierta si quiera intencion maliciosa, sino que el
recurrente ha ejercido libremente su derecho aunque sus pretensiones
carezcan de fundamento, en consecuencia, procede casar este aspecto de la
sentencia por via de supresion y sin envio por no quedar nada que juzgar;

f. Considerando, que en el otro aspecto la sentencia contiene una
relacion completa de los hechos, asi como los motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, y que han permitido a esta Corte de
Casacion verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision constitucional, Ayuntamiento del Distrito Nacional,
mediante su recurso de revision depositado el quince (15) de julio de dos mil
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quince (2015), pretende que se anule la referida sentencia. Para justificar dicha
pretension, alega, entre otros, los motivos siguientes:

a. A que en fecha 29 de junio de 2006, los sefiores MANUEL RAMON
MONTES ARACHE y RAFAEL GUZMAN MENDEZ, suscribieron un
contrato de compra-venta de terreno, debidamente notariado y emitido por
la LIC. IVELISSE RIVERAS PEREZ, Abogada Notario Plblico de los del
numero para el Distrito Nacional, consistente en una porcion de terreno
dentro del ambito de la Parcela No. 110-Ref-780, del Distrito Catastral No.
4, del Distrito Nacional, con una extension superficial de DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (2,324.00 Mts2),
segun constancia de venta parcial anotada en el Certificado de Titulo No.
65-1593.

b. A que es importante sefialar que el ING. RAFAEL GUZMAN
MENDEZ, aplicé su carta constancia deslindandose en el Solar No. 9 de la
Manzana No. 2597, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, con
los siguientes linderos: Al Norte: Calle Hatuey; Al Este: Solares Nos. 10 y
40; al Sur: Solares Nos. 40, 41, 42 y 43; Al Oeste: Solares Nos. 8 y 43, con
una extension superficial de DOS MIL CIENTO CINCUENTA'Y DOS punto
METROS CUADRADOS (2,152.00 Mts2), lugar éste destinado para la
colocacién de un depdsito regulador (tanque de gas), instalado por la
CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE SANTO
DOMINGO (CAASD), el cual servia para el servicio de la comunidad;
realizando dicho deslinde sin notificar al Ayuntamiento del Distrito
Nacional, entidad con interés y que el ING. RAFAEL GUZMAN MENDEZ,
sabia que dicha institucion, tenia oposicion al indicado deslinde donde
aplicé su carta constancia.
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C. En virtud de lo anteriormente descrito, y segun el plano general de la
Urbanizacion Los Cacicazgos, hemos podido comprobar que sobre la
Manzana No. 2597, no quedod resto de parcela, por lo que, no pudiera
realizarse trabajos de deslinde de una constancia en esa Manzana. Ademas,
es bueno resaltar, que dicha carta constancia nos indica que ampara una
sola porcion de terreno y no varias, por lo que si se observa la situacion, se
podra notar que con esa misma carta constancia se ha tratado de deslindar
la rotonda ubicada en la calle Camini en una ocasion anterior y ahora se
pretende deslindar el solar ubicado en la calle Hatuey, las cuales estan
distantes una de otra, como si esa carta constancia amparara dos
porciones, se pretende hacer deslinde en porciones ubicadas
geograficamente distantes y no contiguas como seria el caso de que se
vendiera dos solares de una misma porcion, los cuales estarian ubicados de
forma contigua en el terreno; situacion que desnaturaliza la carta
constancia que ampara las citadas transacciones Yy operaciones
inmobiliarias, pues la misma ampara solo ‘una porcion de terreno’ y no
dos; sin dejar de mencionar el hecho de no hacerse el deslinde en el lugar
donde se indica la constancia; es decir, en el sitio Camino de San Gerquino,
Sector de Manganagua, Herrera, lugar que verdaderamente le corresponde
deslindar. No es extrafio que el Ing. Rafael Guzman Méndez, de buenas
ganas haya decidido renunciar a CIENTO SETENTA Y UN punto TREINTA
Y OCHO METROS CUADRADOS (171.38 Mts 2) que les corresponden
como derechos adquiridos por compra, pues el valor del solar en Los
Cacicazgos es muy superior al que tiene en el lugar que verdaderamente le
corresponde deslindar.

d. A que es importante sefialar, que no es la primera vez que se intenta
sorprender a la Direccion General de Mensura Catastral y al Tribunal de
Tierras; y pasar un deslinde irregular en un &rea verde del sector Los

Expediente nim. TC-04-2015-0258, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional en contra de la Sentencia nim. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015).

Pagina 8 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cacicazgos con la misma constancia anotada No. 65-1593, pues como antes
se menciono, en una ocasion, se sometid un deslinde sobre la ROTONDA
del mismo sector ubicada en la calle Camini, el cual fue rechazado por los
mismos motivos que procede anular el deslinde irregular, realizado en esta
ocasion sobre el Solar No. 9, de la Manzana 2597, del plano original de la
Urbanizacion Los Cacicazgos y que hoy, ha resultado denominarse Solar
No. 006.12634, Manzana No. 2567, del D.C. No. 1, D. N.

e. A que la Ley No. 108-02, de Registro Inmobiliario, al definir los
inmuebles que constituyen bienes del dominio publico, establece en su
articulo 106 lo siguiente:

Art. 106.- Definicion. Son todos aquellos inmuebles destinados al uso
publico y consagrado como ‘dominio publico’ por el Codigo Civil, las leyes
y disposiciones administrativas. En las urbanizaciones y lotificaciones, las
calles, zonas verdes y demas espacios destinados al uso publico quedan
consagrados al dominio publico con el registro de los planos.

f. A que los parrafos | y 11 del Art. 106, de la Ley antes mencionada de
Registro Inmobiliario, establecen:

Parrafo .- No es necesario emitir Certificados de Titulo sobre los inmuebles
destinados al dominio puablico.

Parrafo 1l.- ElI dominio publico es imprescriptible, inalienable,
inembargable y no procede el saneamiento sobre el mismo a favor de
ninguna persona fisica o moral.
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g. A que el procedimiento de deslinde no se le dio cumplimiento al
Reglamento General de Mensura y Catastro que en su art. 81, parrafo 11, el
cual dispone:

Parrafo Il: En caso de colindancia con el dominio privado del Estado, la
comunicacion se realizard a la entidad u 6rgano correspondiente, cuyo
representante ejerce la calidad de colindante. En caso de colindancia con el
dominio publico, se debe notificar al organismo que ejerce la funcion de
control sobre el mismo.

h. A que en el procedimiento general en materia inmobiliaria el
Reglamento General de Mensura y Catastro que en su art. 83, contiene la
sancion de rechazo de los trabajos realizados y por consecuencia del
deslinde, cuando dispone:

La omision de comunicar a la Direccién General de Mensura y Catrastro,
colindantes, propietarios u ocupantes, las operaciones de campo conlleva el
rechazo del trabajo realizado. La falsificacion de la documentacién que
acredita... sin perjuicio de la sanciones penales que correspondan por
falsedad de documento publico. (Sic)

. A que en el procedimiento general en materia inmobiliaria el
Reglamento General de Mensura y Catastro que en su art. 98, prescribe,
que en los trabajos de deslinde realizados se debe hacer constar las
situaciones de hecho aptas para general algun derecho, cuando expresa:

Art. 98. Si en el o los inmuebles objeto del acto existen situaciones de hecho
aptas para generar algun derecho o servidumbre conforme a la legislacion
vigente en materia de Aguas, Minas y Servicios Publicos, los elementos
materiales y signos existentes deben ser identificados, posicionados y
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dimensionados. Si se trata de conductos subterraneos se determinara la
profundidad media a la que se encuentre.

J. En la especie, la existencia del tanque de agua en medio del solar, es
una situacién de hecho por si sola, apta para generar derechos y mucho
mas aun, cuando esto consta en los planos aprobados de la urbanizacion
Los Cacicazgos. Esto es mas que suficiente para que sea descartada la
afirmacion falsa de que el deslinde se realizo sobre un solar en el que el
ING. RAFAEL GUZMAN MENDEZ, ejercia una posesion desde hace
tiempo, pues no es cierto que el tuviera la posesion de un solar en el que
funcionaba un tanque regulador del servicio de agua para el sector de Los
Cacicazgos.

k.  En todo el proceso, desde el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original fue alegado el derecho de propiedad del Estado sobre el inmueble
y su afectacién al dominio publico, como se expone en la relacion de los
hechos del presente escrito. También la irregularidad del procedimiento de
despojo del inmueble de titularidad publica afectado al dominio publico por
existir en el inmueble un tanque de agua que de diferentes maneras fue
expuesto en una ocasion de que este no constaba entre los bienes que habia
pasado el ayuntamiento a la CAASD y que no constaba en su inventario, en
otras que aunqgue el inmueble era de la CAASD, ya el tanque estaba en
desuso. No importa una u otra situacion, pues si el tanque y por supuesto, el
solar en el que estaba edificado, en todo caso es un bien del estado afectado
al dominio publico por estar destinado a un servicio publico vital como lo es
el servicio de agua potable.

l. Visto esto es una realidad insoslayable que el deslinde realizado por
el ING. RAFAEL GUZMAN MENDEZ, no fue realizado sobre un solar en el
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que tuviera una ocupacion, ni era de su propiedad, pues no se realizo el
procedimiento de ley para que un bien del dominio publico dejara de tener
esa afectacion y pasara como un bien de comercio, lo cual debe ser
realizado mediante una ley y con autorizacion del poder ejecutivo, acorde
con nuestra carta magna al tenor del Literal d), Numeral 2 del Articulo
128.- Atribuciones del Presidente de la Republica. La o el Presidente de la
Repulblica dirige la politica interior y exterior, la administracién civil y
militar, y es la autoridad suprema de las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional y los demas cuerpos de seguridad del Estado.

2) En su condicion de Jefe de Gobierno tiene la facultad de:

d) Celebrar contratos, sometiéndolos a la aprobacion del Congreso
Nacional cuando contengan disposiciones relativas a la afectacion de las
rentas nacionales, a la enajenacion de bienes del Estado, al levantamiento
de empréstitos o cuando estipulen exenciones de impuestos en general, de
acuerdo con la Constitucion. EI monto maximo para que dichos contratos y
exenciones puedan ser suscritos por el Presidente de la Republica sin
aprobacion congresual, ser4 de doscientos salarios minimos del sector
publico.

m. En vista de que la desafectacion para la venta o deslinde vy
apropiacion del inmueble debia ser por ley y por autorizacion del poder
ejecutivo también, al no realizarse ninguno de estos procedimientos se
produjo un despojo irregular del derecho de propiedad del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, quien resulta propietario del solar por estar afectado
a un servicio publico y por no haberse entregado formalmente a la CAASD.
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La parte recurrente deposité el diecisiete (17) de julio de dos mil quince (2015) un
escrito de rectificacion del recurso de revision, donde, entre otros argumentos,
expone que:

n.  No basta con el hecho de que la CAASD autorice la demolicion del
indicado tanque, (autorizacion cuestionable en su validez, por haber sido
suscrita por una asesora legal y no por el Director de la CAASD) pues con
la sola demolicion de dicho tanque el solar propiedad de la ciudad, no deja
de ser un bien del dominio publico, sino por la debida desafectacion que se
hace exclusivamente por ley del Congreso, el cual tiene como atribucion
fiscalizar en representacion del pueblo aprobando o rechazando la
enajenacion de los bienes que lo requieren como en la especie conforme al
citado art. 93. Por demas, el deslinde fue realizado en base a una Carta
Constancia que ampara derechos dentro de la parcela, pero en una porcion
distinta y a todas luces no debi6 aprobarse en ese solar, pues ya esa parcela
habia cambiado de designacién al haberse individualizado cuando fue
dividido en manzanas y solares, correspondiente a este inmueble la
designacion de solar No. 9 de la manzana 2597, de la calle Hatuey, sector
Los Cacicazgos, que luego del deslinde resulté como solar No. 006.12634.

0. Al realizarse este deslinde y ser aprobado por distintas sentencias de
los diversos estamentos del poder judicial, se hace necesario que se
reproduzca la revision constitucional de la sentencia de nuestra honorable
Suprema Corte, pues esta debid declarar la inobservancia o mala aplicacion
de la legislacion y la Constitucion en todo el proceso debiendo decidir en su
sentencia No. 2011-3830 dictada en fecha 27 de mayo del 2015,
procediendo a casar la misma y enviar el asunto a ser juzgado con los
correctivos de lugar, tomando en cuenta el incumplimiento de los textos
legales y constitucionales mencionados.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Rafael Guzman Méndez, depositd su escrito de defensa el
quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015) ante la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual pretende que el recurso de revision sea declarado
inadmisible y, subsidiariamente, que sea rechazado, entre otros, por los motivos
siguientes:

a. El Ayuntamiento del Distrito Nacional fundamenta su recurso de
revisién constitucional en su Unico medio de ‘vulneracion al Derecho de
Propiedad”, basado en los siguientes hechos:

a. Que todo el proceso, desde el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original fue alegado el derecho de propiedad sobre el inmueble y su
afectacion al dominio publico, por haber estado un Tanque de Agua que
pertenecia a la CAASD.

b.  En el Deslinde realizado por el Ing. Rafael Guzman Méndez, no fue
realizado sobre un solar que tuviera ocupacién, ni era de su propiedad,
pues no se realizd el procedimiento de ley para desafectar un bien de
dominio puablico.

C. Que en vista de que la desafectacion para la venta, deslinde y
apropiacion del inmueble debia ser por ley y autorizacion del poder
ejecutivo, se produjo un despojo irregular del derecho de propiedad del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, quien resulta ser el propietario del
solar afectado a un servicio y por no haberse entregado formalmente a la
CAASD.

Expediente nim. TC-04-2015-0258, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
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b. La sentencia recurrida que no declara inconstitucional una norma
juridica ni viola un precedente del Tribunal Constitucional, por lo que se
hace necesario hacer un andlisis del recurso sometido y de la decision
recurrida para determinar si real y efectivamente se ha originado una
vulneracién de un derecho fundamental protegido por la Constitucion,
conforme lo requiere el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, y que en el
caso de la especie se verifica el cumplimiento de las siguientes condiciones:

1-) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

2-) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
3-) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

C. En ese sentido el recurso interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, deviene en inadmisible pues la vulneracion del derecho de
propiedad invocado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, no es
imputable a una accion u omisién de la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, sino a los hechos que dieron lugar al proceso.

d.  Si aun asi el Tribunal declarare la Admisibilidad del Recurso en
virtud de las consideraciones de la Ley 137-11, en sus articulos 53 y 54, el
alegato principal del Ayuntamiento del Distrito Nacional de Vulneracion del
Derecho de Propiedad, este no tendria calidad para invocarlo pues, si fuera

Expediente nim. TC-04-2015-0258, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional en contra de la Sentencia nim. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015).

Péagina 15 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

asi, a quien le pertenece esta calidad es la Corporacion de Acueducto Del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), a quien el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, le habia traspasado los inmuebles de su
propiedad en el afio 1973, por lo que, dicho recurso deviene en inadmisible
por falta de calidad.

e. A que de un andlisis de las sentencias del Tribunal Superior de
Tierras como de la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia
(Ver documentos Nos. 4 y 5) ambas analizan la falta de calidad del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, para oponerse al deslinde ya que no
tenia ningun derecho de propiedad registrado en la Parcela 110-Ref.-780,
del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, que por demas, el
Ayuntamiento del Distrito Nacional no deposito en los expedientes de ambos
Tribunales ninguna prueba de derecho de dicho terreno.

f. A que el ING. RAFAEL GUZMAN MENDEZ no ha vulnerado el
derecho de propiedad del Estado Dominicano, tal como lo expone el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, pues fue este quien en el afio 1978, le
vendio dicha porcion al sefior Manuel Ramdn Montes Arache y este a su vez
le vendid en el afio 2006 al Ing. Rafael Guzman Méndez y tomd posesion de
inmediato en su terreno, sin oposicion de ninguna entidad del Estado
Dominicano.

g. Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de justicia en funciones de
Corte de Casacion en su sentencia No. 223 del 27 de mayo del 2015, no solo
dio respuesta a todos los medios propuestos por la parte que recurre en
revision promovido en las jurisdicciones anteriores; también motivo y dio
respuestas a los medios propuestos por el recurrente, y reafirmé en la
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sentencia impugnada en revision principios fundamentales que constituyen
la razon de ser del derecho inmobiliario aplicado por todas las
jurisdicciones inmobiliarias.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del presente
recurso en revision son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia num. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).

2. Acto num. 734-2015, de quince (15) de junio de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Yonny Agramonte Pefia, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, contentivo de
notificacion de sentencia.

3. Certificado de titulo expedido a favor de Manuel Ramon Montes Arache el
cuatro (4) de agosto de dos mil tres (2003), por el registrador de titulos del Distrito
Nacional, que lo declara copropietario de la parcela nam. 110-Ref-780, del Distrito
Catastral nam. 4, del Distrito Nacional.

4, Reporte de inspeccidn realizado por la Direccion General de Planeamiento
Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional el trece (13) de marzo de dos mil
nueve (2009).

5. Autorizacién de demolicion expedida por la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) el tres (3) de septiembre de dos mil
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ocho (2008), respecto al deposito regulador ubicado en la calle Hatuey, del sector
Los Cacicazgos, en la ciudad de Santo Domingo.

6. Notificacion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y el escrito de rectificacion de recurso de revisién a Rafael Guzman Méndez el
catorce (14) de agosto de dos mil quince (2015).

7. Acto num. 360/2015, de ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Ramén Villa, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, contentivo de la notificacion del escrito de defensa al
Ayuntamiento del Distrito Nacional.

8.  Acto num. 359/2015, de veinte (20) de julio de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Franklin Miguel Sanchez, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contentivo de la
notificacion del recurso de revision de decision jurisdiccional a Rafael Guzman
Méndez.

9.  Acto nim. 382/2015, de cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Franklin Miguel Sanchez, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contentivo de la
notificacion de la rectificacion de acto de notificacion de recurso de revision
constitucional y rectificacion de recurso de revision constitucional.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz del proceso de
deslinde realizado por Rafael Guzman Méndez en relacion con una porcion de
terreno registrada a su favor, con una extension superficial de dos mil trescientos
veinticuatro metros cuadrados (2,324 mts?) localizados dentro del &mbito de la
parcela num. 110-Ref-780, del Distrito Catastral nam. 4, del Distrito Nacional,
resultando el solar 006-12634, manzana 2597, del Distrito Catastral num. 1, del
Distrito Nacional, con matricula 0100050311, con una extension superficial de dos
mil ciento cincuenta y dos metros cuadrados con sesenta y dos decimetros
cuadrados (2,152.62 mts?).

Posteriormente, el Ayuntamiento del Distrito Nacional interpuso una litis sobre
terrenos registrados ante el Tribunal de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional,
procurando la nulidad de los trabajos de deslinde, por haber sido realizados en una
ubicacidn distinta a la que sefiala la carta constancia que amparaba la parcela num.
110-Ref-780 y solicitando que sea cancelado el certificado de titulo de propiedad
expedido a favor de Rafael Guzman Méndez sobre el solar 006-12634, por tratarse
de un bien de dominio puablico, resultando la Sentencia nim. 20102157, de diez
(10) de junio de dos mil diez (2010), que acogid las conclusiones incidentales
relativas a la falta de calidad del demandante y condend al Ayuntamiento del
Distrito Nacional al pago de diez millones de pesos dominicanos con 00/100
($10,000,000.00), como justa reparacion de dafios y perjuicios en beneficio de
Rafael Guzman Méndez.
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No conforme con lo anterior, el Ayuntamiento del Distrito Nacional recurrio en
apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la
Sentencia num. 20102157, resultando la sentencia dictada el quince (15) de julio
de dos mil once (2011), que confirmd la decision recurrida, modificando la
condena a cinco millones de pesos dominicanos con 00/100 ($5,000,000.00), como
justa reparacion de dafios y perjuicios en beneficio de Rafael Guzman Méndez.

Contra la citada sentencia de apelacion, fue interpuesto un recurso de casacion que
fue resuelto mediante la Sentencia num. 233, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario el
veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015), que rechazé parcialmente el
recurso de casacion y casO por via de supresion y sin envio, sélo en cuanto a la
condenacion en dafios y perjuicios; dicha decision constituye el objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y 9 y 53 de la Ley num. 137-
11.

Q. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso resulta admisible, en
virtud del siguiente razonamiento:

a. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir sobre la
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admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia. Sin embargo, en
la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecio que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una sentencia, criterio que este Tribunal reitera en el presente
caso.

b. El recurso de revision constitucional de sentencias jurisdiccionales procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley nam. 137-
11, cuando se cumplan los siguientes requisitos: (i) se interponga contra decisiones
jurisdiccionales; (ii) que las mismas hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; (iii) que la decision recurrida haya obtenido tal calidad
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple con
los indicados requisitos, en razén de que el recurso se interpone contra la Sentencia
num. 233, dictada por la Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo
de dos mil quince (2015).

C. En adicion a los requisitos de admisibilidad enunciados, el referido articulo
53 también establece los casos en los cuales puede ser admitido el recurso de
revision de decision jurisdiccional, a saber: “1) Cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
y 3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental”.

d. En el presente caso, la parte recurrente fundamenta su recurso en la alegada
violacion por parte de la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, al
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derecho de propiedad del Estado, aduciendo que la corte a-qua rechazo
parcialmente el recurso de casacion y casO por via de supresion y sin envio, lo
referente a la condenacion en dafios y perjuicios, cuando debid casar la referida
sentencia y enviar el asunto, a fin de ser conocido nuevamente, es decir, que se esta
invocando la tercera causal de las detalladas ut supra, escenario en el cual,
conforme establece el mismo articulo 53, la procedencia del recurso se encontrara
supeditada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

C. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. Al referirnos a la causal consagrada en el numeral 3 del ya mencionado
articulo 53, supeditada al cumplimiento de los requisitos contenidos en los literales
a), b) y c) anteriormente indicados, se verifica el cumplimiento de los mismos, en
razon de que la violacion al derecho de propiedad ha sido invocada sobre la
decision impugnada; que todos los recursos disponibles ante el &rgano
jurisdiccional fueron agotados y que ha sido imputada la violacion, de modo
inmediato y directo, a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, sin que
dicha violacion alegada haya sido subsanada, segun el criterio del recurrente.
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f. Ademas de los requisitos exigidos en los literales a), b) y c) del articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11, para la admisibilidad del recurso de revision, es menester
que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que se
hace imprescindible analizar el contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, el cual establece:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en
razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

g. La nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional, es de
naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 de la Ley nam. 137-
11, y en tal virtud, “se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales”.

h. El Tribunal Constitucional fij6 su posicion respecto a la especial
trascendencia o relevancia constitucional, en su Sentencia TC/0007/12, de
veintidos (22) de marzo de dos mil dos (2012), postura que resulta aplicable para el
recurso de revision de decision jurisdiccional, en virtud del parrafo del citado
articulo 53 de la Ley num. 137-11; la misma

solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
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incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o economica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

. Lo anterior se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional
y subsidiaria del recurso de revision jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta
en el hecho de que este recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de revisar una
decision definitiva, generando asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues,
todo esto lo que explica y justifica el requerimiento, por demas trascendente, de
que el asunto, ademas de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial
transcendencia y relevancia constitucional.

J. En la especie, el Tribunal Constitucional estima que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y se debe conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional de la especie radica en que el conocimiento del fondo de
este recurso le permitird al Tribunal analizar el alcance del derecho de propiedad
de inmuebles registrados en contraposicion con los inmuebles de dominio publico
y examinar si el tribunal que dictd la sentencia vulnero el derecho fundamental de
propiedad, al rechazar el recurso de casacion que pretendia la nulidad de unos
trabajos de deslinde.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional

a. En cuanto a la violacién constitucional alegada, respecto al derecho de
propiedad, contenido en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica, en la
especie, el Ayuntamiento del Distrito Nacional invoca en su recurso que con la
Sentencia num. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario el veintisiete (27) de mayo
de dos mil quince (2015), se infringieron las disposiciones contenidas en la Ley
num. 108-05, de Registro Inmobiliario, del veintitres (23) de marzo de dos mil
cinco (2005), en vista de que, conforme sus argumentos, los trabajos de deslinde
fueron realizados por la parte recurrida en un inmueble de dominio publico, sin
haber cumplido con su debida desafectacion.

b. La violacion constitucional alegada, respecto al derecho de propiedad, se
encuentra contenida en el articulo 51 de la Constitucién de la Republica, que
dispone que “el Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La
propiedad tiene una funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene
derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes”.

C. El Codigo Civil dominicano, en su articulo 539, se refiere a los bienes de
dominio puablico de la siguiente manera: “Todos los bienes vacantes y sin duefio, y
los de las personas que mueran sin herederos o cuyas herencias se abandonen
pertenecen al dominio pablico”.

d.  Ademas, es menester precisar que el articulo 106 de la Ley nim. 108-05,
sobre Registro Inmobiliario, define los inmuebles de dominio publico en la forma
que sigue:
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Son todos aquellos inmuebles destinados al uso publico y consagrado como
“dominio publico” por el Codigo Civil, las leyes y disposiciones
administrativas. En las urbanizaciones y lotificaciones, las calles, zonas
verdes y demas espacios destinados al uso publico quedan consagrados al
dominio puablico con el registro de los planos.

Parrafo I.- No es necesario emitir Certificados de Titulo sobre los inmuebles
destinados al dominio publico.

Parrafo Il.- El dominio pudblico es imprescriptible, inalienable,
inembargable y no procede el saneamiento sobre el mismo a favor de
ninguna persona fisica o moral.

Parrafo I11.- Corresponde al Estado la tutela, administracion, conservacion
y proteccion del dominio publico.

e. Siguiendo con lo anterior, para que se produzca la desafectacion de un
inmueble de dominio publico, el articulo 107 de la Ley num. 108-05, de Registro
Inmobiliario, establece lo siguiente: “La desafectacion del dominio publico se hace
exclusivamente por ley y tiene como objeto declarar el inmueble como dominio
privado del Estado y ponerlo dentro del comercio”.

f. En ese mismo orden, cabe sefalar que, respecto a la desafectacion de
dominio publico, los articulos 93, numeral 2, letra b); y 128, numeral 2, letra d),
ambos de la Constitucion de la Republica, establecen lo siguiente:

Articulo 93.- Atribuciones. EI Congreso Nacional legisla y fiscaliza en
representacion del pueblo, le corresponden en consecuencia:
(...) 2) Atribuciones en materia de fiscalizacion y control:
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b) Velar por la conservacion y fructificacion de los bienes nacionales en
beneficio de la sociedad y aprobar o rechazar la enajenacién de los bienes
de dominio privado de la Nacién, excepto lo que dispone el articulo 128,
numeral 2, literal d).

Articulo 128.- Atribuciones del Presidente de la Republica. La o el
Presidente de la Republica dirige la politica interior y exterior, la
administracion civil y militar, y es la autoridad suprema de las Fuerzas
Armadas, la Policia Nacional y los demas cuerpos de seguridad del Estado.
(...) 2) En su condicion de Jefe de Gobierno tiene la facultad de:

(...) d) Celebrar contratos, sometiendolos a la aprobacion del Congreso
Nacional cuando contengan disposiciones relativas a la afectacion de las
rentas nacionales, a la enajenacion de bienes del Estado, al levantamiento
de empréstitos o cuando estipulen exenciones de impuestos en general, de
acuerdo con la Constitucién. EI monto maximo para que dichos contratos y
exenciones puedan ser suscritos por el Presidente de la Republica sin
aprobacion congresual, ser4 de doscientos salarios minimos del sector
publico.

En la especie, la parte recurrente argumenta que la Tercera Sala de lo

Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, al rendir la sentencia objeto del presente recurso,

debié declarar la inobservancia o mala aplicacion de la legislacion y la
Constitucion en todo el proceso debiendo decidir en su sentencia No. 2011-
3830! dictada en fecha 27 de mayo del 2015, procediendo a casar la misma
y enviar el asunto a ser juzgado con los correctivos de lugar, tomando en

1 En este caso advertimos del error en el escrito contentivo del recurso de revision depositado por el recurrente, al citar la
sentencia No. 2011-3830, en lugar de la sentencia No. 233, dictada el 27 de mayo de 2015, que constituye el objeto del recurso.
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cuenta el incumplimiento de los textos legales y constitucionales
mencionados.

La parte recurrente sostiene en apoyo de sus pretensiones que:

[...] el deslinde realizado por el ING. RAFAEL GUZMAN MENDEZ, no fue
realizado sobre un solar en el que tuviera una ocupacién, ni era de su
propiedad, pues no se realizo el procedimiento de ley para que un bien del
dominio publico dejara de ser afectado y pasara con un bien de comercio, lo
cual debe ser realizado mediante una ley y con autorizacion del poder
ejecutivo de acuerdo con nuestra carta magna al tenor del Literal d)
Numeral 2 del Articulo 128.- Atribuciones del Presidente de la Republica.

[...]. (Sic).
Del mismo modo, la parte recurrente sostiene que

en vista de que la desafectacion para la venta o deslinde y apropiacion del
inmueble deberia ser por la ley y por autorizacion del poder ejecutivo
también, al no realizarse ninguno de estos procedimientos se produjo un
despojo irregular del derecho de propiedad del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, quien resulta propietario del solar por estar afectado de un
servicio publico y por haberse entregado formalmente la CAASD.

Por otra parte, el recurrente, Rafael Guzman Méndez, argumenta que el

recurso interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional deviene inadmisible,
pues al analizar el mismo a la luz de lo dispuesto en los requisitos del articulo 53.3
de la Ley num. 137-11, la vulneracion al derecho de propiedad invocada por la
recurrente no es imputable a una accion u omisién de la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
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Corte de Justicia, sino a los hechos que dieron lugar al proceso, en virtud de que
las supuestas faltas invocadas por el recurrente, son de imputacion personal al
agrimensor que realizé el deslinde y no a la jurisdiccion en cuestion.

K. El recurrente considera que la sentencia recurrida — que rechazo el recurso
de casacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en
relacion con el solar nim. 9, manzana nim. 2597, del Distrito Catastral num. 1,
Distrito Nacional, resultante solar nim. 006.12634, luego del proceso de deslinde —

no solo dio respuesta a todos los medios propuestos por la parte que recurre
en revision promovido en las jurisdicciones anteriores; también motivo y dio
respuestas a los medios propuestos por el recurrente, y reafirmé la
sentencia impugnada en revision principios fundamentales que constituyen
la razon de ser del derecho inmobiliario aplicado por todas las
jurisdicciones inmobiliarias.

l. Este tribunal ha podido comprobar del analisis de la sentencia recurrida, asi
como de los argumentos planteados, tanto por la parte recurrente, como por la parte
recurrida, que todos y cada uno de los medios presentados por la parte recurrente
en su recurso de casacion -falta de base legal (primer medio), desnaturalizacién de
los hechos (segundo medio), y violacion de la ley por falta de motivos (tercer
medio)-, fueron contestados por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia.

m.  Respecto al tercer medio invocado por el recurrente, el tribunal que dicto la
sentencia sostuvo que
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esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha advertido del
analisis de la sentencia impugnada ni del desarrollo del proceso que se ha
hecho constar en la misma, que el recurrente haya llevado su accion judicial
de forma maliciosa, pues la Corte a-qua no ha justificado esa apreciacion
con elementos y hechos suficientes para que esta Corte de Casacion
advierta si quiera intencion maliciosa, sino que el recurrente ha ejercido
libremente su derecho aungue sus pretensiones carezcan de fundamento, en
consecuencia, procede casar este aspecto de la sentencia por via de
supresion y sin envio por no quedar nada que juzgar.

La Ley nim. 176-07, del Distrito Nacional y los municipios, promulgada el

diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007), establece que el patrimonio de los
municipios esta constituido por el conjunto de bienes, clasificados en bienes de
dominio publico o patrimoniales, derechos y acciones que les pertenezcan.

0.

Respecto a los bienes de dominio pablico de los municipios, la Ley nam.

176-07 dispone, en su articulo 179, que:

Los bienes de dominio publico son los destinados por el ayuntamiento a un
uso o servicio publico.

Parrafo 1.- Son bienes de uso publico local, los caminos y carreteras,
plazas, calles, paseos, plazas, parques, aguas, fuentes, canales, puentes y
demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacion generales cuya
conservacion y vigilancia sean de la competencia del municipio.

Parrafo I1.- Son bienes de servicio publico los destinados al cumplimiento
de bienes puablicos de responsabilidad del ayuntamiento, tales como
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palacios municipales y, en general, edificios que Sean sede del mismo,
mataderos, mercados, hospitales, hospicios, museos y similares.

Parrafo Il1.- Para los fines de este articulo se consideran bienes de dominio
publico los espacios destinados para areas verdes en los proyectos de
urbanizaciones, sin alterar los derechos de los vecinos por otras
legislaciones con el objetivo de garantizar la maxima proteccién juridica de
los mismos.

p. Los bienes patrimoniales de los municipios, tal y como dispone el articulo
180 de la Ley num. 176-07, son aquellos que: “Siendo propiedad del municipio, no
estén destinados a uso publico ni afectados a algun servicio publico y puedan
constituir fuente de ingresos para el mismo”.

g. La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia nim. 233,
establecié que:

Si bien el recurrente alega que la porcion deslindada propiedad del
recurrido es un bien del dominio publico porque en el mismo se encuentra
un tanque de agua de cuyo manejo Yy cuidado estuvo el recurrente
encargado hasta que pasé a manos de la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo a partir de su creacion en el afio 1973, no
menos cierto es que desde que el Estado Dominicano vendio sin oposicion
dicha porcion en el afio 1978, la misma paso a ser de dominio privado de un
particular, cuyo propietario goza de la facultad de uso, disfrute y
disposicion de su inmueble, en consecuencia, tal como lo decidid la Corte a-
qua, el recurrente carece de calidad para demandar la nulidad del deslinde
realizado por el recurrido, maxime cuando la CAASD, a quien el
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Ayuntamiento aportd todos los bienes utilizados para el abastecimiento de
agua a la ciudad de Santo Domingo, autorizé su demolicidn por estar dicho
tanque de agua fuera de servicio por mas de 17 afos; que,
independientemente de que el Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través
de su Oficina de Planeamiento Urbano, esté facultado para otorgar los
permisos de demolicion de estructuras, la presente oposicion no puede
conllevar la nulidad del deslinde realizado por el Ing. Rafael Guzman
Méndez, dada la falta de calidad ya establecida del recurrente, por las
razones anteriormente expuestas, por lo tanto, los medios examinados
carecen de fundamento y son desestimados.

r. En efecto, del analisis de la sentencia recurrida y las motivaciones de la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia para rechazar el recurso de casacién
interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el quince (15) de
julio de dos mil once (2011), hemos advertido que dicha Sala ponderd
adecuadamente cada uno de los medios que le fueron presentados, haciendo una
correcta aplicacion de la ley; por consiguiente, no se advierte que se haya incurrido
en las violaciones arguidas por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito
Nacional.

S. En efecto, la referida sala de la Suprema Corte de Justicia expone, de forma
claray concisa, que la parte recurrente no tenia calidad para oponerse a los trabajos
de deslinde practicados por la parte recurrida, en razon de que el Estado
dominicano vendio el inmueble objeto de la referida litis el veintisiete (27) de
enero de mil novecientos setenta y ocho (1978) a Manuel Ramén Montes Arache,
quien posteriormente vendio el inmueble a Rafael Guzméan Méndez el veinte (20)
de julio de dos mil seis (2006), y este Gltimo procedié a realizar el proceso de
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deslinde, siendo aprobado por la Cuarta Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original
del Departamento Central, que mediante Sentencia num. 2874, dictada el nueve (9)
de septiembre de dos mil ocho (2008), ordend la expedicién del certificado de
titulo correspondiente, que ampara el derecho de propiedad sobre el inmueble
resultante, solar nim. 006.12634, manzana 2597, del Distrito Catastral nim. 1, del
Distrito Nacional, lugar Los Cacicazgos, con una extension superficial de dos mil
ciento cincuenta y dos metros cuadrados (2,152.62 mts?), a favor de Rafael
Guzméan Méndez.

t. Este tribunal, en la Sentencia TC/0194/13, dictada el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil trece (2013), ha fijado el criterio de que “el patrimonio nacional
esta constituido por una masa de bienes de los cuales unos son de dominio privado
y otros de dominio publico. Esta Gltima categoria de bienes no es susceptible de
propiedad privada porque le pertenece a todos los dominicanos”.

u. Amén de lo anterior, en la especie, el recurrente s6lo se ha limitado a
formular una relacion de los hechos, aduciendo que el deslinde habia sido realizado
en el ambito de un terreno de dominio publico, sin haber aportado prueba alguna
de que el inmueble sometido al proceso de deslinde formara parte de los bienes de
dominio publico ni patrimoniales del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por lo
gue precisamos que no se evidencia la vulneracion a su derecho de propiedad.

V. En vista de las argumentaciones previas, este tribunal constitucional
considera que la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Tributario y
Contencioso-Administrativo actué correctamente al rechazar parcialmente el
recurso de casacion, casando por via de supresion y sin envio la condenacion en
dafios y perjuicios, por no advertirse que el recurrente, Ayuntamiento del Distrito
Nacional, haya llevado a cabo el proceso de nulidad de deslinde de forma
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maliciosa, que justificara o diera lugar a una condenacion en dafios y perjuicios en
favor del recurrido, Rafael Guzman Méndez.

w. Al tenor de las motivaciones dadas precedentemente, este tribunal estima
que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional debe ser rechazado,
porque en este caso no se verifica una actuacion por parte del tribunal que dicto la
decision recurrida, ninguna violacion del derecho de propiedad del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, sino que se evidencia que se trata de un inmueble propiedad
de Rafael Guzman Méndez, por todo lo cual, contrario a lo argliido por la parte
recurrente, consideramos que la decision atacada se encuentra razonablemente
motivada y decidida y, en consecuencia, procede confirmar la Sentencia num. 233,
dictada por dicha sala el veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Gémez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos.
Constan en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury vy el
voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional contra la Sentencia num. 233, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Tributario y Contencioso-
Administrativo el veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso, por los
motivos antes expuestos, y CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito
Nacional, asi como a la parte recurrida, Rafael Guzman Méndez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decision tomada por la
mayoria de este Tribunal Constitucional.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’;y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido” .

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales incoado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en
contra de la Sentencia nim. 233, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).
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2. Mediante la decisién tomada por la mayoria se declara inadmisible el
indicado recurso. Estamos de acuerdo con la declaratoria de inadmisibilidad, pero
salvamos nuestro voto en lo que concierne al requisito de admisibilidad previsto en
el articulo 53.3.a de la Ley nim. 137-11 “se cumple”.

3. Sobre este particular, en la letra e) del numeral 9 de la sentencia se afirma
que:

Al referirnos a la causal consagrada en el numeral 3, del ya mencionado
articulo 53, supeditada al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
literales a), b) y ¢) anteriormente indicados, se verifica el cumplimiento de
los mismos, en razon de que: la violacion al derecho de propiedad ha sido
invocada sobre la decision impugnada; que todos los recursos disponibles
ante el organo jurisdiccional fueron agotados y que ha sido imputada la
violacion, de modo inmediato y directo, a la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, sin que dicha violacion alegada haya sido
subsanada, segun el criterio del recurrente.

4, En el parrafo transcrito, la mayoria de este tribunal sostiene que el requisito
de admisibilidad previsto en el literal a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11
“se cumple”, cuando lo correcto es que se afirme que el mismo no es exigible, en
la medida que el recurrente tiene conocimiento de la violacion alegada cuando le
notifican la sentencia recurrida, en razon de que la referida violacion se le imputa
al tribunal que dicté dicha sentencia. De manera que los vicios que sirven de
fundamento al recurso solo podia invocarse ante este tribunal constitucional.
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Conclusioén

Consideramos que las violaciones imputadas al Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que el recurrente se enterd de las
mismas en la fecha que se le notifico la sentencia recurrida.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente decision es dada y firmada por los sefiores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en el pleno celebrado el dia, mes y afio
anteriormente expresados, Yy publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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