Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0897/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2016-0095, relativo al recurso de
revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales incoado por Domingo
Enrique Soto Soto contra (a) la
Sentencia num. 372-2013 y (b) la
Resolucién num. 4309-2015, ambas
dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veinticinco (25) de noviembre de dos
mil trece (2013) y once (11) de
noviembre de dos mil quince (2015),
respectivamente.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre dos mil dieciocho (2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Wilson S. Gdmez Ramirez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion de la Republicay 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia y la resolucion recurridas en revision

1.1. LaSentencianum. 372-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013), rechazo el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, Domingo Enrigue Soto Soto, cuyo
dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Domingo Enrique
Soto Soto, contra la sentencia nim.294-2013-00304, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
el 24 de junio de 2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
la presente decision, por los motivos expuestos; Segundo: Condena que la
presente decision sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucién de la
Pena de San Cristdbal.

1.2. La Resolucién nam. 4309-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil quince (2015), declard
inadmisible el recurso de revision interpuesto por Domingo Enrique Soto Soto, cuyo
dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de revision interpuesto por Domingo
Enrique Soto Soto, contra la resolucion nam. 2013-3862, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de noviembre de 2013,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion.
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En el expediente no consta el acto de notificacion de la Sentencia nium. 372-2013;
no obstante, se puede constatar que el recurrente tenia conocimiento de la misma,
toda vez que el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015) interpuso el presente
recurso de revision. En lo que concierne a la Resolucion num. 4309-2015, la misma
fue notificada a la parte recurrente, sefior Domingo Enrique Soto Soto, mediante
Comunicacion num. 823, librada por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de enero de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurrente, Domingo Enrique Soto Soto, interpuso el primero (1°) de febrero de
dos mil dieciséis (2016) el presente recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales contra la Sentencia num. 372-2013 y la Resolucion nam. 4309-
2015, dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco
(25) de noviembre de dos mil trece (2013) y el once (11) de noviembre de dos mil
quince (2015), respectivamente.

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Walter Manauris
Santana Arias, mediante Acto num. 18-2016, de cinco (5) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por la ministerial Elizabeth D. Castillo Diaz,
alguacil de la Segunda Sala del Juzgado Especial de Transito del Distrito Judicial de
Bani, y a la Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto nim. 96/2016,
de nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial
Dante Emilio Alcantara Reyes, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

A.  LaSegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia baso su decision con respecto
al recurso de casacion, mediante la Sentencia num. 372-2013, considerando, entre
otros motivos, los siguientes:

a.  (...)quede lalectura de la sentencia impugnada se pone de manifiesto,
que para la Corte a qua proceder al rechazo de los medios invocados por el
imputado en un recurso de apelacion, dio por sentado que los jueces de
primer grado cumplieron a cabalidad con las normas del debido proceso de
ley, rompiendo asi con la presuncién de inocencia que revestia al imputado
hoy recurrente en casacion, disponiendo que la sentencia impugnada
contiene una relacion completa de hechos y circunstancias de la causa, asi
como motivos suficientes y pertinentes para justificar lo que dispone, por lo
que la Corte a-qua, al confirmar la decision actud correctamente y en
consecuencia, Procede rechazar los alegatos del recurrente, al no observar
esta Segunda Sala ninguno de los vicios por éste invocados en su escrito de
apoyo al recurso que nos ocupa.

b. (...) que los jueces del fondo son soberanos para apreciar los hechos
de la prevencion y el enlace que estos tienen con el derecho aplicable, pero
se les obliga a que elaboren la justificacion de sus decisiones mediante la
motivacion que sefiala la ley, Unica formula que permite a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, determinar si hubo una
correcta, sana y adecuada aplicacion de la justicia y el derecho que permita
salvaguardar las garantias ciudadanas que la Constitucion de la Republica
acuerda a los justiciables.
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B.  Con respecto a la Resolucion num. 4309-2015, que fue el resultado de un
recurso de revision ante esta misma instancia, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia expresa, entre otros motivos, los siguientes:

a. (...) que para que sea viable la solicitud de revision de una sentencia
se requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme, y que el
documento mediante el cual se interpone el referido recurso extraordinario,
exprese con precision y claridad en cuél de las siete causales que de manera
limitativa cita el articulo 428 del Codigo Procesal Penal, se enmarca el caso
de que se trate.

b. (...) que examinando y ponderando el expediente de que se trata y
analizando el escrito motivado que sirve de sustento al recurso, se advierte
que la sentencia cuya revision se intenta, no es una sentencia condenatoria
firme, pues se esta recurriendo en revision la decision dada por esta Segunda
Sala, que rechazd el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, por consiguiente, el recurso de que se trata, deviene
inadmisible.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, Domingo Enrique Soto Soto, procura que se revisen las
decisiones objeto del recurso. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

41. (...) en el presente caso, se impugna la inconstitucionalidad de la
sentencias antes descritas (...) como podemos facilmente deducir, ante las
citas mas autorizadas de la doctrina y la jurisprudencia, el criterio dado por
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a que la sentencia
que rechaza el recurso de casacion, marcada con el num.372, de fecha 25 de
noviembre del afio 2013, es erréneo, ya que la sentencia del 25 de noviembre
del afio 2013, lo Unico que rechaza es un recurso de casacion contra una
sentencia que los jueces de fondo, han dado una condena de 10 afos, tan
pronto esa Sala de la Suprema Corte de Justicia emitid su decision, la misma
adquirié la autoridad de la cosa juzgada, la sentencia firme se entiende como
aquella que ya no es objeto de recurso.

4.2. (...)enel proceso llevado contra el sefior Domingo Enrique Soto Soto,
se ha producido una conculcacion sobre el derecho fundamental de acceso a
la justicia, esa vulneracion existié desde el momento mismo, que el tribunal a
quo en la Resolucién num.4309-2015 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, declaré inadmisible el referido recurso, teniendo como
fundamento un criterio absolutamente errado sobre que debe entenderse
como una sentencia definitiva (...).

4.3. Es necesario resaltar una situacion, la vulneracion primaria que se
genera en el presente proceso, es el de la negacion de las garantias judiciales,

gue es parte esencial de nuestro debido proceso de Ley.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

El recurrido, Walter Manauris Santana Arias, procura que se rechace el presente
recurso. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. En fecha 15 de octubre del afio 2015, mediante instancia elevada a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se solicito la revision de las
sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, en razon de existir una
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declaracion jurada, dada en acto auténtico, en el que Walter Manauris
Santana Arias, se presenta por ante la Licda. Moraima Antonia Lugo
Guerrero, notario para los del nimero del municipio de Bani.

b. La presente accion, le fue notificada al sefior Domingo Enrique Soto,
en fecha 18 de enero de 2016, que habiendo sido establecido un plazo de
treinta 30 dias, para interponer el recurso de revision jurisdiccional de
sentencia y el recurso haberse depositado el 1° de febrero del 2016, dicho
recurso es regular y habil (...).

C. En cuanto a la condicidn presentada por el legislador, refrendado por
la jurisprudencia como causal imperativa para la admisibilidad del recurso,
es preciso reconocer que la razon primigenia en la existencia de esa
condicién fue establecida por el Tribunal Constitucional, ante la enorme
cantidad de recursos de amparo presentados por ante ese Tribunal, ya que
representaba o representa mas del 85% de los casos alli llevados, sin
embargo y en abono a esa posicion jurisprudencial que luego se convirtio en
ley, es necesario recordar que ese Tribunal Constitucional, fue forjando una
sélida jurisprudencia sobre derechos fundamentales, y salvo cuando esos
fueran desconocidos por los tribunales jurisdiccionales, o en presencia de
una conculcacion nueva, motivaba la atencion de ese Tribunal (...).

d.  Obviamente, ante todas esas situaciones se debe de concluir que en el
presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional
porque la solucion del conflicto de que se trata obliga a este Tribunal a
determinar los alcances de los derechos a la integridad moral y a la dignidad
humana; y, de manera singular, precisa en cuales casos la autoridad puede
radicar o colocar accion penal contra una persona que burla la justiciay a
la vez envia una persona a la carcel.
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6.  Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica no deposit6 su opinidn con respecto al caso,
no obstante habérsele notificado el presente recurso de revision mediante el Acto
num. 96/2016, ya referido.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos probatorios depositados con motivo del presente recurso de
revision constitucional figuran los siguientes:

1. Escrito relativo al recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales incoado contra la Sentencia num. 372-2013, de veinticinco (25) de
noviembre de dos mil trece (2013), y la Resolucion num. 4309-2015, de once (11)
de noviembre de dos mil quince (2015), ambas dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

2. Sentencia nim. 372-2013, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013).

3. Resolucion nim. 4309-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil quince (2015).

4.  Acto num. 18-2016, de cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por la ministerial Elizabeth D. Castillo Diaz, alguacil de la Segunda
Sala del Juzgado Especial de Transito del Distrito Judicial de Bani.

5. Escrito de defensa presentado por la parte recurrida, Walter Manauris Santana
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Arias, el tres (3) de marzo de dos mil dieciseis (2016).

6.  Acto nim. 96/2016, de nueve (9) de febrero de dos mil dieciseis (2016),
instrumentado por el ministerial Dante Emilio Alcantara Reyes, alguacil ordinario
del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El caso se contrae al hecho de que Domingo Enrique Soto Soto fue declarado
culpable por presunta violacion de los articulos 56 de la Constitucion de la
Republica, 330 y 331 del Codigo Penal dominicano y 396 de la Ley nium 136-03,
Cadigo para la Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifas, y
Adolescentes, en perjuicio de Walter Manauris Santana Arias; en consecuencia, fue
condenado a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor, mediante la Sentencia num.
024/2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia el cuatro (4) de mayo de dos mil
trece (2013).

Dicha decision fue recurrida y confirmada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de San Cristobal, mediante la Sentencia nim. 294-
2013-00304, de veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013). Como resultado
de esto fue interpuesto un recurso de casacion que culmind con la Sentencia nam.
372-2013, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
rechazo dicho recurso. Posteriormente, contra la decision antes descrita se incod un
recurso de revision ante la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
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cual declar6 inadmisible dicho recurso mediante la Resolucion num. 4309-2015.
Finalmente, ambas decisiones de la Suprema Corte de Justicia fueron objeto del
presente recurso de revision constitucional.

Q. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9, 53 y 54 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

10. Inadmisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es inadmisible
por las siguientes razones:

a. En la especie, la parte recurrente, Domingo Enrique Soto Soto, el primero (1°)
de febrero de dos mil dieciséis (2016), interpuso un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales contra la Sentencia num. 372-2013,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil trece (2013) y la Resolucion num. 4309-2015, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil
quince (2015).

b. La Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece en su articulo 54.1 que “el recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
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dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

C. Este tribunal entiende, con respecto a la revision de la Sentencia num. 372-
2013, que la misma deviene inadmisible, en razon de que la parte recurrente tenia
conocimiento de dicha decision desde el dia quince (15) de octubre de dos mil quince
(2015), fecha en la cual interpuso su recurso de revision contra esta ante dicha
Suprema Corte, por lo que este tribunal estima que esta fecha constituye el punto de
partida de la notificacion.

d. El recurso de revisidn constitucional qgue nos ocupa fue interpuesto el primero
(1°) de febrero de dos mil dieciseis (2016), cuando habian transcurrido mas de tres
(3) meses de haberse vencido el plazo establecido en el numeral 1° del articulo 54
de la Ley nim. 137-11, que es de solo treinta (30) dias, motivo por el cual el recurso
incoado contra tal decision resulta inadmisible por extemporaneo, conforme con el
precedente establecido, entre otras decisiones, en las sentencias TC/0069/13 vy
TC/0394/15, emitidas el veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013) y el dieciséis
(16) de octubre de dos mil quince (2015), respectivamente.

11. Inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional

a. El recurso de revision constitucional de sentencias jurisdiccionales procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada despues de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010).

b. En la especie, se cumple tal requisito, en razon de que la decision
jurisdiccional recurrida goza del caracter de la autoridad de la cosa irrevocablemente
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juzgada y fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once
(11) de noviembre de dos mil quince (2015).

C. En ese sentido, y, en atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la
Ley num. 137-11, ha de encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes:
“1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza; 2) Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; 3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental”.

d. En el presente caso, la parte recurrente alega la violacién a los derechos
fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa, la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, en vista de que fue inadmitido su recurso por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia. En tal sentido, se esta invocando la tercera causal
del articulo 53 de la Ley nium. 137-11, el cual indica que la admisibilidad del recurso
se encontrara condicionada a que se encuentren reunidos todos y cada uno de los
requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma. b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada. c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. Con respecto al primer requisito, este se satisface por el hecho de que el
recurrente ha venido alegando la violacién en los diferentes recursos realizados.
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f. El requisito establecido en el articulo 53.3, literal b), también se satisface
puesto que se agotaron todos los recursos disponibles dentro del ambito del Poder
Judicial sin que la presunta violacién a los derechos fundamentales haya sido
subsanada.

g. En relacion con el requisito exigido en el literal c) del articulo 53.3, en la
especie, no es satisfecho por considerar que las alegadas violaciones no son
atribuibles a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual declaro
inadmisible el recurso de casacion, en aplicacion de una norma juridica emanada del
Congreso Nacional. El recurrente alega la violacion derechos fundamentales como
el acceso a la justicia, derecho a la defensa y la tutela Judicial efectiva respecto al
debido proceso.

h. En relacion con los aspectos relativos al articulo 53.3 y sus variantes de la Ley
num. 137-11, este tribunal unifico criterio en lo que concierne a este articulo con
ocasion de emitir la Sentencia TC/0123/18, de cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), estableciendo al respecto lo siguiente:

Dentro de las modalidades de sentencias constitucionales en el derecho
procesal constitucional comparado existen las llamadas ‘“sentencias de
unificacion”. Este tipo de sentencias tienen como finalidad unificar criterios
en la jurisprudencia para resolver posibles contradicciones originadas por
decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o relacion de derechos
fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o cuando un asunto
de transcendencia lo amerite.

I. Sigue consignando la Sentencia TC/0123/18:
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El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacién de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal se
observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga necesario
unificar criterios contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o
variacion de un precedente y evitar asi sentencias o criterios contradictorios.
Como ya lo ha indicado este Tribunal, aplicaciones contradictorias de
precedentes, o la existencia continuada de precedentes contradictorios,
plantean problemas de seguridad juridica y de la aplicacion del principio de
igualdad de la ley (TC/0094/13) que colocaria en un estado de vulnerabilidad
a los justiciables, asi como a los operadores politicos y jurisdiccionales
encargados de acoger y hacer efectivos los criterios de este Tribunal: “En
consecuencia, las sentencias de unificacion de este Tribunal Constitucional
proceden cuando: Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie
de precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
0 posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje; Por la existencia de una cantidad considerable de
precedentes posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar
doctrina; y, Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican
criterios concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace
necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la
naturaleza de la cuestion.

Apunta, ademas, la citada decision de este colegiado:

En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando el
precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por lo que
el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del caso. En
efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que
se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar
la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invoco en la Gltima
0 Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacié.

K. Por lo antes expresado, este dérgano constitucional observa que la Sentencia
num. 4309-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de noviembre de dos mil quince (2015), al inadmitir el recurso del cual
fue apoderada, no incurrid en violacion de derechos fundamentales alguno en
perjuicio del recurrente, Domingo Enrique Soto Soto, al indicar que en el documento
mediante el cual se interpone el referido recurso extraordinario no expresa con
precision y claridad en cudl de las siete causales que cita el articulo 428 del Cédigo
Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trata.

l. En tal sentido, al ser aplicada la legislacion vigente de manera correcta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no da lugar a vulneracion a derecho
fundamental alguno; por tanto, no se le puede imputar de forma directa e inmediata
al organo jurisdiccional la comision de una accion o una omision cuya consecuencia
haya sido la violacion de un derecho fundamental.

m.  En definitiva, del andlisis del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional se infiere que el presente recurso no satisface los requisitos que se
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configuran en el articulo 53, numeral 3, letra c, de la Ley num. 137-11; por tanto,
procede declarar inadmisible el presente recurso de revision, respecto a la
Resolucion nam. 4309-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de noviembre de dos mil quince (2015).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Victor Gomez Berges y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por Domingo Enrique Soto
Soto contra: (a) la Sentencia num. 372-2013, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013),
en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 54, numeral 1, de la Ley num.
137-11; y (b) contra la Resolucion nam. 4309-2015, de once (11) de noviembre de
dos mil quince (2015), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Domingo Enrique Soto
Soto; a la parte recurrida, sefior Walter Manauris Santana Arias, y a la Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decision tomada por la mayoria
de este Tribunal Constitucional.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
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contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales incoado por Domingo Enrique Soto Soto, contra: (a) la
Sentencia num. 372-2013; vy, (b) la Resolucién nim. 4309-2015, ambas dictadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de
dos mil trece (2013), y once (11) de noviembre de dos mil quince (2015),
respectivamente.

2. Mediante la decisién tomada por la mayoria se declara inadmisible el indicado
recurso. Estamos de acuerdo en que el recurso es inadmisible, pero salvamos nuestro
voto en relacidn a dos aspectos de la sentencia: 1) la sentencia TC/0123/18 del 4 de
julio es una sentencia unificadora; 2) el requisito de admisibilidad previsto en el
articulo 53.3.a de la ley 137-11 “se satisface”, y 2) las razones establecidas para
fundamentar la inadmision.

3. En lo que concierne a la primera tesis desarrollada por la mayoria de este
tribunal, en las letras i), j), k) del numeral 1 de la sentencia que nos ocupa se afirma
lo siguiente:

1) En efecto, este Tribunal Constitucional establecié con relacion a los
aspectos relativos al articulo 53.3 y sus variantes de la Ley nim. 137/11, este
Tribunal unificé criterio en lo que concierne a este articulo con ocasion de
emitir la Sentencia TC/0123/18, de fecha cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), estableciendo al respecto lo siguiente: “Dentro de las
modalidades de sentencias constitucionales en el derecho procesal
constitucional comparado existen las llamadas “sentencias de unificacion ”.
Este tipo de sentencias tienen como finalidad unificar criterios en la

Expediente nim. TC-04-2016-0095, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, interpuesto por
Domingo Enrique Soto Soto, contra la Sentencia nim. 372 y la Resoluciéon nim. 4309-2015, dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013) y once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015), respectivamente.

Pagina 18 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

jurisprudencia para resolver posibles contradicciones originadas por
decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o relacion de derechos
fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o cuando un asunto
de transcendencia lo amerite”.

J) Sigue consignando la referida Sentencia TC/0123/18: “El uso de la
modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de doctrina se
justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal se observan
aplicaciones divergentes de un precedente o se haga necesario unificar
criterios contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o variacion de
un precedente y evitar asi sentencias o criterios contradictorios. Como ya lo
ha indicado este Tribunal, aplicaciones contradictorias de precedentes, o la
existencia continuada de precedentes contradictorios, plantean problemas de
seguridad juridica y de la aplicacion del principio de igualdad de la ley
(TC/0094/13) que colocaria en un estado de vulnerabilidad a los justiciables,
asi como a los operadores politicos y jurisdiccionales encargados de acoger
y hacer efectivos los criterios de este Tribunal: “En consecuencia, las
sentencias de unificacion de este Tribunal Constitucional proceden cuando:
Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de precedentes
sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias o posibles
contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de contenido
o lenguaje; Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; y, Por
la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios concretos para
aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el Tribunal
unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la cuestion”.

k) Apunta, ademas, la citada decision de este colegiado: “En la especie, la
unificacién se justifica ante la divergencia de lenguaje utilizado en las
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decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando el precedente
sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por lo que el Tribunal
optara, en adelante, por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuesto en el
articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de
acuerdo con las particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un
cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que
alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porgue el requisito se invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen

b

recursos disponibles para subsanar la violacion ™.

4, Como se advierte, en los parrafos anteriormente transcrito la mayoria de este
tribunal califica la sentencia que sirve de precedente (TC/0123/18, del 4 de julio)
como “unificadora” tipologia de decision que solo es dictada por los tribunales
constitucionales que estan divididos en salas, condicion que no cumple nuestro
tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos lo conoce y decide
el pleno. Efectivamente, cuando un tribunal constitucional esta dividido en salas
estas pueden, eventualmente, fijar posiciones contradictorias, circunstancia en la
cual el pleno se reine para establecer una tesis unificadora respecto del tema que
mantiene divida a las salas.

5. En lo que concierne a la segunda tesis desarrollada por la mayoria de este
tribunal (el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.a de la ley 137-11
“se satisface)”, en la letra f) del numeral 10 de la sentencia se afirma que:
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f) Con respecto al primer requisito, a) Que el derecho fundamental vulnerado
se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma, este requisito se satisface
por el hecho de que el recurrente ha venido alegando la violacion en los
diferentes recursos realizados.

6. En el parrafo transcrito, la mayoria de este tribunal sostiene que el requisito
de admisibilidad previsto en el literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 “se
satisface”, cuando lo correcto es que se afirme que el mismo no es exigible, en la
medida que el recurrente tiene conocimiento de la violacion alegada cuando le
notifican la sentencia recurrida, en razon de que la referida violacion se le imputa al
tribunal que dictd dicha sentencia. De manera que los vicios que sirven de
fundamento al recurso solo podia invocarse ante este tribunal constitucional.

7. En cuanto al segundo aspecto, la mayoria del tribunal considera que

el presente recurso de revision de decision jurisdiccional, se infiere que el
presente recurso no satisface los requisitos que se configuran en el articulo
53, numeral 3, letra c, de la Ley nim. 137-11; por tanto, procede declarar
inadmisible el presente recurso de revisién, respecto a la Resolucion nam.
4309-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
11 de noviembre de 2015.

8. Estamos de acuerdo en que el recurso es inadmisible, pero no por las razones
establecidas en la sentencia que nos ocupa, sino por las razones que explicaremos en
los parrafos que siguen.

9. En este sentido, el presente voto salvado se hace con la finalidad de establecer
que el fundamento de la inadmisibilidad del recurso de revision no es el articulo

Expediente nim. TC-04-2016-0095, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, interpuesto por
Domingo Enrique Soto Soto, contra la Sentencia nim. 372 y la Resoluciéon nim. 4309-2015, dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013) y once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015), respectivamente.

Péagina 21 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

53.3.c de la ley 137-11, sino el parrafo del articulo 53 de la misma ley. Segun el
primero de los textos, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales es inadmisible cuando la violacién invocada no le es imputable al
tribunal que dictd la sentencia objeto del recurso. Mientras que el segundo
condiciona la admisibilidad a que el recurso tenga especial trascendencia o
relevancia constitucional.

10. En efecto, el articulo 53.3.c de la referida ley establece que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdicciones es admisible cuando “(...) la
violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional
no podra revisar”. Mientras que segun el parrafo del articulo 53

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razén
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

11. Enel caso que nos ocupa, mediante la sentencia objeto de recurso de revision
constitucional fue declarado inadmisible un recurso de revision penal, razon por la
cual, segun el criterio de la mayoria de este tribunal, el recurso de revision
constitucional es inadmisible, ya que la violacién invocada no es imputable al érgano
judicial, en la medida que este se limitd a indicar que en el documento mediante el
cual se interpone el referido recurso extraordinario, no expresa con precision y
claridad en cudl de las siete causales que cita el articulo 428 del Codigo Procesal
Penal, se enmarca el caso de que se trata.
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12.  No compartimos el criterio anterior, ya que entendemos que el recurso debid
declararse inadmisible por falta de especial trascendencia o relevancia
constitucional, en el entendido de que no hubo discusidn sobre violacion a derechos
fundamentales.

Conclusion

Consideramos que las violaciones imputadas a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que el recurrente se enterd de las
mismas en la fecha que se le notifico la sentencia recurrida.

Por otra parte, estamos de acuerdo con que se declare inadmisible el recurso de
revision constitucional que nos ocupa, pero no porque la violacion no sea imputable
al juez que dicto la sentencia, sino porque el recurso carece de especial trascendencia
0 relevancia constitucional.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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