Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0883/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0139, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Zingaro, S.R.L. contra la
Sentencia ndm. 807, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 4 de la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley num. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2017-0139, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Zingaro, S.R.L. contra la Sentencia nim. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de
dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 807, objeto de este recurso de revision, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), y declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
actual recurrente. En su dispositivo, la Sentencia num. 807, establece:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Zingaro, S. R. L., contra la sentencia civil num. 253-15, dictada el 15 de
septiembre de2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor los Licdos. Ismael
Ramon Vanderhorst y Alejandro Ramon Vanderhorst, abogados de la
parte recurrida Didier Jean Claude Sanegre, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Esta decision judicial fue notificada a la recurrente mediante memorandum emitido
por la secretaria general interina de la Suprema Corte de Justicia y recibido por el
representante legal del recurrente el siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la prealudida Sentencia nim. 807, de fue
interpuesto mediante instancia del cuatro (4) de enero de dos mil diecisiete (2017),
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por Zingaro, S.R.L. Este recurso le fue notificado al recurrido Didier Jean Claude
Sanegre, mediante el Acto num. 13/2017, instrumentado por el ministerial Victor
René Paulino Rodriguez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Las Terrenas
el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia num. 807,
declaro inadmisible el recurso de casacion de la actual recurrente, arguyendo los
motivos siguientes:

a. ...esta jurisdiccion ha podido comprobar que con anterioridad a la audiencia
referida en linea anterior, la corte a qua celebré la audiencia de fecha 26 de mayo
del afio 2015, compareciendo a dicha audiencia ambas partes debidamente
representadas por sus abogados constituidos y apoderados, ordenando la corte a
guo comunicacion reciproca de documentos, otorgando plazos a tales fines y
fijando la proxima audiencia para el dia 23 de julio de 2015 a las 9:00 a. m.,
guedando ambas partes citadas, sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, la
recurrida no comparecio a la referida audiencia a formular sus conclusiones , por
lo que, y ante tal situacion juridica, la Corte a qua, como es de derecho, procedio
a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo puro y
simple del recurso.

b. ..que conforme a la doctrina mantenida de manera arraigada por esta
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién sobre la solucion
que debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no concluye
sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado de la recurrida puede, a su
eleccion, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la
apelacion o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se
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cumplan, en la primera hipétesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el
recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere ningun
aspecto de relieve constitucional que pueda causar alguna merma lesiva al
derecho de defensa y al debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de
concluir y ¢) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante
como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro y simple
de dicha accion recursiva, sin proceder al examen del fondo del proceso.

C. ..que de igual manera ha sido criterio constante de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion
que las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son
susceptibles de ningun recurso en razdén de que no acogen ni rechazan las
conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho,
sino que se limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de
concluir de la parte apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a
la parte recurrida.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La recurrente en revision constitucional, Zingaro, S.R.L., pretende la anulacién de
la Sentencia nim. 807. Para sustentar sus pretensiones sostiene lo siguiente:

a. A que la sentencia recurrida en revision constitucional a través de esta
instancia, mediante una lectura detenida de la misma, segun la copia de la misma
que fue notificada a la parte recurrente, puede comprobar fundamento que, en
ninguna de sus once (11) paginas, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia que la dicto, hace constar las motivaciones o considerandos, fueren
legales y/o jurisprudenciales y/o doctrinales en que supuestamente se fundamento
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para emitirla, por lo que se trata de una sentencia inmotivada, que no solo
violenta las disposiciones de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil
dominicano y. 23 (sic) de la ley de Procedimiento de Casacion, que obligan a todo
juez de la Republica a dar los motivos de sus decisiones, como forma de garantizar
el derecho a la defensa de las partes involucradas en la litis (ver, en tal sentido,
sentencias de la propia Corte de Casacion dominicana, siguientes: B.J. 785, pag.
697, y B.J. 788, pagina 1169), no que, y principalmente, el fallo atacado en
revision rifie, porque entra en contradiccion, con el Art. 69, numeral 10,
correspondiente al Capitulo I, De las Garantias a los Derechos Fundamentales
de la Constitucion politica dominicana, vigente, de acuerdo con cuyas
disposiciones "Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara con formado por las garantias minimas.

b. Esta proteccion y garantia la ofrece el Estado a través de los 6rganos
encargados de administrar justicia y de ejecutar las decisiones emanadas de los
mismos, con lo cual se crea a su vez el clima de seguridad juridica que debe reinar
en toda sociedad civilizada regida por normas juridicas a las cuales han de
someterse todos los ciudadanos y cuyo cumplimiento es de caracter
obligatorio... Por ultimo, cabe resaltar que el caso que nos ocupa tiene especial
trascendencia y relevancia constitucional toda vez que, la Suprema Corte de
Justicia, declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Zingaro, S.
R. L., contra la sentencia civil nm.253-15, dictada el 15 de septiembre de 2015,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, sin tomar en cuenta los medios de pruebas
que le fueron, violo los principios constitucionales en cuanto a una legitima y
garantizada defensa, jocosamente invocado por ella en su decision, lo que
constituye un nefasto precedente que este honorable tribunal constitucional no
puede dejar pasar por alto, pues atenta contra los derechos patrimoniales de las
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partes en causa, el estatus quo, y la seguridad juridica que debe imperar en un
estado democratico, social y de derecho como lo es la Republica Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

El recurrido en revision constitucional de decision jurisdiccional, Didier Jean
Claude Sanegre, mediante su escrito de defensa del tres (3) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), desarrolla los siguientes alegatos:

A que la Suprema Corte de Justicia pudo comprobar el hecho fehaciente,
que la hoy recurrente, fue debidamente citada por sentencia in voce y en su
presencia en audiencia celebrada en fecha 26 de mayo de 2015, en la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris....que conocemos que es una
constante de la Suprema Corte de Justicia, en este tipo de proceso
(descargo puro y simple por defecto en segundo grado), motivar con los
anteriores considerandos; ya que la misma solo falla con relacion al
defecto (sic)...visto lo anterior, es evidente que las garantias
fundamentales y derechos de defensa, no se encuentran violentados con la
decisién emanada; ya que se establecen de manera clara las razones por
las cuales se vierte el fallo objeto de revision, lo que corresponde de
manera fehaciente a la motivacion de la misma.

6. Pruebas documentales
En el presente expediente, constan depositados los siguientes documentos:

1. Acto nim. 420/2014 del dos (2) de mayo de dos mil catorce (2014) relativo al
recurso de apelacion civil interpuesto por la sociedad Zingaro, S.R.L.
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2. Sentencia Civil nim. 253-15, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015), que declara el descargo puroy
simple del actual recurrente.

3. Recurso de revision constitucional interpuesto por la sociedad comercial
Zingaro S.R.L. el cuatro (4) de enero de dos mil diecisiete (2017)

4.  Sentencia num. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

Se trata de un proceso civil aperturado por la interposicion de una demanda en
ejecucion de acto de venta, devolucion de local y dafios y perjuicios interpuesta por
el actual recurrido Didier Jean Claude Sanegre contra la recurrente Zingaro,
S.R.L., fue decidido por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de Samana, mediante la Sentencia num. 00081/2014, dictada el
catorce (14) de marzo de dos mil catorce (2014), otorg6 ganancia de causa al sefior
Claude Sanegre. Esta decision fue apelada por Zingaro, S.R.L., siendo declarado el
descargo puro y simple del referido recurso de apelacion por incurrir en defecto el
actual recurrente, mediante la Sentencia Civil num. 253-15, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015). Al
recurrirse en casacion este fallo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, lo
declaré inadmisible mediante su Sentencia num. 807, dictada el tres (3) de agosto

Expediente nim. TC-04-2017-0139, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Zingaro, S.R.L. contra la Sentencia nim. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de
dos mil dieciséis (2016).

Pagina 7 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de dos mil dieciséis (2016). Esta decision judicial es objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de
la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. El articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, senala: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dict6 la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion
de la sentencia”. Asimismo, conforme al precedente establecido en la Sentencia
TC/0143/15, dictada el once (11) de julio de dos mil quince (2015), el computo de
dicho plazo es franco y tomando en cuenta los dias calendarios.

b. La Sentencia nium. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016), fue notificada a la
recurrente mediante memorandum recibido por los representantes legales de esta,
el siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Si bien la notificacion de la
sentencia por memorandum, no constituye una notificacion valida por no tratarse
de una modalidad de notificacion que incluya una copia integra de la sentencia a
recurrir, la circunstancia de no existir constancia alguna en el presente expediente
de la notificacion de dicha sentencia no pone a correr el plazo en perjuicio del
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recurrente, conforme al precedente de la Sentencia TC/0215/17, y por tanto el
plazo sigue abierto.

c. Por otra parte, y de conformidad con los articulos 277 y 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales esta sujeto en cuanto a
su admisibilidad a tres (3) requisitos:

e Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso, la Sentencia num. 807, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a proposito de un recurso de
casacion que pone fin a una demanda civil en ejecucién de acto de venta; por lo
gue se cumple con dicho requisito.

e Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha de proclamacion de la actual Constitucién de la Republica. La
sentencia impugnada, fue rendida el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Se cumple con este requisito.

e  Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11; Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.

d. En cuanto al altimo de los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, el Tribunal advierte que la recurrente
Zingaro, S.R.L. al interponer su recurso alegdé que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia viold en su perjuicio el derecho al debido proceso judicial
instituido en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica; lo que significa que
el caso de la recurrente se configura en el numeral 3 del articulo 53 de la Ley nam.
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137-11, que se refiere a la violacion de un derecho fundamental, imputable de
modo inmediato y directo, al organo jurisdiccional que adoptd la decision
Impugnada.

e. El anterior requisito de admisibilidad esta sujeto a su vez a cuatro (4)
condiciones:

e  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento de la
misma.

e Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacidn no haya sido subsanada.

e  Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

f. Cuando existe un numero importante de decisiones de nuestro Tribunal
Constitucional en aplicacion divergente de un precedente, es necesario analizar
dichos criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar
porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los
destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la
racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, sino también
al momento de aplicarlo ya que el Tribunal, como érgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

Expediente nim. TC-04-2017-0139, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Zingaro, S.R.L. contra la Sentencia nim. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de
dos mil dieciséis (2016).

Péagina 10 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g. El legislador dominicano previé soluciones para estos casos, por ejemplo, al
acudir a modalidades de sentencias constitucionales propias del derecho procesal
constitucional comparado no previstas en la ley (Art. 47, Parr. 111). En virtud del
principio de oficiosidad (Art.7.11 LOTCPC) y de supletoriedad (Art. 7.12
LOTCPC), este Tribunal procede, pues, a hacer uso en el presente caso de una de
esas modalidades de sentencias constitucionales, como medida para garantizar la
supremacia, los derechos y el orden constitucionales. Aunque las modalidades de
sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el titulo de la
accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este Tribunal ha utilizado
las modalidades de sentencias alli previstas en otros procesos y procedimientos
constitucionales distintos a la accion directa de inconstitucionalidad (TC/0221/16).

h. Dentro de las modalidades de sentencias constitucionales en el derecho
procesal constitucional comparado existen las llamadas “sentencias de unificacion”
utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia. Este tipo de
sentencias tienen como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para
resolver posibles contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que
impidan la vigencia o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios
jurisprudenciales o cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

i. El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal se
observan aplicaciones divergentes de un precedente o0 se haga necesario unificar
criterios contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o variacion de un
precedente y evitar asi sentencias o criterios contradictorios. Como ya lo ha
indicado este Tribunal, aplicaciones contradictorias de precedentes, o la existencia
continuada de precedentes contradictorios, plantean problemas de seguridad
juridica y de la aplicacién del principio de igualdad de la ley (TC/0094/13) que
colocaria en un estado de vulnerabilidad a los justiciables, asi como a los
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operadores politicos y jurisdiccionales encargados de acoger y hacer efectivos los
criterios de este Tribunal.

j. Enconsecuencia, las sentencias de unificacion de este Tribunal Constitucional
proceden cuando:

I. Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
0 posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones
de contenido o lenguaje;

ili.  Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que Ilame al Tribunal a unificar doctrina; y,

iii.-Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de
la cuestion;

k. En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando el
precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado, por lo que el
Tribunal optard, en adelante, por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuesto en el
articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con
las particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran
satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
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mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la
inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la violacién.

. En el caso que nos ocupa el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que en relacién con los
requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3, estos son satisfechos, pues la
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69) se atribuye a la
sentencia impugnada; por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra la misma; ademas, la arguida violacion es
imputable directamente al tribunal que dict6 la Sentencia num. 807, es decir, a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que
sustentan el recurso.

m. En cuanto al cuarto elemento relativo a que el caso debe_estar revestido de
especial trascendencia o relevancia constitucional. La trascendencia o relevancia
constitucional significa que el asunto a conocer reviste importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En el caso ocurrente, el asunto tiene importancia para la
determinacion del alcance del derecho al debido proceso judicial en los casos de
inadmisibilidad del recurso de casacion contra sentencias que declaren el descargo
puro y simple del recurso de apelacion.

10. En cuanto al fondo del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. La parte recurrente, Zingaro, S. R. L., solicita la nulidad de la Sentencia nam.
807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), sobre la base de que el tribunal a quo al declarar
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inadmisible el recurso de casacion que ésta interpusiera contra la Sentencia Civil
num. 253-15, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el quince (15) de
septiembre de dos mil quince (2015), que pronuncié el defecto por falta de
comparecencia de la actual recurrente y declaré el descargo puro y simple del
recurso de apelacion, violento su derecho al debido proceso judicial al no ponderar
las argumentaciones de su recurso de casacion.

b. Este Tribunal ha conceptualizado el derecho fundamental al debido proceso
instituido en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, como

...un conjunto de garantias para la aplicacion y proteccion de los derechos
fundamentales, como mecanismo de tutela para garantizar su efectividad,
asi como los principios para la aplicacién e interpretacion de los derechos
y garantias fundamentales que forman parte del sistema de proteccion...El
debido proceso previsto en el articulo 69 de la Constitucion esta
conformado por un conjunto de garantias minimas que tiene como puerta
de entrada el derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita...”

Ver Sentencia TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) del
Tribunal Constitucional dominicano.

c. Este Tribunal ha sefialado que la circunstancia de que la Suprema Corte de
Justicia declare inadmisible un recurso de casacion contra una sentencia que
declara el descargo puro y simple de un recurso de apelacion no puede
interpretarse como una violacion a las reglas del debido proceso. En efecto, en la
Sentencia TC/0463/15, dictada el cuatro (4) de noviembre de dos mil quince
(2015), sefialo:
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...debemos reiterar que la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia lo que ha hecho es confirmar una sentencia de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, que
pronuncio el defecto y el descargo puro y simple de la parte recurrida,
sefior Donato Pilier Castillo, previa comprobacion de que este fue
debidamente citado para el dia de la audiencia y no comparecié. De ahi
que no se verifican las alegadas violaciones de derechos fundamentales.

d. En laespecie, la recurrente comparecio a la audiencia publica celebrada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
el veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015), aplazandose la misma para el
dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015), valiendo citacion para
las partes presentes. Al no comparecer la recurrente a dicha audiencia, se procedio
a pronunciar su defecto por falta de comparecer, declarandose, al momento de
dictarse la referida Sentencia Civil num. 253-15, el descargo puro y simple del
recurso de apelacién ante su inasistencia, tal y como establece el articulo 434 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

e. El descargo puro y simple, es una figura procesal que implica una presuncion
de desistimiento tacito de la demanda o del recurso en materia civil ante la
incomparecencia del demandante o recurrente, y que pronuncia el juez o tribunal
apoderado a pedimento del demandado o recurrido, disponiendo el archivo del
asunto sin necesidad de resolver el fondo de la cuestion, por lo que dicho fallo
carece de la autoridad de cosa juzgada, que hace susceptible a la sentencia dictada
de ser recurrida. Por tanto, ante una sentencia que pronuncia el defecto y declara el
descargo puro y simple de la demanda o del recurso, lo procedente no es el
ejercicio de una via recursiva, sino la reintroduccion de la demanda o del recurso,
tal y como ha consagrado la tradicion jurisprudencial dominicana.t

1B.J. 878, Sent. 27/01/1984, S.C.J.; B.J. 1095, Sent. 14/02/2001, S.C.J.
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f. Al quedar establecido que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su Sentencia num. 807, dictada el tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016) al
declarar inadmisible el recurso de casacion contra una decision que declaraba el
descargo puro y simple del apelante, aplicé la solucién legal y jurisprudencial
adecuada a la situacidn procesal planteada, su actuacidn pues no puede ser asumida
como una violacion a las garantias del debido proceso judicial; razon por la cual el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debe ser,
como al efecto, rechazado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente; en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Hermdgenes Acosta de los Santos y el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Victor Joaquin Castellanos Pizano, y Rafael
Diaz Filpo, los cuéles seran incorporados a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Zingaro, S. L. R. contra la Sentencia
num. 807, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), por haber sido interpuesto de conformidad con
la Ley nim. 137-11.
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SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), por no incurrir en violacion al derecho al debido proceso
judicial.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
a la parte recurrente, Zingaro, S. R. L. y al recurrido Didier Jean Claude Sanegre.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
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las razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto salvado en la
presente sentencia.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y sobre los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Zingaro, S.R.L. contra la Sentencia num. 807,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto del
2016.

2. Mediante la decisién tomada por la mayoria de este tribunal se rechazaq el
indicado recurso de revision constitucional y, en consecuencia, se confirma la
sentencia recurrida. Estamos de acuerdo con la declaratoria de inadmisibilidad,
pero salvamos nuestro voto en lo que concierne a las tesis siguientes: 1) la
presencia de una sentencia unificadora; 2) el requisito de admisibilidad previsto en
el articulo 53.3.a de la ley 137-11 “se satisface”.

3. En lo que concierne a la primera tesis desarrollada por la mayoria de este
tribunal, en los parrafos f), g), h), i), j), k) del numeral 9 de la sentencia que nos
ocupa se afirma lo siguiente:

f.-Cuando existe un nimero importante de decisiones de nuestro Tribunal
Constitucional en aplicacion divergente de un precedente, es necesario
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analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe aclarar,
modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje
0 de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al
momento de aplicarlo ya que el Tribunal, como dérgano del Estado, se
encuentra vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

g.- El legislador dominicano previo soluciones para estos casos, por
ejemplo, al acudir a modalidades de sentencias constitucionales propias
del derecho procesal constitucional comparado no previstas en la ley (Art.
47, Parr. 111). En virtud del principio de oficiosidad (Art.7.11 LOTCPC) y
de supletoriedad (Art. 7.12 LOTCPC), este Tribunal procede pues a hacer
uso en el presente caso de una de esas modalidades de sentencias
constitucionales, como medida para garantizar la supremacia, los
derechos y el orden constitucionales. Aunque las modalidades de
sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el
titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este
Tribunal ha utilizado las modalidades de sentencias alli previstas en otros
procesos y procedimientos constitucionales distintos a la accion directa de
inconstitucionalidad (TC/0221/16).

h.- Dentro de las modalidades de sentencias constitucionales en el derecho
procesal constitucional comparado existen las llamadas “sentencias de
unificacion” utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de
Colombia. Este tipo de sentencias tienen como finalidad unificar criterios
en la jurisprudencia para resolver posibles contradicciones originadas por
decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o relacion de
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derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o
cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

i.- El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal se
observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga necesario
unificar criterios contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o
variaciébn de un precedente y evitar asi sentencias o0 criterios
contradictorios. Como ya lo ha indicado este Tribunal, aplicaciones
contradictorias de precedentes, o la existencia continuada de precedentes
contradictorios, plantean problemas de seguridad juridica y de la
aplicacion del principio de igualdad de la ley (TC/0094/13) que colocaria
en un estado de vulnerabilidad a los justiciables, asi como a los
operadores politicos y jurisdiccionales encargados de acoger y hacer
efectivos los criterios de este Tribunal.

j.- En consecuencia, las sentencias de unificacion de este Tribunal
Constitucional proceden cuando:

I.  Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan
divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria la
unificacién por razones de contenido o lenguaje;

ii. Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar
doctrina; vy,

iii.-Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace
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necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la
naturaleza de la cuestion;

k.- En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando
el precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por
lo que el Tribunal optard, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del caso.
En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica
0 Ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso
en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido
a gque se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invocé
en la dltima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para
subsanar la violacion.

Como se advierte, en los parrafos anteriormente transcritos, la mayoria de este

tribunal califica la sentencia como “unificadora”, tipologia de decisidon que solo es
dictada por los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicion
gue no cumple nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son
sometidos lo conoce y decide el pleno. Efectivamente, cuando un tribunal
constitucional esta dividido en salas estas pueden, eventualmente, fijar posiciones
contradictorias, circunstancia en la cual el pleno se reline para establecer una tesis
unificadora respecto del tema que mantiene divida a las salas.
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5. En lo que concierne a la segunda tesis desarrollada por la mayoria de este
tribunal (el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.a de la ley 137-11
“se satisface)”, en la letra |. del numeral 9 de la sentencia se afirma que:

I.- En el caso que nos ocupa el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que con relacién a los
requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3, estos son satisfechos
pues la violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69) se
atribuye a la sentencia impugnada, por tanto, no podia ser invocada
previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra la misma;
ademas, la argiida violacion es imputable directamente al tribunal que
dictd la Sentencia num. 807, es decir, a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a los argumentos que sustentan el recurso.

6. En el parrafo transcrito, la mayoria de este tribunal sostiene que el requisito
de admisibilidad previsto en el literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 “se
satisface”, cuando lo correcto es que se afirme que el mismo no es exigible, en la
medida que la recurrente tiene conocimiento de la violacion alegada cuando le
notifican la sentencia recurrida, en razon de que la referida violacién se le imputa
al tribunal que dictdé dicha sentencia. De manera que los vicios que sirven de
fundamento al recurso solo podia invocarse ante este tribunal constitucional.

Conclusiones

Consideramos que las violaciones imputadas a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que la recurrente se entero de
las mismas en la fecha que se le notifico la sentencia recurrida y, por otra parte,
que las sentencias de unificacion la dictan los tribunales constitucionales divididos
en salas, requisito que no retne nuestro tribunal.
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Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente, Zingaro, S. R. L., interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia numero 807
dictada, el 3 de agosto de 2016, por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. El Tribunal Constitucional considerd que el recurso era admisible al
cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales, y lo rechazé al considerar que
se no se aprecia vulneracion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto de
manifiesto alguna violacién a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del
recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
TC/0209/14 y TC/0306/14%, entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

2 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de
junio de 2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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I. SOBRE EL ARTICULO 53.

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisidn de decisién
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
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c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” .

8. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

3 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
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impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se

dice que la sentencia es “irrevocable”*.

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente
gue esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque
no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

4 1bid.
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La segunda (53.2) es: "Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.
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Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacién, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha
vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
“alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas més veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
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se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacion, bien sea porgue no la subsand cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente,
reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

20. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacién a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.
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21. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal ¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes" °

22. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacién
de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

23. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad " ® del recurso.

24. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

25. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales

5 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
6 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia de los preceptos
constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.’

26. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar -y no esta- abierta para todos los casos, sino
sOlo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan
acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional v,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

27. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

28. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

7 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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29. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso vy, luego, el
fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012)
dos mil doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la
necesidad de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que
el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

32. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

33. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso interpuesto fuera admitido,
pues consideramos —contrario a como lo hizo la mayoria— que, en la especie, no se
violaron derechos fundamentales; a la vez, disentimos de las razones que llevaron a
la admisibilidad del recurso.

34. En el andlisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicd que se cumplia
los requisitos del 53.3 de la referida ley nUmero 137-11.

35. En la especie, no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal y
como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
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articulo 53.3 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones
invocadas.

36. Por otro lado, aln si se comprobara que hubo tal violacién, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acord6 dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optard por establecer que los requisitos ‘“son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacidon del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Gnica o Ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en
cuenta cada caso en concreto”.

37. Si se ausculta bien, se podré advertir que la “sentencia para unificar” acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple;
sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es
improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un situacion que carece de
elementos para que suceda o se configure.

38. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y
“b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la
sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en
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ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto,
resultan inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso,
conforme lo preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

39. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse
de una violacion gque no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se
trata de requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.

40. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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