Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0834/18

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2014-0278, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo de
cumplimiento incoado por el Ministerio
de Hacienda contra la Sentencia num.
00266-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion dominicana 'y 9y 94 y
siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia de amparo de cumplimento recurrida en
revision

La Sentencia num. 00266-2014, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014). Este fallo acogid la accion presentada por la empresa
Metrépoli Inmobiliaria, S.R.L. y ordeno al hoy recurrente, Ministerio de Hacienda,
a incluir en la partida de su presupuesto la suma ascendente a veinticinco millones
seiscientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($25,600,000.00) como justo pago
por la expropiacion por utilidad publica e interés social de un inmueble propiedad
de la referida entidad. El dispositivo de la indicada sentencia reza de la manera
siguiente:

PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision en virtud del art. 107, de la ley
137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, presentado por el Procurador
General Administrativo, por los motivos antes indicados.

SEGUNDO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta por la empresa METROPOLI
INMOBILIARIA, S.R.L., contra el Estado Dominicano y el Ministerio
Hacienda, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la
materia.

TERCERO: ACOGE la accién constitucional de amparo incoada por la
empresa METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., en fecha Veintitrés (23) de
Mayo del afio 2014, contra el Estado Dominicano y el Ministerio de
Hacienda, por ser justa en cuanto al fondo.

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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CUARTO: ORDENA a la parte accionada, Estado Dominicano y el
Ministerio de Hacienda, incluir en el presupuesto general del gobierno
central, del préximo afio 2015, para pagar a la hoy accionante, empresa
METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., por la violacion de su derecho
fundamental de propiedad, la suma de Veinticinco Millones Seiscientos Mil
Pesos Dominicanos (RD$25,600,000.00), por concepto de pago de su
propiedad por haberla declarado de utilidad pdblica por causa de interés
social sin el pago previo del precio del inmueble descrito: “Una porcion de
terreno con una superficie de treinta y dos mil veinte (32,020) metros
cuadrados, dentro de la Parcela No. 9-B-REF-3, del Distrito Catastral No. 8,
del Distrito Nacional, amparada por certificado de titulo No. 99-6674,
expedido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional”.

QUINTO: ORDENA que lo dispuesto en el numeral CUARTO de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de treinta (30) dias a contar
de la notificacién de esta sentencia.

SEXTO: Fija al Estado Dominicano y el Ministerio Haciendo un ASTREINTE
PROVISIONAL conminatorio de MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$1,000.00) diarios por cada dia que transcurra sin ejecutar lo decidido
en esta sentencia, a partir del plazo concedido, a favor del afectado empresa
METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., a fin de asegurar la eficacia de lo
decidido.

SEPTIMO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el art. 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La Sentencia nim. 00266-2014 fue notificada por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo al sefior Leonel Alfredo Benzan Gomez (en representacion
de Metropoli Inmobiliaria S.R.L.) el cinco (5) de septiembre de dos mil catorce
(2014); y a la Procuraduria General Administrativa, el veintinueve (29) de octubre
de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de amparo de
cumplimento

El recurso de revision contra la Sentencia nim. 00266-2014 fue interpuesto por el
Ministerio de Hacienda mediante instancia depositada ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil catorce
(2014). Dicho recurso se fundamenta en la supuesta vulneracion, en perjuicio de esta
ultima entidad, de los arts. 21, 30 y 34 de la Ley num. 423-06, Organica de
Presupuesto del Sector Publico.

La notificacidn de dicho recurso de revision fue realizada a la empresa Metropoli
Inmobiliaria, S.R.L. el seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014), en virtud del
Auto ndm. 3512-2014, emitido por la juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la sentencia de amparo de cumplimiento recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accion de amparo
de cumplimiento sometida por Metropoli Inmobiliaria, S.R.L., fundamentandose,
esencialmente, en lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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XX. Que ha quedado acreditado en el escenario procesal probatorio de los
hechos, al no ser hechos negados, sino afirmados en forma nitida y en extremo
por las pruebas aportadas por el accionante, que existe sin lugar a dudas una
conculcacion al derecho de propiedad, lo cual ha sido determinado por este
tribunal al dar por establecido los hechos siguientes:

a. Que, conforme a certificado de titulos No. 99-6674, expedido por el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, expedido en fecha 09 de
septiembre del afio 1999, el accionante, empresa METROPOLI
INMOBILIARIA, S.R.L., esta investida con el derecho de propiedad de la
parcela descrita como “Parcela No. 9-BREF-3, del Distrito Catastral No. 8
del Distrito Nacional, parcela que tiene una extension superficial de 3
hectareas y veinte (20) centiareas.

b. Que mediante Decreto No. 576-04, emitido por el Estado Dominicano,
en fecha 01 de Julio del afio 2004, fue declarado de utilidad pablica el terreno
de la empresa METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., dentro de la Parcela
No. 9-BREF-3, del Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional.

C. Que mediante los reportes de valuacion realizado por la Direccion
General de Catastro Nacional que reposan en el expediente se determiné que
el valor de la parcela de marras lo era la suma de VEINTICINO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$25,600,000.00).

d.  Que del estudio del expediente abierto en ocasion del presente proceso
se establece que el accionante ha realizado todas las diligencias pertinentes
para obtener el pago del justo precio, y sin embargo, no obstante reposar la

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
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intimacion de rigor, el Estado Dominicano y Ministerio de Hacienda no han
realizado el pago, como era su deber.

[...] XXI.- Que como conclusion de todo lo expuesto se puede decir que el
proceso justo, o debido proceso, es un derecho fundamental de caracter
instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos
esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los individuos
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o
se vean afectados por cualquier sujeto de derecho-incluyendo el Estado- que
pretenda hacer un uso abusivo de éstos. Si alguno de estos derechos es
violado, el acto procesal que contiene el vicio o dio lugar a la violacion es
nulo, en la medida de que asi lo indiquen los principios que rigen la nulidad
procesal;

[...] XXIV. Que, al no haber cumplido el Ministerio de Hacienda con el previo
pago del justo precio a las partes accionantes, ni haber realizado las
gestiones necesarias establecidas por ley para la obtencion del mismo, queda
configurado la vulneracién al derecho de propiedad consagrado en la Carta
Magna. Que para el Juez de amparo acoja la accion, es necesario que se haya
conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de una
violacion inminente, ya sea por un acto o por una omisién, que en la especie
ha quedado claro que existe una vulneracion al derecho de propiedad.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision de sentencia de

amparo de cumplimiento

El recurrente, Ministerio de Hacienda, pretende la revocacion de la Sentencia num.
00266-2014, alegando, en sintesis, lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 6 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. El tribunal a-quo olvido que

[...] una sentencia evacuada en agosto y notificada en septiembre se hace
imposible de ser incluida en el presupuesto de dos mil quince, toda vez que el
ciclo presupuestal para el afio venidero se inicia el 30 de junio, con la
presentacion por parte del Ministro de Hacienda de la Politica Fiscal ante el
Consejo Nacional de Desarrollo, a fin de que éste, a mas tardar el 15 de julio,
apruebe dicha politica, que constituye el marco referencial de la politica
presupuestal del Estado [...].

b. Al disponer la inclusion del pago en el presupuesto de 2015, la decision
impugnada vulnera las disposiciones de la Ley num. 426-06 y resulta, en
consecuencia, de imposible ejecucion en el lapso de tiempo establecido en su
dispositivo, por lo que deviene extemporanea.

C. Al rechazar los medios de inadmisién propuesto por el Procurador
Administrativo, el tribunal a-quo también «]...] vulnero lo preceptuado en el art. 107
de laley 137-11, ya que real y efectivamente el accionante no cumplié con la puesta
en mora al Ministerio de Hacienda a fin de dar cumplimiento con lo solicitado, lo
gue hace devenir la sentencia atacada en anulable».

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision de sentencia
de amparo de cumplimiento

Mediante su escrito de defensa, la parte recurrida, Metrépoli Inmobiliaria, S.R.L.,
pretende la desestimacion del recurso de revision de la especie por falta de
trascendencia o relevancia constitucional. Y, en caso de denegacion o rechazo de
este pedimento, solicita el rechazo del indicado recurso, fundamentandose, entre
otros motivos, en los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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a. [...] mediante el Acto No. 347/2014, de fecha 17 de marzo de del afio
dos mil catorce (2014), del ministerial Eulogio Amado Peralta Castro,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, la empresa METROPOLI
INMOBILIARIA, S.R.L. puso en mora al Estado Dominicano y el Ministerio
de Hacienda de pagarla la suma de veinticinco millones de pesos
dominicanos (RD$25,000,000.00), que le adeuda por concepto de
declaratoria de utilidad publica del inmueble de su propiedad [...].

b. [...] mediante instancia de fecha 23 de mayo del afio 2014, la empresa
METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L. interpuso el Accion de Amparo de
Cumplimiento contra el Estado Dominicano y el Ministerio de Hacienda [...].

C. Que la recurrida puso en mora al Estado Dominicano y al Ministerio de
Hacienda por la suma que le adeuda por concepto de declaratoria de utilidad
publica del inmueble de su propiedad, en virtud del Acto num. 347/2014.

d. [...]noes sino, a mas tardar el primero de octubre de cada afio, cuando
el Presidente de la Republica, en su condicion de Jefe de Gobierno, debe
someter al Congreso Nacional, el Proyecto de Ley de Presupuesto General
del Estado para el afio siguiente [...].

e. [...] el Estado Dominicano y el Ministerio de Hacienda estan obligados
a incluir dichos fondos en el presupuesto del afio correspondiente, desde el
afno 2005, que fue el afo siguiente al del Decreto No. 576-04, dictado en fecha
primero (1) de julio del afio dos mil cuatro (2004), por el Presidente de la
Republica, y del Avalluo realizado en fecha primero (1) de marzo del afio
2004, por la Administracion General de Bienes Nacionales.

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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6. Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa solicita al Tribunal Constitucional
mediante su escrito de defensa acoger el recurso de la especie y, en consecuencia,
revocar la sentencia recurrida. Fundamenta esta peticion, principalmente, en los
siguientes argumentos:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por el Ministerio de Hacienda suscrito por el Dr. Edgar Sanchez
Segura, encuentra expresados satisfactoriamente los medios de defensa
promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por
consiguiente, para no incurrir en repeticiones Yy ampulosidades
innecesarias, se procede a pedir pura y simplemente a ese honorable
tribunal, acoger favorablemente el recurso por ser procedente en la formay
conforme a la constitucion y las leyes.

7. Pruebas documentales depositadas

Los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia num. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 9 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo al sefior Leonel Alfredo Benzan Gomez (en representacion de
Metrépoli Inmobiliaria S.R.L.) el cinco (5) de septiembre de dos mil catorce (2014).

3. Certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo a la Procuraduria General Administrativa el veintinueve (29) de
octubre de dos mil catorce (2014).

4, Auto nim. 3512-2014, emitido por la juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

La empresa Metropoli Inmobiliaria S.R.L. era propietaria de una porcion de terreno
con una superficie de treinta y dos mil veinte metros cuadrados (32,020 mts?) dentro
de la Parcela nim. 9-B-REF-3 del Distrito Catastral nim. 8, amparada en el
Certificado de Titulo nim. 99-6674, expedido por el Registro de Titulos del Distrito
Nacional el nueve (9) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999). Sin
embargo, mediante el Decreto nim. 576-04, de primero (1) de julio de dos mil
catorce (2014), el Estado dominicano declar6 dicho inmueble de utilidad publica e
interés social, y procedio a expropiarlo y disponer de él sin que mediara el pago del
justo precio correspondiente.

En vista de esas actuaciones, Metropoli Inmobiliaria, S.R.L. sometio una accion de
amparo de cumplimiento ante el Tribunal Superior Administrativo contra el Estado
dominicano y el Ministerio de Hacienda, aduciendo que estos ultimos no

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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obtemperaron al pago del precio del inmueble expropiado, ascendente a la suma de
veinticinco millones seiscientos mil pesos dominicanos con 00/100
($25,600,000.00), conforme al avalto realizado por la Direccion General de Catastro
Nacional. En este contexto, el juez de amparo acogié dicha accion mediante la
Sentencia nim. 00266-2014, considerando que, en efecto, se habia conculcado el
derecho de propiedad de la hoy recurrida.

Inconforme con este fallo, el Ministerio de Hacienda recurrié dicha decision en
revision constitucional por considerar que la misma fue dictada en violacién de
nuestra Carta Sustantiva, asi como de las disposiciones del art. 107 de la Ley num.
137-11,y 21, 30 y 34 de la Ley nim. 423-06.

Q. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto por los arts.185.4 de la
Constitucion dominicanay 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a los siguientes razonamientos:

a. La parte in fine del art. 95 de la Ley NUm. 137-11 dispone, so pena de
inadmisibilidad, que «[e]l recurso de revision se interpondrd mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion». Este
colegiado ha estimado este plazo como habil y franco (TC/0080/12, TC/0071/13,

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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TC/0224/16, TC/0122/15, TC/0109/17), por lo cual se descartan para su computo
los dias no laborables y los correspondientes a la notificacidn y a su vencimiento.

b. En la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada por la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo al sefior Leonel Alfredo
Benzan Gome (en representacion de Metrdpoli Inmobiliaria S.R.L.) el cinco (5) de
septiembre de dos mil catorce (2014); y a la Procuraduria General Administrativa el
veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014). Asimismo, por las piezas del
expediente se evidencia que la recurrente introdujo el recurso de revision que nos
ocupa el doce (12) de septiembre de dos mil catorce (2014), por lo que el recurso fue
interpuesto dentro del plazo habil previsto por la ley.

C. Precisado lo anterior, corresponde analizar el planteamiento formulado por la
empresa Metropoli Inmobiliaria, S.R.L., en el sentido de que se desestime el recurso
gue nos ocupa, por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional. En
este sentido, debemaos reiterar que el requisito de especial trascendencia o relevancia
constitucional esté previsto en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11,' y su concepto
fue precisado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, dictada el
veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012)2. En este contexto, luego de haber
ponderado los documentos, hechos y argumentos del expediente que nos ocupa, este
tribunal opina que el mismo reviste existe especial trascendencia o relevancia
constitucional. Este criterio se funda en la circunstancia de que, mediante el

! Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales».

2 En esa decision, el Tribunal expresé que «[...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econdmica cuya solucién favorezca
en el mantenimiento de la supremacia constitucional.»

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 12 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conocimiento y fallo de dicho expediente, el Tribunal Constitucional podra
continuar fijando criterios sobre el alcance de la accidén de amparo de cumplimiento
como mecanismo de proteccién del derecho fundamental de propiedad respecto a
bienes inmuebles que han sido declarados de utilidad publica y de interés social sin
el previo pago del condigno precio.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento

En relacion con el fondo del recurso de revision de la especie, este colegiado tiene a
bien formular los siguientes razonamientos:

a. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de revision
de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto contra la Sentencia num.
00266-2014, respecto a la violacién al derecho de propiedad aducido por la empresa
Metrépoli Inmobiliaria, S.R.L. Dicho fallo intervino como consecuencia de la
expropiacion forzosa ejecutada por el Estado dominicano respecto de la Parcela
num. 9-B-REF-3, D.C. nim. 8 del Distrito Nacional, propiedad de esta tltima
empresa, sin que el Ministerio de Hacienda procediera al justo pago previo prescrito
en la normativa constitucional pertinente; y no obstante haber determinado la
Direccion de Catastro Nacional el valor de la indicada parcela en un monto de
veinticinco millones seiscientos mil pesos dominicanos con 00/100
($25,600,000.00), cantidad que no ha sido objetada por la entidad Metropoli
Inmobiliaria, S.R.L.

Sin embargo, el Ministerio de Hacienda fundamenta el presente recurso de revision
en que el juez de amparo debid declarar la accion inadmisible por extemporanea.
Dicho recurrente sustenta este alegato en que el ciclo presupuestal dentro del cual se
debid solicitar el pago del precio del inmueble comienza, a mas tardar, el treinta (30)
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contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 13 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de junio de cada afio, con la presentacion del Ministerio de Hacienda al Consejo
Nacional de Desarrollo, a fin de aprobar la politica presupuestaria que sera
implementada en el presupuesto del afio subsiguiente. Es decir, que cuando el
Ministerio de Hacienda tuvo conocimiento de la sentencia de amparo, ya se habia
agotado el plazo para incluir el pago requerido en el presupuesto dispuesto en la
sentencia. De igual manera, el ministerio recurrente aduce en su recurso que la
recurrida incumplio con el requisito de «puesta en mora» consignado en el art. 107
de la Ley nim. 137-11.3

b. El aludido articulo 107 de la Ley nim. 137-11 dispone que para la procedencia
del amparo de cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya
exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o0 no haya contestado dentro de los quince (15) dias
laborables siguientes a la presentacidn de la solicitud. En el parrafo | de dicho texto
se sefiala que la accién de amparo de cumplimiento debera presentarse dentro de los
sesenta (60) dias contados a partir del vencimiento de ese plazo.

De la revision del expediente se advierte que la amparista cumplié con el referido
requisito, puesto que mediante el Acto nim. 0347/2014, de diecisiete (17) de marzo
de dos mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta
Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, puso en mora a la parte
accionada para que cumpliera con su deber. En este sentido, también se verifica que
la accion de amparo de cumplimiento fue sometida el veintitrés (23) de mayo de dos
mil catorce (2014). Es decir, dentro del plazo de los sesenta (60) dias a que se refiere
el articulo 107 de la Ley ndm. 137-11; En este tenor, la accion de amparo es

3 «Articulo 107.- Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira que el reclamante previamente
haya exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya
contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud. Parrafo I.- La accion se interpone en
los sesenta dias contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo Il.- No sera necesario agotar la via administrativa que
pudiera existir».
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admisible y, en consecuencia, procedia conocer el fondo tal como lo hizo el tribunal
a-quo.

C. Esta sede constitucional estima que, al expedir la Sentencia nium. 00266-2014,
objeto de revisién en la especie, el tribunal a-quo adujo, con razén, la existencia de
una vulneracion de parte del Ministerio de Hacienda al derecho de propiedad de la
entonces accionante y actual recurrida, Metrépoli Inmobiliaria, S.R.L, por lo que
procedia acoger la accion de amparo para tutelar su derecho fundamental. Por otra
parte, la sentencia también atinadamente sostuvo que la parte accionante cumplié el
requisito exigido por el art. 107 de la Ley num. 137-11, por lo que rechazo el aludido
medio de inadmisién expresando que la parte accionante (hoy recurrida) demostro:

[...] haber realizado la actuacion previa donde exige el cumplimiento del
deber legal o administrativo omitido por la parte accionada, mediante el Acto
de intimacion y puesta en mora Num. 347/2014, de fecha 17 de marzo de
2014, en donde se le otorgd un plazo de 15 dias francos, a fin de cumplir el
deber, el cual a la fecha de la interposicion de la accion se encontraba
ventajosamente vencido [...].

Por otra parte, el tribunal a-quo adujo que existia indudablemente una vulneracion
al derecho de propiedad de la entonces accionante y actualmente recurrida, por lo
que procedia el acogimiento de la accion de amparo para tutelar su derecho
fundamental.

d. De acuerdo con esta linea argumentativa, observamos que, ciertamente, el
Estado dominicano inici6 el proceso de expropiacion forzosa respecto a la indicada
parcela sin hacer las previsiones de lugar ni incluir en el presupuesto del Ministerio
de Hacienda la partida correspondiente al valor asignado al inmueble que debia ser
pagado a la accionante; es decir, la suma de veinticinco millones seiscientos mil de
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pesos dominicanos con 00/100 ($25,600,000.00). A juicio del Tribunal
Constitucional, esta actuaciéon del Estado resulta abusiva, pues la declaratoria de
utilidad publica e interés social de un inmueble debe sujetarse al previo pago del
justo precio al propietario expropiado. En este tenor, el incumplimiento estatal de
esta obligaciéon en detrimento de la empresa accionante, Metrépoli Inmobiliaria,
S.R.L, constituye una violacion flagrante al derecho fundamental de propiedad de
esta Ultima, consagrado en el articulo 51 de la Constitucidn, que reza como sigue:

El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene
una funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al
goce, disfrute y disposicion de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser
privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad publica o de
interés social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre
las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de
Defensa, la indemnizacion podra no ser previa; [...]

e. Este colegiado ha resuelto casos de amparo de cumplimiento analogos al que
nos ocupa, dictaminando que las deudas estatales resultantes de la expropiacion de
inmuebles por causa de utilidad publica o de interés social no deben ser retenidas
por el Estado dominicano como causas eximentes de la obligacion material de
resarcir a los propietarios, en tanto que resulta necesario considerar que la
expropiacion constituye un limite negativo del derecho de propiedad que asiste a los
particulares. En este sentido, se ha estimado que, como contrapartida al otorgamiento
al Estado de poder disponer de bienes y derechos sobre inmuebles pertenecientes a
particulares en beneficio de la colectividad, incumbe a este ultimo «la obligacion de
compensar el sacrificio del titular de ese derecho, operando esta exigencia como un
limite a la potestad expropiatoria que tiene la administracion [...]».*

4TC/0261/14, p. 18, literal i), in fine.

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 16 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f. En el mismo contexto y mediante la misma sentencia, segin se indica a
continuacion, esta sede constitucional reconocio que, pese a la posible existencia de
otras vias judiciales alternas que propiciaren la proteccion del derecho fundamental
de propiedad conculcado, «ninguna de esas vias podia ser tan o mas efectiva, eficaz
y expedita que el amparo, pues cualquier otro proceso judicial extenderia
indefinidamente la concrecidon de la proteccion que se procura en este caso, en que
la violacién al derecho fundamental se ha estado produciendo».® También se
dictamind en dicho fallo la posibilidad de propiciar el sometimiento de una accion
de amparo bajo la normativa de la Ley num. 137-11 —y en particular del art. 104 de
dicho estatuto—, respecto al incumplimiento de la Administracion Publica en cuanto
a las actuaciones resultantes de la falta de compensacion del propietario de un
inmueble que ha sido objeto de un decreto expropiatorio. En efecto, en relacion con
el tema, en la Sentencia TC/0261/14 este colegiado afirmd lo que sigue:

p. Es menester indicar que en lo relativo a lo argiido sobre la falta de via del
idoneidad y efectividad de la amparo para el conocimiento de la controversia
gue nos ocupa, es preciso indicar que ya el Tribunal se ha pronunciado al
respecto; de ahi que, conforme al mandato del principio del stare decisis, es
decir, la sujecion a los criterios jurisprudenciales que constituyen
precedentes constitucionales de caracter vinculante y obligatorio para todos
los poderes publicos, incluso para el propio Tribunal Constitucional,
realizamos las siguientes precisiones, reiterando los indicados criterios: [...].
2. En cuanto a la procedencia de la accion de amparo de cumplimiento en los
literales k) y 1) de la Sentencia TC/0205/13 del 13 de noviembre del 2013, se
dispone lo siguiente: de igual manera, el no cumplimiento, por parte de la
Administracién Publica, de las actuaciones que se derivan de un acto
administrativo previo, como puede serlo la compensacion como consecuencia

5TC/0261/14, p. 22, literal q).
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de un decreto de expropiacion, también puede ser objeto de una accion de
amparo. En ese mismo sentido, en la actualidad es posible incoar una accién
de amparo de cumplimiento, conforme a las previsiones del art. 104 de la Ley
nam. 137-11, el cual reza: Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente
de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o
se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento®.

g. En esta tesitura, el Tribunal Constitucional enfatiz6 en la Sentencia
TC/0261/14 que el derecho de propiedad llega

hasta donde comienza la esfera de la utilidad publica, el cual cuando es
aperturado un proceso de expropiacion con la declaratoria a través de un
acto administrativo de la utilidad pablica o de interés social, transforma ese
derecho subjetivo sobre la propiedad en un derecho a un equivalente
economico que debe ser proporcionado a titulo de indemnizacién que se
materializa con el pago del justo precio.’

En esta virtud, toda actuacion administrativa llevada a cabo en contraposicion o
inobservancia de las garantias previamente enumeradas constituye, como sucede en

6 TC/0261/14, literal p), pp. 20-22. Este mismo fallo alude a otras decisiones analogas rendidas por el Tribunal Constitucional. En
particular, TC/0191/14, que al respecto dictamindé lo siguiente: «h. Es menester indicar que la controversia que nos ocupa ya ha
sido decidida en otros casos similares conocidos en sede constitucional. De ahi que conforme al mandato del principio del stare
decisis, es decir la sujecion a los criterios jurisprudenciales que constituyen precedentes constitucionales de caracter vinculante y
obligatorio para todos los poderes publicos, incluso para el propio Tribunal Constitucional, realizamos las siguientes precisiones,
reiterando los indicados criterios: a) En cuanto a la definicion y alcance de los actos administrativos, en la especie, decreto de
expropiacion: Los actos administrativos de efectos particulares y que solo inciden en situaciones concretas, deben ser tutelados
mediante la accion de amparo si se violan derechos fundamentales (articulo 75 de la Ley Num. 137-11) o por la jurisdiccion
contenciosa-administrativa en caso de violarse situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito
administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de revision constitucional de sentencias (articulo 53 de la Ley Nim.
137-11), por lo que no escapa en ningun caso al control de la justicia constitucional”. (TC/0041/13) 15 de marzo de 2013).
7TC/0261/14, p. 20, literal n).
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la especie, un acto de confiscacion que transgrede flagrantemente las disposiciones
del art. 51.5 de nuestra Ley Fundamental. Por tanto, este colegiado es de opinién que
tanto la actuacion del Estado dominicano de expropiar las aludidas parcelas, como
la omision o negativa del Ministerio de Hacienda de proceder al pago
correspondiente por dicha expropiacion, han violado los derechos fundamentales de
la actual recurrida, quien ha estado esperando la indemnizacién a la que tiene
derecho desde que se emitid el decreto de expropiacion el primero (1) de julio de
dos mil cuatro (2004).

h. El Ministerio de Hacienda fundamenta su actual incumplimiento de la referida
obligacion de pago en que la Sentencia num. 0266-2014 (hoy impugnada) fue
dictada en agosto de dos mil catorce (2014), y notificada el mes subsiguiente, razon
gue le imposibilitaba cumplir con lo dispuesto por los aludidos arts. 21 y 30 de la
Ley num. 426-06. Dichas preceptivas consignan, de una parte, el treinta (30) de junio
de cada afio como fecha de inicio del ciclo presupuestal y la presentacion por parte
de la recurrente de la politica fiscal ante el Consejo Nacional de Desarrollo.; y, de
otra parte, el quince (15) de julio de cada afio, como la fecha limite para la
subsiguiente aprobacion de dicha propuesta por este ultimo organo.

. Este colegiado estima, sin embargo, que someter a la empresa Metropoli
Inmobiliaria, S.R.L. a un nuevo proceso de amparo de cumplimiento para obtener la
satisfaccion de la aludida obligacion de pago a cargo del Ministerio de Hacienda
perpetuaria la vulneracion a su derecho fundamental de propiedad. Sobre todo, en
vista de la existencia de una sentencia de amparo que ya ha reconocido tanto la
legalidad de ese derecho, como la razonabilidad del pedimento de dicha empresa,
motivo por el que ha dictaminado que el Ministerio de Hacienda efectle el indicado
pago. Y, ademas, tomando en consideracion que, respecto al tema de la expropiacion
de inmuebles por el Estado, esta sede constitucional ya dictaminé que «[...] en su
labor de proteccidn de los derechos fundamentales ha de interceder frente al accionar
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u omitir ilegitimos del Estado, esto es, de sus agentes, empleados, funcionarios o
servidores publicos, que favorecen o permitan violaciones como la que se nos
presenta en este caso».®

Por consiguiente, constituye un imperativo que este tribunal disponga que el pago
de la suma adeudada por concepto de expropiacion forzosa de la indicada parcela 9-
B-REF-3 del Distrito Catastral nim. 8 del Distrito Nacional sea sometido al Consejo
Nacional de Presupuesto antes del treinta (30) de junio de dos mil diecinueve (2019).
De esta manera, no debiera haber ningin obstaculo para que el Ministerio de
Hacienda honre el pago de justo precio del inmueble expropiado a la empresa
accionante, dando el debido cumplimiento a las siguientes disposiciones: art. 128.2,
literal g), de la Constitucion; arts. 21 y 30 de la Ley nim. 423-06; art. 3 de la Ley
nam. 86-11, y art. 3, numerales 6, 8, 9, 14, de la Ley num. 107-13. Esta solucion
también responderia a las exigencias planteadas por los principios de celeridad y
economia procesal, previstos respectivamente en los numerales 2 y 4 del art. 7 de la
Ley nim. 137-11, todo lo cual supone «[...] que en la administracion de justicia
deben aplicarse las soluciones procesales que sean menos onerosas en lo que
concierne a la utilizacién de tiempo y de recursos [...]».°

J. A la luz de los precedentes razonamientos, el Tribunal Constitucional estima
que el tribunal a-quo realiz6 una correcta interpretacion de la ley al expedir la
Sentencia num. 00266-2014, en lo atinente a la proteccién del derecho fundamental
de propiedad de la accionante en amparo y hoy recurrida, Metropolis Inmobiliaria,
S.R.L. Sin embargo, este colegiado discrepa del indicado fallo en cuanto a la
inclusion del monto pendiente de pago por el Ministerio de Hacienda en el
presupuesto correspondiente al dos mil quince (2015). Estima, en efecto, que dicho
pago debe, mas bien, integrarse al ejercicio presupuestario correspondiente al dos

8 TC/0193/14, p. 22.
9TC/0038/12 de trece (13) de septiembre, p. 6; TC/0034/13, de quince (15) de marzo, p. 9; TC/0092/13 de cuatro (4) de junio, p.15;
TC/0204/13, de trece (13) de noviembre, p. 16.

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 20 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mil veinte (2020), a fin de que el aludido ministerio pueda cumplir oportunamente
con la obligacion de pago establecida a su cargo respecto al inmueble expropiado.
Por tanto, procede modificar el ordinal CUARTO de la indicada sentencia y, en
consecuencia, también el ordinal SEXTO, que debera ser adaptado al contenido del
anterior.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Gomez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez, en razdn de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos
disidentes de los magistrados Hermdgenes Acosta de los Santos y Jottin Cury David
y los votos salvados de los magistrados Rafael Diaz Filpo y Wilson S. Gomez
Ramirez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda contra la Sentencia
num. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision anteriormente
aludido, y REVOCAR parcialmente la Sentencia nim. 00266-2014, disponiendo la
modificacion de sus ordinales CUARTO y QUINTO, en virtud de la argumentacion
precedente. En consecuencia, ORDENAR al Estado dominicano y al Ministerio de
Hacienda (parte accionada en amparo en la especie y hoy recurrente en revision)
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incluir en el presupuesto general del Gobierno central del dos mil veinte (2020) el
pago de la suma de veinticinco millones seiscientos mil pesos dominicanos con
00/100 ($25,600,000.00) a favor de la empresa Metropoli Inmobiliaria, S.R.L.; y
DISPONER por concepto de dicho pago la compensacion por el derecho de
propiedad respecto a la Parcela nim. 9-B-REF-3, del Distrito Catastral nim. 8, del
Distrito Nacional (declarada de utilidad publica e interés social y expropiada sin el
pago previo de su justo precio), segun la evaluacion al efecto efectuada por la
Direccion General de Catastro Nacional, monto que no ha sido objetado por la
empresa expropiada.

TERCERO: CONFIRMAR en sus demas aspectos la Sentencia nim. 00266-2014,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de
agosto de dos mil catorce (2014).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Ministerio de Hacienda, y a la recurrida,
Metropolis Inmobiliaria, S.R.L; asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
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Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada™; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision de sentencia en materia
de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio de Hacienda contra la
Sentencia nim. 00266-2014 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014).

. Hechos no controvertidos:

a. Que la empresa Metrdopoli Inmobiliaria S.R. L. era propietaria de (describir
inmueble)
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b. Que el referido inmueble fue declarado de utilidad publica y expropiacion,
mediante el Decreto nim. 576-04, dictado el 1 de julio de 2004, por el Presidente de
la Republica 794-04, de 10 de agosto de 2004, por tratarse de un inmueble que desde
hace muchos afios alberga las instalaciones de la Primera Brigada del Ejército de la
Republica Dominicana (anteriormente Ejercito Nacional)

C. Que el referido sefior Juan de Jesus Salcedo Moreta ha dado aquiescencia a la
referida declaracion de utilidad pablica y su unico interées es que le paguen el precio
del inmueble objeto de la misma.

d. Que hasta la fecha no se ha producido el pago del justo precio del inmueble
expropiado, razon por la cual la expresa Metropoli Inmobiliaria S.R. L Metropoli
Inmobiliaria S.R. L incod una accion de amparo de cumplimiento, accion que fue
acogida mediante la sentencia recurrida.

e. Que el inmueble expropiado fue tasado por la Direccion General del Catastro
Nacional en la suma de veinticinco millones seiscientos pesos (RD$25, 600,000.00).

II. Razones de la Disidencia

2. La mayoria de este tribunal ha decidido rechazar el recurso de revision y
confirmar la sentencia recurrida, decision con la cual no estamos de acuerdo, ya que
entendemos que la accion de amparo de cumplimiento debid declararse
improcedente, en la medida que no puede ordenarse al Estado Dominicano y al
Ministerio de Hacienda que incluya en el presupuesto general del gobierno la suma
correspondiente al pago del precio de inmueble expropiado, en razén de que dicho
precio no ha sido establecido.
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3. En efecto, en el presente caso solo consta el avalué hecho por la Direccion
General del Catastro Nacional, precio que no puede imponérsele al Estado, pues en
esta materia, segun el articulo 2 de la Ley 344, sobre procedimiento especial para las
expropiaciones intentadas por el Estado, modificado por la Ley 108-05, modificada
por la Ley 51-07, cuando las partes no se ponen de acuerdo respecto del precio este
debe ser fijado por el tribunal competente. En efecto, en el referido texto se establece
lo siguiente:

Art. 2.- (Modificado por la Ley No. 108-05, modificada por la Ley No. 51-07)
En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad que
deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes perjudicadas en
ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional por medio de sus
representantes, debidamente autorizados, dirigen una instancia al juez de
primera instancia competente o al tribunal de jurisdiccion original, segun el
caso, solicitando la expropiacion de la misma y la fijacion del precio
correspondiente. En caso de que la expropiacion afecte una parte del
inmueble se debe acompafiar a la instancia, el plano de subdivision
correspondiente donde se determine e identifique la parte expropiada; dicho
plano debe ser aprobado por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales
y la parcela resultante no se registrara en la oficina de Registro de Titulos
hasta tanto el juez interviniente no ordene su registro. Una vez iniciado el
proceso judicial por ante el tribunal inmobiliario, el juez debe ordenar la
inscripcion del proceso de expropiacion en el registro complementario del
inmueble.

4.  Cabe destacar que este criterio ya habia sido acogido por este Tribunal
Constitucional, mediante la sentencia TC/0401/16 del veinticinco (25) de agosto,
establecio lo siguiente:
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h. A juicio de este tribunal, en el presente caso la improcedencia del amparo
de cumplimiento obedece a que para perseguir el pago frente al Ministerio de
Hacienda de la Republica Dominicana, en caso de una expropiacion, se debe
seguir el procedimiento establecido en la Ley num. 344, del treinta y uno (31)
de julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943), en la cual se determina que
previo a la exigencia del pago debe intervenir un acuerdo entre las partes o
una decision que fije el justiprecio; en tanto no intervenga esa decision, el
Ministerio de Hacienda no tiene la obligacion de efectuar un pago fijado
unilateralmente por el interesado y maxime cuando este ha sido establecido
tomando como referencia una decision judicial de la cual los recurrentes no
han sido parte, que, por tanto, no les es vinculante ni a estos, ni al Ministerio.

i. EI Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, en materia de pago
por expropiacion, solo estara obligado a realizarlo previa autorizacion de la
Presidencia de la Republica, mediante acto administrativo o cuando el monto
de la expropiacion esta consignado en el presupuesto, lo cual no ha ocurrido
en el presente caso; en tal razén, no se puede autorizar un pago cuyo monto
no ha sido fijado mediante sentencia judicial o acuerdo entre las partes. En
este caso, la parte recurrente pretende que el Ministerio de Hacienda
satisfaga un pago tomando como referencia el precio fijado en una decision
concernida a otros justiciables.

k. A este respecto, este tribunal considera que constituye un uso arbitrario del
poder por parte del Ejecutivo despojar a un ciudadano de su propiedad y que
transcurra el tiempo sin pagar el justo precio; no obstante, ha considerado
que la figura del amparo ordinario o del amparo de cumplimiento no es la
via idonea, en virtud de que la Ley nim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario,
y la Ley nim. 344, de mil novecientos cuarenta y tres (1943), establecen la
jurisdiccion y el procedimiento mediante el cual el ciudadano debe perseguir
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la proteccion del derecho de propiedad, vulnerado mediante una
expropiacién arbitraria. En ese sentido, se pronuncié este tribunal en su
Sentencia TC/0017/16, del veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis
(2016), pagina 18, literales g) y h), en la que establece:

g) Del estudio de los documentos que componen el expediente del presente
caso, este tribunal ha podido verificar que en él no descansan los documentos
necesarios para poder instruir el caso de manera profunda; esto asi porque
en el expediente no consta el acuerdo entre las partes sobre el justo precio,
sino la tasacion hecha por los recurrentes, de lo que se infiere que el precio
debe ser fijado por la tasacion de Catastro Nacional o fijado por un tribunal.
En este sentido, entiende el tribunal que existe la necesidad de apoderar a la
jurisdiccidn correspondiente para la fijacion del justo precio, de conformidad
con los establecido por el articulo 2 de la Ley nim. 344, del veintinueve (29)
de julio de mil novecientos cuarentay tres (1943), modificada por la Ley num.
108-05y la Ley num. 51-07.

h) En este caso, el tribunal aclara que no se puede aplicar el precedente fijado
por el tribunal en sus sentencias TC/0205/13 y TC/0193/14, en donde se
admitio el recurso en cuanto a la forma, se rechazd en cuanto al fondo y
confirmd la sentencia de amparo que ordend pagar el precio de los terrenos
expropiados, porgque en ese caso en particular ya no quedaba nada que
juzgar, situacion que no se da en el caso que nos ocupa

I. Cuando este tribunal ha protegido el derecho de propiedad afectado por
una expropiacion no pagada, lo ha realizado de manera excepcional en casos
en los cuales no ha quedado nada que fallar; tales han sido los casos donde
la autoridad ha omitido realizar el pago que ha sido ordenado por la
Presidencia de la Republica y no ejecutado por el Ministerio de Hacienda,
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los cuales fueron resueltos mediante las sentencias TC/0205/13 y
TC/0193/14, criterio que ha sido reiterado en la decision antes sefialada
TC/0017/16, del veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016).

m. En el caso de la especie, como hemos podido verificar, no estan dadas las
condiciones establecidas en los precedentes antes sefialados que justifique
gue este tribunal ordene el pago, al no existir en favor de la parte recurrente
ninguna sentencia o acuerdo entre las partes que ordene el justiprecio, como
pretende esta basandose en una decision de cuyo proceso no fue parte.

n. Por las razones anteriormente expuestas, este tribunal concluye que, en el
caso de la especie, lo que procedia era que el juez de amparo, luego de haber
instruido el proceso, debié declararlo improcedente, en virtud de que la
naturaleza del conflicto no era susceptible de ser conocido mediante el
amparo, para proteger el derecho alegadamente vulnerado, en razon de que
el proceso de expropiacion obedece a un procedimiento especial amparado
en la Ley nim. 344, del treinta y uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta
y tres (1943), modificada por la Ley nim. 108- 05 y la Ley num. 51-07. Por
tanto, la accion de amparo de cumplimiento, no obstante haber cumplido con
los requisitos formales, deviene improcedente.

Conclusiones

El recurso debid ser acogido, la sentencia revocada y la accion de amparo de
cumplimiento declarada improcedente.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOTTIN CURY DAVID

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que sostuvimos en la deliberacién, a continuacion, explicamos
las razones por las cuales haremos constar un voto disidente al que ha prevalecido
en el presente caso.

Nuestro voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186
de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decisién adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. 1En efecto, en el presente caso se trata de un recurso de revision constitucional
de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda, contra la Sentencia N0.00266-
2014, del 5 de agosto de 2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

2. La sentencia de amparo de cumplimiento recurrida acogié la accién incoada
por la empresa Metropoli Inmobiliaria, S.R.L, y ordeno al Ministerio de Hacienda
incluir en el presupuesto del afio dos mil quince (2015), la suma de veintiséis
millones seiscientos mil pesos dominicanos (RD$25,600,000.00), por concepto de
pago de su propiedad por haberla declarado de utilidad pablica por causa de interés
social sin el pago previo del precio del inmueble descrito: “Una porcion de terreno
con una superficie de treinta y dos mil veinte (32,020) metros cuadrados, dentro de
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la Parcela N0.9-B-REF-3, del Distrito Catastral No.8, del Distrito Nacional,
amparada por certificado de titulo N0.99-6674, expedido por el Registro de Titulos
del Distrito Nacional”.

3. En tal virtud, entendemos que la accién constitucional de amparo no puede
utilizarse como una accién principal para el cobro de dinero, sino méas bien para la
proteccion de los derechos fundamentales. Numerosos abogados tienen la tendencia
de recurrir a la accion de amparo para obviar el mecanismo procesal instituido por
la ley para el cobro de los créditos de sus clientes. Claro, esto obedece al deseo de
agilizar el proceso, puesto que de ese modo evitan que sus casos sean conocidos por
la Suprema Corte de Justicia.

4, Dicho de otro modo, se recurre al amparo para fines que son ajenos a la
naturaleza de la accion, pues el cobro de una suma de dinero no guarda relacion
alguna con la violacion de derechos fundamentales. Sin embargo, el propdsito de
utilizar el amparo para fines economicos se explica porque los abogados prefieren
gue sus casos sean conocidos por la jurisdiccion ordinaria en primera instancia, y
luego vayan en revision al Tribunal Constitucional. Esa maniobra les evita tener que
ir a la Suprema Corte de Justicia, que es el tribunal que debe, en funciones de Corte
de Casacion, conocer de las acciones que para esos fines establece la ley.

5. De esa manera pretenden acelerar los procesos judiciales y, a su vez,
desnaturalizar la esencia de la accion de amparo como viene sucediendo en la
practica. Reconocemos que, en determinados casos, puede aplicarse una tutela
judicial diferenciada en aquellos casos que se justifique, de manera excepcional,
recurrir a esta técnica. Ahora bien, no debe abusarse de esta medida que ha sido
propuesta por algunos colegas que desean enmendar injusticias que se han
prolongado durante un largo periodo de tiempo.
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6. En principio, el amparo no es una accion principal, sino subsidiaria. En tal
sentido, no debe ser desnaturalizada para fines distintos a los previstos por el
legislador. Si se admite con generosidad su empleo para asuntos que escapan a su
naturaleza, terminaremos justificandolo para todo y se generaria un caos en nuestro
sistema de justicia.

Conclusion

Consideramos que el tribunal, en lugar de ratificar la sentencia recurrida, debio
revocar dicha sentencia y declarar inadmisible la accion de amparo de cumplimiento
por las razones antes sefialadas.

Firmado: Jottin Cury David, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el articulo 186°de la Constitucion
y 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once (2011), modificada
por la Ley No. 145-11 der fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011),
de acuerdo con nuestra posicion adoptada durante las votaciones de la presente
sentencia y con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta
decision, tenemos a bien sefialar los siguientes argumentos que sostienen nuestro
voto salvado.

10 Integracidn y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decisién adoptada.

11 Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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Expediente No. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia en
materia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio de Hacienda contra la
Sentencia nim. 00266-2014 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014).

l. ANTECEDENTES

El suscrito magistrado ha expresado su opinion, fundamentada en la decision
adoptada en la presente sentencia constitucional, por lo que, ha emitido voto salvado
en la aprobacion de la misma. En consecuencia en ejercicio de los referidos articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11%2 del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, dejamos constancia de las motivaciones de
nuestra decision.

El Ministerio de Hacienda mediante instancia depositada, en fecha doce (12) de
septiembre de dos mil catorce (2014) en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, interpuso el recurso de revision constitucional de la Sentencia de
amparo de cumplimiento nim. 00266-2014 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), que ha
dado origen a la sentencia constitucional que ha motivado el presente voto salvado,
la cual fall6 como sigue:

PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién en virtud del art. 107, de la ley
137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, presentado por el Procurador
General Administrativo, por los motivos antes indicados.

SEGUNDO: Declara regular y véalida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta por la empresa METROPOLI

12 De fecha trece (13) de junio de dos mil trece (2013)
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INMOBILIARIA, S.R.L., contra el Estado Dominicano y el Ministerio
Hacienda, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la
materia.

TERCERO: ACOGE la accion constitucional de amparo incoada por la
empresa METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., en fecha Veintitrés (23) de
Mayo del afio 2014, contra el Estado Dominicano y el Ministerio de
Hacienda, por ser justa en cuanto al fondo.

CUARTO: ORDENA a la parte accionada, Estado Dominicano y el
Ministerio de Hacienda, incluir en el presupuesto general del gobierno
central, del préximo afio 2015, para pagar a la hoy accionante, empresa
METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., por la violacién de su derecho
fundamental de propiedad, la suma de Veinticinco Millones Seiscientos Mil
Pesos Dominicanos (RD$25,600,000.00), por concepto de pago de su
propiedad por haberla declarado de utilidad pdblica por causa de interés
social sin el pago previo del precio del inmueble descrito: “Una porcion de
terreno con una superficie de treinta y dos mil veinte (32,020) metros
cuadrados, dentro de la Parcela No. 9-B-REF-3, del Distrito Catastral No. 8,
del Distrito Nacional, amparada por certificado de titulo No. 99-6674,
expedido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional”

QUINTO: ORDENA que lo dispuesto en el numeral CUARTO de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de treinta (30) dias a contar
de la notificacion de esta sentencia.

SEXTO: Fija al Estado Dominicano y el Ministerio Haciendo un ASTREINTE
PROVISIONAL conminatorio de MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$1,000.00) diarios por cada dia que transcurra sin ejecutar lo decidido

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 33 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en esta sentencia, a partir del plazo concedido, a favor del afectado empresa
METROPOLI INMOBILIARIA, S.R.L., a fin de asegurar la eficacia de lo
decidido.

SEPTIMO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el art. 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

El ahora recurrente en revision constitucional, Ministerio de Hacienda procura en su
escrito contentivo del referido recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento, lo que sigue:

UNICO: Se REVOQUE en todas sus partes la sentencia No. N0.0266-2014,
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y, en
consecuencia, SE RECHACE la accion de amparo intentado por la entidad
comercial Metrépoli Inmobiliaria SRL.

II.  SINTESIS DEL CONFLICTO

La genesis del conflicto, conforme a los documentos depositados por las partes, asi
Ccomo a sus argumentaciones, se origina en ocasion de la declaracion de utilidad
publica e interés social del inmueble, propiedad de la empresa Metrépoli
Inmobiliaria, S.R.L. hoy recurrido en revision, ubicado dentro de la parcela num. 9-
B-REF-3 del Distrito Catastral nim. 8, amparada en el certificado de titulo niam. 99-
6674, expedido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional el nueve (9) de
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septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), con una extension de treinta
y dos mil veinte metros cuadrados (32,020 M2), mediante el Decreto num. 576-04,
de fecha uno (1) de julio de dos mil catorce (2014), sin cumplir con el pago del justo
precio.

Como consecuencia de ello, Metrépoli Inmobiliaria, S.R.L. procedié a interponer
una accion de amparo de cumplimiento contra el Estado dominicano y el Ministerio
de Hacienda, ahora recurrente en revision, a fin de obtener el pago ascendente a la
suma de veinticinco millones de pesos dominicanos (RD$25,600.00), de acuerdo al
avaluo realizado por la Direccion General de Catastro Nacional, por ante el Tribunal
Superior Administrativo, siendo acogida por la Segunda Sala, mediante la sentencia
objeto del recurso de revision que ha dado origen a la sentencia constitucional que
ha motivado el presente voto salvado.

I1l. PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA DE LOS
VOTOS ADOPTADOS

Es preciso sefialar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad de los
Honorables Jueces que componen este Tribunal, han concurrido con el voto
mayoritario en relacién a la motivacion que sustenta la admisibilidad del recurso de
revision constitucional contra la Sentencia de amparo de cumplimiento nim. 00266-
2014 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5)
de agosto de dos mil catorce (2014), los cuales son los siguientes:
a. Esta sede constitucional estima que, al expedir la Sentencia de amparo
de cumplimiento num. 00266-2014, objeto de revision en la especie, el tribunal
a-quo adujo, con razon, la existencia de una vulneracion de parte del
Ministerio de Haciendo al derecho de propiedad de la entonces accionante y
actual recurrida, Metrépoli Inmobiliaria S.R.L, por lo que procedia acoger la
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accion de amparo para tutelar su derecho fundamental®3. Por otra parte, la
sentencia también atinadamente sostuvo que la parte accionante cumplio el
requisito exigido por el art. 107 de la Ley nam. 137-11, por lo que rechazo el
aludido medio de inadmision expresando que la parte accionante (hoy
recurrida) demostré: «/...J haber realizado la actuacion previa donde exige el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido por la parte accionada,
mediante el Acto de intimacion y puesta en mora Nam. 347/2014, de fecha 17
de marzo de 2014, en donde se le otorgd un plazo de 15 dias francos, a fin de
cumplir el deber, el cual a la fecha de la interposicién de la accion se
encontraba

V. FUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO SALVADO

a. Nuestro voto salvado radica en las antes sefialadas motivaciones desarrollada
en el conocimiento del fondo del recurso de revision constitucional que ha originado
la sentencia constitucional que motivo el presente voto particular, previamente
sefialado, con el debido respeto a la mayoria, razonamos que, nos apartamos de dicha
motivacion, ya que, al encontrarnos ante un recurso de revision constitucional de
una sentencia que decidido la accion de amparo de cumplimiento incoada por la
empresa Metropoli Inmobiliaria, S.R.L., acogiéndose dicha accién de amparo de
cumplimiento por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, sin haber
tomado en cuenta, las disposiciones que rige la materia que nos ocupa.

b. En tal sentido, es menester de este Tribunal Constitucional, aplicar en todos y
cada uno de los casos que nos apoderan, la supremacia constitucional, tal como lo
dispone la Constitucion en su articulo 6: “Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los Organos que ejercen potestades puablicas estdn sujetos a la
Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.

13 Subrayado y negrita nuestro
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Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion”.

C.

Asi como, lo establecido en el articulo 8 de la Ley Sustantiva, en cuanto a la

proteccidn efectiva de los derechos de las personas por parte del Estado, tal como lo
dispone:

d.

Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion
efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la
obtencidn de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria,
equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de
justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar general y los
derechos de todos y todas.

Asi como también, la aplicacion del principio de la favorabilidad, conforme a

lo que dispone el articulo 7, numeral 5) de la referida Ley 137-11 del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, como sigue:

Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores:

1)...

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad
para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto
entre normas integrantes del blogque de constitucionalidad, prevalecera la que
sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental
que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
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proteccion. Ninguna disposicién de la presente ley puede ser interpretada, en
el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias

fundamentales.

En casos similares, el Tribunal Constitucional en las sentencias TC/0205/14%4,

TC/0623/15°, TC/0050/17%¢ y TC/0029/18Y, el precedente que sigue:

c. El amparo ordinario, establecido en el articulo 65 de la Ley nam. 137-11,
es una accion que tiene por finalidad principal la proteccién de los derechos
fundamentales frente a todo tipo de acto u omision que emane de una
autoridad publica o de cualquier particular, que de forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta tiendan a lesionar, restringir,
alterar u amenazar los derechos fundamentales que estan contenidos en la
Constitucion.

d. El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segun el articulo 104
de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision mediante la
cual se ordene a un funcionario o autoridad publica renuente, el
cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un acto
administrativo, dictar una resolucién o un reglamento.

e. En ese sentido, debemos indicar que en el contexto del ordenamiento
juridico procesal constitucional dominicano, el legislador ha establecido un
amparo ordinario de caracter general y un amparo de cumplimiento, el cual
tiene un caracter especial, creando para la interposicion de ambas
acciones requisitos de admisibilidad diferentes, por cuanto se persiguen

14 De fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

15 De fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015)
16 De fecha dos (2) de febrero de dos mil diecisiete

17 De fecha trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
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objetos también distintos. En este sentido, vale expresar que el precedente
fijado en la Sentencia TC/0010/12, y que esta siendo invocado por el
recurrente, aplicaria en las acciones de amparo cuya procedencia no esté
sujeta, como si lo esta en la especie, al ejercicio de una facultad discrecional.

f. En virtud de la existencia de esos requisitos diferentes, en el articulo 107
de la Ley num. 137-11,se ha establecido como exigencia para la
procedencia del amparo de cumplimiento el requerimiento de que “el
reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o no
haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la
presentacion de la solicitud.

En este orden, consideramos oportuno sefialar que el articulo 7, numeral 13)

de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales establece lo que sigue:

g.

Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores:

(...)

13) Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en
materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes®® para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.

Asimismo, el articulo 31 de la referida Ley 137-11 dispone que: “Decisiones

y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e

18 Negrita y subrayado nuestro
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irrevocables y constituyen precedentes vinculantes'® para los poderes publicos y
todos los 6rganos del Estado”.

Parrafo 1. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su
precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

Parrafo Il. En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicion de recibilidad de
la accidn o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su decision 1os motivos
que justifican la admision?.

h. La Constitucién dominicana en la parte in fine del articulo 184 sobre el
Tribunal Constitucional, dispone que: “... Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes® para los poderes publicos y
todos los o6rganos del Estado. (...)”

. Ante las disposiciones de tales normas, consideramos oportuno explicar el
concepto de precedente vinculante, a fin de dejar claramente edificado, la
sustentacion de la motivacién que ha originado el voto salvado que ahora nos ocupa,
en tal sentido, no es mas que la jurisprudencia a aplicar, o sea las motivaciones que
sustentan los fallos pronunciados por los tribunales, en el caso de la especie, los
dictados por el Tribunal Constitucional dominicano, por lo que, viene a conformar
una fuente del derecho, que deviene por la necesidad de un vacio legislativo o una
laguna de las leyes, y asi dando una respuesta a partir de la interpretacion
constitucional.

19 Negrita y subrayado nuestro
20 Negrita y subrayado nuestro
2L Negrita y subrayado nuestro
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J. En tal sentido, de forma sucinta, el precedente vinculante constitucional es la
motivacidn gue sustenta la solucion de un caso concreto, convirtiéndose como regla
general que tiene alcance para todos los justiciables, por lo que, se convierte en un
parametro normativo para la solucion de futuros procesos de igual naturaleza, en
consecuencia, tales efectos son similares a una ley, por lo que, es de obligacion de
dar la solucidn a los casos futuros de similares cuestiones, bajo las consideraciones
de los términos de dicha sentencia.

K. En consecuencia, en los recursos de revision constitucional contra sentencia
de amparo, tal como es el caso que ahora nos ocupa, se debe consignar y desarrollar
conforme a los hechos facticos del mismo, el precedente fijado por el Tribunal
Constitucional, especialmente, el establecido en la referida Sentencia TC/0205/14,
y a traves de los parametros fijados en la sefialada sentencia constitucional, es que
se puede evidenciar si la decision dada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo al dictar la Sentencia de amparo de cumplimiento num. 00266-2014,
en fecha cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), si obro conforme a la Ley
137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucional,
especificamente conforme con lo establecido en el articulo 108.

l. El antes referido articulo 108 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales dispone que:

Improcedencia®’. No procede el amparo de cumplimiento:

a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior
Electoral.

2 Sybrayado nuestro
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b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacion de
una ley.

c) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante los
procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier otra accion de amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez de
un acto administrativo.

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas
por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o funcionario.

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto de
competencias.

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacion previa
previsto por el articulo 107 de la presente ley".

m. En consecuencia, conforme a lo desarrollado precedentemente y a nuestro
criterio presentado, ha quedado claramente motivado, el hecho del presente voto
salvado, ya que, siempre que estemos conociendo una accién de amparo de
cumplimiento, luego de evidenciar si cumple 0 no con los requerimientos normativos
para esos fines, se debe declarar la procedencia o la improcedencia de dicha accion
de amparo de cumplimiento, no la admisibilidad o inadmisibilidad o si se acoge o se
rechaza, tal como se encuentra regulado una accién de amparo ordinario, en cuanto
a que, son dos figuras juridicas totalmente diferentes, que se encuentran reguladas
por normas distintas, con fines y objetivos desiguales.

V. POSIBLE SOLUCION
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Después del andlisis previamente desarrollado, entendemos conforme a nuestro
razonamiento, a la cuestion planteada, manteniendo nuestra posicion y criterio en el
caso que ahora nos ha tocado conocer, en cuanto a que, mantenemaos nuestro criterio
al conocer una accién de amparo de cumplimiento, de que, no se debe adoptar ni las
normas, ni el procedimiento, ni la decisiébn como si fuera una accién de amparo
ordinario, sino motivar y adoptar su sentencia tal como lo establece la norma, y los
precedentes fijados por el Tribunal Constitucional respecto a la materia en cuestion,
como esta configurada por la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, en cuanto al procedimiento a seguir en una accion
de amparo de cumplimiento.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
WILSON S. GOMEZ RAMIREZ

Con el debido respeto al criterio de la mayoria de los honorables magistrados
integrantes del Pleno de este Tribunal expuesto en esta decision y, de conformidad
con la opinién que mantuvimos en ocasion de las deliberaciones que el caso produjo,
haremos constar un voto salvado al respecto, en virtud de lo previsto en los articulos
186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de
junio de 2011.

En ese orden, el articulo 186 del texto sustantivo precisa: “Los jueces que hayan
emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”.
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Por su parte, la referida Ley nim. 137-11, expresa en el indicado precepto 30 de la
Ley nim. 137-11: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

l. ANTECEDENTES

1.1 En la especie, se hace el abordaje de un recurso de revision de sentencia de
amparo interpuesto por el Ministerio de Hacienda contra la Sentencia nim. 00266-
2014, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha
cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014).

1.2 El Pleno del Tribunal Constitucional es de opinion que la referida Sentencia
nim. 00266-2014 emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
que conoce y decide por via de amparo lo concerniente a un caso relativo a
expropiacion, debe ser revocada por el Tribunal Constitucional, en lo relativo al afio
para la inclusion presupuestaria, que el juez de amparo se habia referido al dos mil
quince (2015), y la mayoria del Pleno del Tribunal Constitucional ha considerado
que la partida del pago determinado debe integrarse al ejercicio presupuestario
correspondiente al afio dos mil veinte (2020); por tanto, acogié la accion interpuesta
por la sociedad comercial Metrépolis Inmobiliaria, S.R.L., y dispone que el
Ministerio de Hacienda incluya en la partida del presupuesto del afio 2020,
debidamente aprobado por el Congreso Nacional, el pago del justo valor de la
Parcela nimero 9-B-REF-3, del Distrito Catastral nimero 8, del Distrito Nacional.

1.3 Al respecto la decision mayoritaria del Tribunal Constitucional expresa:

Esta sede constitucional estima que, al expedir la Sentencia de amparo de
cumplimiento nim. 00266-2014, objeto de revision en la especie, el tribunal

Expediente nim. TC-05-2014-0278, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nim. 00266-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de agosto de
dos mil catorce (2014).

Pagina 44 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a-quo adujo, con razén, la existencia de una vulneracion de parte del
Ministerio de Haciendo al derecho de propiedad de la entonces accionante y
actual recurrida, Metropoli Inmobiliaria S.R.L, por lo que procedia acoger
la accion de amparo para tutelar su derecho fundamental. Por otra parte, la
sentencia también atinadamente sostuvo que la parte accionante cumplié el
requisito exigido por el art. 107 de la Ley num. 137-11, por lo que rechazo el
aludido medio de inadmision expresando que la parte accionante (hoy
recurrida) demostré: «/.../ haber realizado la actuacion previa donde exige
el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido por la parte
accionada, mediante el Acto de intimacion y puesta en mora Num. 347/2014,
de fecha 17 de marzo de 2014, en donde se le otorgo un plazo de 15 dias
francos, a fin de cumplir el deber, el cual a la fecha de la interposicion de la
accion se encontraba ventajosamente vencido /.../». Por otra parte, el
tribunal a- quo adujo que existia indudablemente una vulneracion al derecho
de propiedad de la entonces accionante y actualmente recurrida, por lo que
procedia el acogimiento de la accién de amparo para tutelar su derecho
fundamental.

1.4 Agrega:

De acuerdo con esta linea argumentativa, observamos que, ciertamente, el
Estado dominicano inicio el proceso de expropiacion forzosa respecto a la
indicada parcela sin hacer las previsiones de lugar ni incluir en el
presupuesto del Ministerio de Hacienda la partida correspondiente al valor
asignado al inmueble que debia ser pagado a la accionante; es decir, la suma
de veinticinco millones seiscientos mil de pesos dominicanos con 00/100
(RD$25,600,000.00). A juicio del Tribunal Constitucional, esta actuacion del
Estado resulta abusiva, pues la declaratoria de utilidad publica e interés
social de un inmueble debe sujetarse al previo pago del justo precio al
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propietario expropiado. En este tenor, el incumplimiento estatal de esta
obligacidn en detrimento de la empresa accionante, Metropoli Inmobiliaria
S.R.L, constituye una violacién flagrante al derecho fundamental de
propiedad de esta Gltima, consagrado en el articulo 51 de la Constitucion,
gue reza como sigue:

El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene
una funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al
goce, disfrute y disposicion de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser
privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad publica o de
interés social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre
las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de
Defensa, la indemnizacidn podra no ser previa (...).

1.5 La mayoria del Pleno continla expresandose:

Este colegiado ha resuelto casos de amparo de cumplimiento analogos al que
nos ocupa, dictaminando que las deudas estatales resultantes de la
expropiacion de inmuebles por causa de utilidad publica o de interés social
no deben ser retenidas por el Estado dominicano como causas eximentes de
la obligacién material de resarcir a los propietarios, en tanto que resulta
necesario considerar que la expropiacién constituye un limite negativo del
derecho de propiedad que asiste a los particulares. En este sentido, se ha
estimado que, como contrapartida al otorgamiento al Estado de poder
disponer de bienes y derechos sobre inmuebles pertenecientes a particulares
en beneficio de la colectividad, incumbe a este ultimo «la obligacion de
compensar el sacrificio del titular de ese derecho, operando esta exigencia
como un limite a la potestad expropiatoria que tiene la administracion (...).
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La referida decision, adoptada por la mayoria del Pleno de este colegiado,

agrega:

1.7

Es menester indicar que en lo relativo a lo arguido sobre la falta de via del
idoneidad y efectividad de la amparo para el conocimiento de la controversia
gue nos ocupa, es preciso indicar que ya el Tribunal se ha pronunciado al
respecto; de ahi que, conforme al mandato del principio del stare decisis, es
decir, la sujecion a los criterios jurisprudenciales que constituyen
precedentes constitucionales de caracter vinculante y obligatorio para todos
los poderes publicos, incluso para el propio Tribunal Constitucional,
realizamos las siguientes precisiones, reiterando los indicados criterios: /.../.
2. En cuanto a la procedencia de la accion de amparo de cumplimiento en los
literales k) y 1) de la Sentencia TC/0205/13 del 13 de noviembre del 2013, se
dispone lo siguiente: de igual manera, el no cumplimiento, por parte de la
Administracién Publica, de las actuaciones que se derivan de un acto
administrativo previo, como puede serlo la compensacion como consecuencia
de un decreto de expropiacion, también puede ser objeto de una accion de
amparo. En ese mismo sentido, en la actualidad es posible incoar una accién
de amparo de cumplimiento, conforme a las previsiones del art. 104 de la Ley
num. 137-11, el cual reza: Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente
de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o
se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento.

El Pleno de este Tribunal Constitucional indicé, ademas:
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(...) constituye un imperativo que este tribunal disponga que el pago de la
suma adeudada por concepto de expropiacion forzosa de la indicada parcela
9-B-REF-3 del Distrito Catastral nim. 8 del Distrito Nacional sea sometido
al Consejo Nacional de Presupuesto antes del dia treinta (30) de junio del
proximo afio dos mil diecinueve (2019). De esta manera no debiera haber
ningun obstaculo para que el Ministerio de Hacienda honre el pago de justo
precio del inmueble expropiado a la empresa accionante, dando el debido
cumplimiento a las siguientes disposiciones: art. 128.2, literal g) de la
Constitucion; arts. 21 y 30 de la Ley num. 423-06; art. 3 de la Ley num. 86-
11, y art. 3, numerales 6, 8, 9, 14, de la Ley nim.107-13. Esta solucion
también responderia a las exigencias planteadas por los principios de
celeridad y economia procesal, previstos respectivamente en los numerales 2
y 4 del art. 7 de la Ley nim. 137-11, todo lo cual supone «/...] que en la
administracion de justicia deben aplicarse las soluciones procesales que sean
menos onerosas en lo que concierne a la utilizacion de tiempo y de recursos

(...).
1.8 Al respecto, en adicion, se consigna lo siguiente:

el Tribunal Constitucional estima que el tribunal a-quo realiz6 una correcta
interpretacion de la ley al expedir la mencionada Sentencia nim. 00266-
2014, en lo atinente a la proteccion del derecho fundamental de propiedad de
la accionante en amparo y hoy recurrida, Metrépolis Inmobiliaria S.R.L. Sin
embargo, este colegiado discrepa del indicado fallo en cuanto a la inclusién
del monto pendiente de pago por el Ministerio de Hacienda en el presupuesto
correspondiente al afio 2015. Estima, en efecto, que dicho pago debe mas bien
integrarse al ejercicio presupuestario correspondiente al afio dos mil veinte
(2020 (...).
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. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

2.1. Conrespecto a estas aseveraciones tenemos el deber de precisar que esta fuera
de toda duda que en nuestro pais el derecho que recae sobre la propiedad inmobiliaria
es un derecho fundamental de jerarquia constitucional, resulta de lugar consignar
gue aun mas, el derecho sobre la propiedad inmobiliaria registrada es un derecho de
una fuerte configuracion, dada la eficacia y fuerte fe publica que resulta
consustancial al sistema registral dominicano.

2.2. Lo anteriormente precisado no quiere decir que por la naturaleza de este
derecho, todo tribunal, en cualquier caso, pueda conocer y decidir la suerte de los
casos que involucren el derecho de propiedad inmobiliaria, menos aun los casos que
se contraen a procesos expropiatorios que la ley vigente reserva de manera exclusiva
a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, en sus atribuciones ordinarias.

2.3. En laespecie, a nuestro entender, la mayoria del Pleno del Tribunal decide el
caso acertadamente, toda vez que se trata de una declaratoria de expropiacion forzosa
que si bien se apoya en la emision de un decreto presidencial mediante el cual que
expreso la voluntad del Estado de expropiar al amparo de la Ley num. 344, del 29
de julio de 1943 , modificado por la Ley nim. 4421, del 11 de abril de 1956, que
permite la materializacién del principio de legalidad; por tanto a los expropiados se
les han tenido la posibilidad de acogerse a la referida ley, en especial a su articulo
13, el cual dice: “(...) no habiéndose llevado a cabo el procedimiento previsto en el
articulo 13 de la Ley nam. 344, ni habiéndose recurrido la resolucion de avalto
dictada por la Direccion General de Catastro Nacional en fecha 17 de mayo de
2008, dicha resolucion devino en definitiva (...)”; también, resulta oportuno
consignar que el caso de que se trata el Estado, al no hacer el previo pago de justo
precio y ser accionado por via de amparo de cumplimiento y dictada una sentencia
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para que se incluyera en el presupuesto estatal del afio 2015; sin embargo, ya se
habia agotado el plazo para hacer tal inclusién, sin que pudiera lograr la parte
expropiada una inclusion posterior por parte del Ministerio de Hacienda, razon por
la cual optd por la via del amparo de cumplimiento.

2.4. La referida Ley num. 344 instituye el procedimiento de expropiacion y su
articulado constituye un todo arménico que no admite sacar de contexto ningun
precepto, asi el articulo 1 de esta disposicion se manifiesta en los siguientes
términos: “Cuando por causas debidamente justificada de utilidad publica o interés
social, el Estado, o las Comunes o el Distrito de Santo Domingo, debidamente
autorizados por el Poder Ejecutivo, deban proceder a la expropiacion de una
propiedad cualquiera, el procedimiento a seguir sera el indicado en la presente

»

ley”.

2.5. Por su parte, el articulo 2 de la indicada ley de expropiacidén, modificado por
la Ley nim. 108-05, a su vez modificada por la Ley num. 51-07, precisa que:

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad que
deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes perjudicadas en
ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional por medio de sus
representantes, debidamente autorizados, dirigen una instancia al juez de
primera instancia competente o al tribunal de jurisdiccion original, segun el
caso, solicitando la expropiacion de la misma y la fijacion del precio
correspondiente. En caso de que la expropiacion afecte una parte del
inmueble se debe acompafiar a la instancia, el plano de subdivision
correspondiente donde se determine e identifique la parte expropiada; dicho
plano debe ser aprobado por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
y la parcela resultante no se registrara en la oficina de Registro de Titulos
hasta tanto el juez interviniente no ordene su registro. Una vez iniciado el
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proceso judicial por ante el tribunal inmobiliario, el juez debe ordenar la
inscripcién del proceso de expropiacion en el registro complementario del
inmueble. Parrafo. Una vez que la sentencia sea irrevocable, el juez
interviniente debe ordenar el registro del o los inmuebles a nombre de quien
corresponda.

2.6. En la especie, la parte expropiada no ha podido contar con ninguna otra
herramienta juridica que le permita hacer efectivo su crédito, y es precisamente en
estos casos excepcionales donde la via del amparo entra en juego para garantizar un
derecho de propiedad conculcado por mas de diez afios, y el alegato del Ministerio
de Hacienda carece de fundamento y aplicacion en el caso, puesto que, si bien tuvo
sentido en 2014, cuando el mandato del juez de amparo era de imposible
cumplimiento porque el ciclo presupuestal para incluir la partida para garantizar el
pago ordenado se habia agotado, ha pasado el tiempo con el derecho conculcado y
con una sostenida resistencia a cumplir con la obligacion contraida.

2.7. LaLey nam. 13-07, que instituye la jurisdiccion contencioso administrativa,
en su articulo 1, parrafo unico, le otorga competencia exclusiva a esta jurisdiccion
para conocer “(...) (c) los procedimientos relativos a la expropiacion forzosa por
causa de utilidad pablica e interés social ”.

2.8. Empero, estamos en presencia de uno de esos casos singulares en los cuales
la solucion efectiva la garantiza la via del amparo, se trata de una particular
arbitrariedad inequivoca que excede los limites razonables previstos por la
Constitucion de la Republica y leyes adjetivas. No obstante, esto no quiere decir que
se pueda dejar de lado el procedimiento expropiatorio en todos los casos y procurar
solucion merced al amparo; tanto la referida Ley num. 344 como la citada Ley nam.
13-07, se expresan de manera categoérica y clara, sin dejar lugar al mas minimo
resquicio de duda; de ahi que este Tribunal Constitucional sélo ha de conocer y
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decidir casos muy excepcionalmente que versen sobre la expropiacion forzosa por
causa de utilidad publica e interés social. El presente expediente, por los elementos
caracteristicos particulares que entrafia, encuadra en una excepcion.

2.9. En el caso objeto de tratamiento, hay un evidente acuerdo entre el precio y la
cosa; pero, la expropiacion resulta arbitraria, por cuanto el Estado se comprometio a
incluir la partida presupuestaria para satisfacer la obligacion de pago de justo precio
y no lo ha hecho, pese haber transcurrido unos quince (15) afos. Es obvio, estamos
en presencia de una situacion en la cual el Estado hace una expropiacion forzosa
arbitraria, en menosprecio del derecho de la parte expropiada, quien es titular del
derecho inmobiliario registrado.

2.10. En todo caso, resulta indispensable que se otorgue la correspondiente
indemnizacién, o como establece la Constitucion de la Republica en el referido
articulo 51: “(...) previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las
partes o sentencia de tribunal competente”. Este texto precisa, ademas, que
unicamente no se exigira el previo pago del precio, en la eventualidad de que el
Poder Ejecutivo, previa autorizacion del Congreso Nacional, se haya visto
compelido a declarar el Estado de Emergencia o Estado de Defensa.

2.11. Este canon 51 de nuestra Constitucion trata en su parte capital lo concerniente
al derecho de propiedad en sentido general, al respecto dice: “Derecho de propiedad.
El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una
funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes ”.

2.12. En el numeral 1 dicho articulo se refiere a los bienes inmuebles y consigna:
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Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad pablica o de interés social, previo pago de su justo
valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de
declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacién podra
no ser previa.

2.13. El numeral 2 de este articulo expresa lo relativo al tipo de propiedad: “El
Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad, en especial a la

»

propiedad inmobiliaria titulada .

2.14. El legislador ha sido coherente y se ha expresado en términos que no dejan
lugar a dudas, con respecto a la expropiacion y a la instancia competente, de ahi que
la Ley nim. 344, sobre el procedimiento de expropiacion, del 29 de julio de 1943,
otorgd competencia para conocer esta materia al Presidente del Tribunal de Tierras
y al Juez de Primera Instancia competente, segun se tratara de derechos inmobiliarios
registrados, conforme al sistema Torrens, o a la Conservaduria de Hipotecas (sistema
ministerial francés); en la Ley nam. 108-05, de Registro Inmobiliario, promulgada
el 23 de marzo de 2005, modificada por la Ley num. 51-07, se establecio que tal
competencia estaba atribuida al Tribunal de Jurisdiccién Original o al Juez de
Primera Instancia competente; la Ley nam. 13-07, sobre el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, promulgada el 5 de febrero de 2007, establece que es
competencia de este tribunal conocer los procedimientos relativos a la expropiacion
forzosa por causa de utilidad publica e interés social.

2.15. Como es sabido, en nuestro caso la via del amparo es subsidiaria o residual,
asi el articulo 70, numeral 1, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, establece que el juez que esta
apoderado de una accion de amparo podra declarar la inadmisibilidad de dicha
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accion: “Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado”, tal mandato esta
reservado para la eventualidad de que aun cuando el juez se encuentre ante un caso
respecto del cual tenga competencia, y no obstante ello, considere que al mismo
tiempo existe la posibilidad de otra via efectiva, lo envie a la misma.

2.16. En la especie, no resulta razonable enviar el caso a otra via efectiva, puesto
gue se trata de un caso conocido por el Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, bajo la modalidad de amparo de cumplimiento, acogiéndose la
accion en interés de tutelar el derecho fundamental de propiedad, y remitirlo para
gue inicie un nuevo proceso para obtener la satisfaccion de la obligacion de pago
por parte del Estado, seria prolongar innecesaria e injustificadamente la
conculcacion de este derecho fundamental.

I1l. CONCLUSION

3.1. Resulta concluyente que el presente caso que, si bien se trata de una
expropiacion forzosa en los términos constitucionales y legales, cuya solucion esta
reservada al procedimiento expropiatorio; en la especie, el expediente encuadra en
la modalidad del amparo de cumplimiento, el tribunal acogio la accion en interés de
tutelar el derecho fundamental de propiedad, el Estado (Ministerio de Hacienda)
acato la decisién, empero alegé que el mandato del juez de amparo era de imposible
cumplimiento porgue el ciclo presupuestal para incluir la partida para garantizar el
pago ordenado en 2014 para el 2015 se habia agotado; no obstante, paso el tiempo
el derecho de los expropiados siguié conculcado y se evidencié una sostenida
resistencia a cumplir con la obligacion contraida, y remitir este expediente para que
inicie un nuevo proceso para obtener la satisfaccion de la obligacion de pago por
parte del Estado, prolongaria innecesaria e injustificadamente una actuacion
arbitraria, de ahi que consideremos que este caso constituye una situacion
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excepcional que bien ha sido dilucidada por el juez de amparo; por tanto,
corresponde al Tribunal Constitucional conocer y decidir el fondo el expediente de
que trata.

Firmado: Wilson S. Gémez Ramirez, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio Jose Rojas Béez
Secretario
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