Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0826/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2015-0241, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior
Buenaventura Valdez del Carmen
contra la Sentencia num. 00181-2015,
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
guince (15) de mayo de dos mil
quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 94 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

Expediente nim. TC-05-2015-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Buenaventura Valdez del Carmen contra la Sentencia nim. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00181-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015). Dicha
sentencia declar6 inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Buenaventura Valdez del Carmen en contra de la Policia Nacional, cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: Acoge el medio de inadmisién planteado por la Policia
Nacional, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, la presente accion
de amparo interpuesta por el sefior BUENA VENTURA VALDEZ DEL
CARMEN, en fecha 16 de febrero de 2015, contra la POLICIA NACIONAL,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y
el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENA, gue la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente sefior Buena Ventura
Valdez Del Carmen, mediante certificacion expedida por la Lic. Evelin Germoseén,

Expediente nim. TC-05-2015-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Buenaventura Valdez del Carmen contra la Sentencia nim. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

Pagina 2 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de mayo de dos mil
quince (2015); recibida el primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), por el
Lic. Ramon Martinez.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El presente recurso de revision de sentencia de amparo fue interpuesto por el
exmayor de la Policia Nacional sefior Buena Ventura Valdez del Carmen, el siete
(7) de julio de dos mil quince (2015), recibido por la Secretaria del Tribunal
Constitucional el diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015). El recurso
fue notificado a las partes recurridas, Policia Nacional y Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto nam. 90/2015, de siete (7) de julio de dos mil
quince (2015), instrumentado por el ministerial Moisés Cordero Valdez, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a requerimiento de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fund6é su decision, en
sintesis, en los argumentos siguientes:

a. Que en esas atenciones, no es inoportuno resaltar que la prescripcion
es una de las vias mediante las cuales se adquiere o se extingue un derecho,
de la cual no se encuentra exento el derecho de accionar en justicia, por lo
que en la especie se impone analizar los presupuestos para que una accion
constitucional de amparo en la que los hechos invocados por el accionante
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como violatorios a sus derechos fundamentales en apariencia puedan dar
lugar a violaciones continuas.

b. Que de no constatarse la concurrencia de tal violacion continua, la
accion habra de resultar inadmisible por su interposicion devenir en
extemporanea, pues consideramos que el plazo para accionar en amparo
ante violaciones de esta indole no esta abierto deliberadamente, y por tanto
debe encontrarse sujeto a algun control, tal y como lo preveé el articulo 70.2,
toda vez que un absolutismo al respecto daria paso a la desnaturalizacion
del porque (sic)del ejercicio de un derecho se encuentra gobernado por el
plazo, que no es mas que consolidar en el tiempo determinada situacion
juridica que se ha mantenido invariable hasta ese entonces.

C. Que en esa misma sintonia, en el presente caso se establece que
dentro de la glosa procesal de documentos que componen el expediente se
observa que desde la fecha en que el sefior BUENA VENTURA VALDEZ
DEL CARMEN fue retirado forzosamente con pensién por antigiiedad en el
servicio que prestaba a la Policia Nacional, esto es el dia 03 de enero de
2014, hasta el dia en que incod la presente Accion Constitucional de
Amparo, a saber, en fecha 16 de febrero de 2015, han transcurrido 1 afio, 2
mes y 13 dias; Que desde que la Policia Nacional obtemper6 a retirar
forzosamente con pension por antigiiedad en el servicio al accionante, éste
no ha promovido ninguna actividad tendente a que sea revisado su caso con
fines de ser reintegrado a las filas policiales, de modo que al ni tampoco
existir una omision o hecho mediante el cual la Policia Nacional este
renovando de manera constante y continua la actuacion que supuestamente
violenta sus derechos fundamentales, constatamos que en la especie no se
aprecia violacion continua, motivos por los que se debe tomar en cuenta
como punto de partida para interponer la presente accion, la fecha 03 de
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enero de 2014, en la cual se hizo efectivo el hecho alegado como generador
de la conculcacién a sus derechos fundamentales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Buenaventura Valdez del Carmen, pretende la revocacion de la
sentencia objeto del presente recurso, basada, en sintesis, en los siguientes
alegatos:

a.  Atendido: A que, la Ley 96-04, de la Policia Nacional en su articulo
59, Parrafo (a) y (b), establece: Son derechos de los miembros de la Policia
Nacional: a) gozar de estabilidad en el empleo. No podran ser removidos de
sus cargos salvo por los motivos y mediante los procedimientos previstos en
esta ley y sus reglamentos; b) Ser informados por sus superiores del servicio
al que pertenecen;

b.  Atendido: A que, dicha Ley 96-04, de la Policia Nacional, en su
articulo 60, Parrafo (a), establece: Requerir la colaboracion de cualquier
autoridad o entidad publica o privada para la consecucién de sus objetivos
en un proceso de Investigacion.

c.  Atendido: A que, dicha ley 96-04, de la Policia Nacional, en su
articulo 62, establece: Las autoridades de la policia Nacional cuando
tengan conocimiento de que un miembro de la Policia ha actuado en
violacion a los principios basicos de actuacion, procedera de conformidad a
la gravedad del hecho, y lo pondra a la disposicién del tribunal competente,
si se tratare de un crimen o delito, o lo sometera al régimen disciplinario, si
se trata de faltas disciplinarias.
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d.  Atendido: A que, en su articulo 63, dicha Ley 96-04, establece:
Cuando se produjere la detencidén de cualquier miembro de la Policia
Nacional, ademas del cumplimiento efectivo de los requisitos generales que
procedan en la detencién de cualquier ciudadano y las normas del debido
proceso, deberan ponerse esta circunstancia en conocimiento inmediato del
superior respectivo, manteniéndolo separado del resto de las personas
detenidas.

e.  Atendido: A que, en su Articulo 66, dicha Ley 96-04, establece:
Competencia: Las sanciones prevista en los literales a) b) y c¢) son
competencia de los oficiales ejecutivos de las jurisdicciones
correspondientes, pero el afectado tiene el derecho a recurrir ante el
Tribunal de Justicia Policial.

Parrafo I.- Sanciones. - Las demas sanciones seran impuestas por el
Tribunal de Justicia Policial, en sus atribuciones disciplinarias.

Parrafo Il.- Las separaciones del servicio activo de los oficiales se
produciran:

a)  Por renuncia aceptada;

b) Por retiro;

c) Por sentencia de un Tribunal Policial que haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, que pronuncie su
separacion;

d)  Por sentencia de un tribunal ordinario competente que haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y que conlleve
pena criminal; cuando se tratare de una condena correccional, sera
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facultad del Consejo Superior Policial determinar la separacion de
cualquier miembro. Ningun miembro que sea separado por medio de una
sentencia, bajo ningin concepto podré regresar a la institucién policial;
e) Cuando el miembro policial no se calificare satisfactoriamente en los
cursos y/o exdmenes de oposicion correspondientes previstos en esta ley.

Parrafo 1ll.- La cancelacién del nombramiento de un oficial sélo se hara
mediante recomendacion elevada del Jefe de la Policia Nacional al Poder
Ejecutivo, previa aprobacion del Consejo Superior Policial, luego de
conocer el resultado de la investigacion de su caso.

Parrafo IV.- Todo miembro de la Policia Nacional suspendido en sus
funciones y puesto a disposicion de la justicia, y que fuere descargado por
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sera
reincorporado reconociéndole el grado o posicion que ostentaba, asi como
el tiempo que estuvo fuera de servicio.

Art. 67.- Investigacion previa. - La investigacion de las faltas disciplinarias,
éticas y morales corresponden a la Inspectoria General de la Policia
Nacional y a la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, las cuales pueden actuar de oficio o por denuncia de cualquier
ciudadano, del jefe del servicio afectado, del Procurador General de la
Republica y del Defensor del Pueblo.

Art. 68.- Reglamento. - El reglamento disciplinario establecera la adecuada
sancion por la violacion de los principios béasicos de actuacion que se
establecen en esta ley, y de aquellos propios de una institucién como la
policial, estructurada, jerarquizada y disciplinada.
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Art. 69.- Debido proceso. - No podran imponerse sanciones disciplinarias si
no en virtud de la previa instruccion del procedimiento disciplinario
correspondiente, que sera preferentemente escrito y basado en los
principios de sumariedad y celeridad. Cuando para dejar a salvo la
disciplina el procedimiento sea oral, deberd documentarse posteriormente
por escrito.

Art. 70.- Garantia y derecho a la defensa. - El procedimiento disciplinario
debera observar las garantias para el afectado, sin que en ningln caso
pueda producirse indefension.

Parrafo 1.- EL tiempo en servicio en el cual el retiro sera obligatorio e
inmediato para los miembros de la Policia Nacional, seran las siguientes:
Oficiales Generales (a) 60 afos

Coroneles (a) 55 afios

Tenientes Coroneles 52 afios

Mayores (a) 49 afos

Capitanes (a) 48 afios

Primeros y Segundos Tenientes 47 afos

Sargentos, Cabos y Rasos 45 afios

Parrafo Il.- Los miembros de la Policia Nacional en retiro que no hayan
sido separados de las filas policiales por mala conducta, constituiran la
reserva de la Policia Nacional, y estaran bajo la direccion de un Oficial
General que se encuentre en retiro, el cual sera elegido de acuerdo a los
reglamentos que se dicten al efecto.

Parrafo I11.- Se crea el Consejo Asesor Superior Permanente de la Reserva
de la Policia Nacional. - EI Consejo Asesor Superior Permanente de la
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Reserva de la Policia Nacional serd un organismo regulador, consultor y
superior de la reserva de la institucién policial. Estara integrado por los
oficiales generales en retiro con el grado de Mayor General(a) y seran
designados de acuerdo al reglamento creado para tales fines.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, deposito su escrito de defensa el veinte (20)
de julio de dos mil quince (2015), ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, argumentando, entre otros motivos, los siguientes:

a. Que la sentencia antes citado es justa en los hechos y en los hechos y en
el derecho, por tanto, la accion incoada por el EX OFICAL carece de
fundamento legal (sic).

b. Que el motivo de cancelacion del nombramiento del Ex Oficial fue
conforme a lo dispuesto en nuestra ley organica, de conformidad a lo
establecido en losarticulo 65, letra f la ley 96-04, Ley de la Policia
Nacional(sic).

Por cuanto: Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de
los miembros de la Policia Nacional.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO LA DEFENSA SOLICITA DE
MANERA MUY RESPETUOSA LO SIGUIENTE
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UNICO: Que el recurso de revision interpuesto por el accionante por
mediacion de su abogado constituido y apoderado especial sea rechazadas
en todas y cada una de sus partes, por las razones antes citadas (sic).

6.  Opinion de la Procuraduria General Administrativa
La Procuraduria General Administrativa, pese a ser notificada mediante Auto nam.

3278-2015, recibido el diez (10) de octubre de dos mil quince (2015); no depositd
escrito de defensa.

7. Pruebas y documentos depositados
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Original de la Sentencia num. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

2. Original de Auto num. 3278-2015, de notificacion del recurso de revision
constitucional, recibido el diez (10) de octubre de dos mil quince (2015).

3. Original de escrito de defensa de la Policia Nacional.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

Segun los argumentos de las partes y los documentos que conforman el expediente,
el presente caso se origina con la decision de la Policia Nacional de colocar en
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retiro forzoso al exmayor sefior Buenaventura Valdez del Carmen. Ante la decision
del 6rgano policial, este decidid accionar en amparo el dieciséis (16) de febrero de
dos mil quince (2015), ante Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
alegando violacion a su derecho de defensa, al trabajo, al honor personal y al
debido proceso.

El referido tribunal declaro inadmisible la accion por aplicacion del articulo 70.2
de la Ley nim. 137-11. No conforme con esta decision, Buenaventura Valdez del
Carmen interpuso el presente recurso de revision constitucional de amparo.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional,
en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica,
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El Tribunal Constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es admisible por las siguientes
consideraciones:

a. De conformidad con la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011), “el recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la
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sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion”.

b. Con respecto al plazo previsto por el indicado articulo 95, este tribunal
establecid en la Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012), que el referido plazo es de cinco (5) dias habiles y que, ademas, es un
plazo franco, es decir, que al momento de establecerlo no se toman en
consideracion los dias no laborables ni el dia en que es hecha la notificacion ni
aquel en el cual se produce el vencimiento del indicado plazo. Dicho precedente ha
sido reiterado en las sentencias TC/0071/13 y TC/0132/13, de siete (7) de mayo y
dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), respectivamente.

C. La Sentencia num. 00181-2015 fue notificada al recurrente sefior
Buenaventura Valdez del Carmen, en manos de su representante legal el primero
(1°) de julio de dos mil quince (2015), licenciado Ramén Martinez; mismo que
recurre ante esta sede constitucional y deposito su instancia recursiva el siete (7) de
julio de dos mil quince (2015), segun consta en la certificacion de treinta (30) de
junio de dos mil quince (2015), expedida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, por lo que cumple con el referido plazo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

d.  Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision de sentencia de
amparo, procede determinar su admisibilidad, en atencion a las siguientes razones:

e. El articulo 100 de la Ley num. 137-11 establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
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eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

f. En relacion con la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de
marzo de dos mil doce (2012):

solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; y 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento
de la supremacia constitucional.

g. El presente recurso reviste especial trascendencia y relevancia constitucional
porque con su conocimiento el Tribunal podra seguir desarrollando su criterio
jurisprudencial respecto de la inadmisibilidad dispuesta en el articulo 70.2 de la
Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

11. En cuanto al recurso de revision constitucional en materia de amparo

a. El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo fue
interpuesto por el exmayor de la Policia Nacional sefior Buenaventura Valdez del
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Carmen contra la Sentencia num. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015),
por entender que la misma redne todas las condiciones para ser anulada.

b. En la referida, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaro
inadmisible la citada accion de amparo sobre el fundamento legal de la
extemporaneidad que dispone el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. La sentencia
recurrida sostiene que:

En esa misma sintonia, en el presente caso se establece que dentro de la
glosa procesal de documentos que componen el expediente se observa que
desde la fecha en que el sefior BUENA VENTURA VALDEZ DEL CARMEN
fue retirado forzosamente con pension por antigliiedad en el servicio que
prestaba a la Policia Nacional, esto es el dia 03 de enero de 2014, hasta el
dia en que incoo la presente Accion Constitucional de Amparo, a saber, en
fecha 16 de febrero de 2015, han transcurrido 1 afo, 2 mes y 13 dias; Que
desde que la Policia Nacional obtemperd a retirar forzosamente con
pensién por antiguedad en el servicio al accionante, éste no ha promovido
ninguna actividad tendente a que sea revisado su caso con fines de ser
reintegrado a las filas policiales, de modo que al ni tampoco existir una
omision o hecho mediante el cual la Policia Nacional esté renovando de
manera constante y continua la actuacion que supuestamente violenta sus
derechos fundamentales, constatamos que en la especie no se aprecia
violacion continua, motivos por los que se debe tomar en cuenta como punto
de partida para interponer la presente accion, la fecha 03 de enero de 2014,
en la cual se hizo efectivo el hecho alegado como generador de la
conculcacion a sus derechos fundamentales.
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El recurrente, sefior Buenaventura Valdez del Carmen, aduce en su instancia

(...) el articulo 70 en su parrafo II, dispone: Parrafo Il.- Los miembros de la
Policia Nacional en retiro que no hayan sido separados de las filas
policiales por mala conducta, constituiran la reserva de la Policia Nacional,
y estaran bajo la direccion de un Oficial General que se encuentre en retiro,
el cual sera elegido de acuerdo a los reglamentos que se dicten al efecto.
(...) que el tribunal que dicto (sic) la sentencia no actud conforme a la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y los Articulos que fueron violentados
de nuestra Constitucion de la Republica en cuanto a los derechos
fundamentales violentados al impetrante (sic).

Es necesario resaltar que las implicaciones del retiro forzoso son de

consecuencias inmediatas, por lo que no podria entenderse como una violacion
continua de parte de la institucion policial, tal como establece la sentencia
recurrida, que dispuso:

Que de no constatarse la concurrencia de tal violacion continua, la accién
habra de resultar inadmisible por su interposicion devenir en extemporanea,
pues consideramos que el plazo para accionar en amparo ante violaciones
de esta indole no esta abierto deliberadamente, y por tanto debe encontrarse
sujeto a algun control, tal y como lo prevé el articulo 70.2, toda vez que un
absolutismo al respecto daria paso a la desnaturalizacion del porque
(sic)del ejercicio de un derecho se encuentra gobernado por el plazo, que no
es mas que consolidar en el tiempo determinada situacion juridica que se ha
mantenido invariable hasta ese entonces.
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e. En ese sentido, este tribunal ha fijado en la Sentencia TC/0184/15, en el
literal f, de la pagina 13, el siguiente precedente:

f) De esto se desprende que existen los actos lesivos Unicos y los actos
lesivos continuados, en donde los Unicos tienen su punto de partida desde
que se inicia el acto y, a partir del mismo, se puede establecer la violacion;
mientras los actos lesivos continuados, se inician y continan con sucesivos
actos que van renovando la violaciéon y de igual manera el computo del
plazo se renueva con cada acto.

f. Este tribunal, al analizar la documentacidn depositada en el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, verifica que ciertamente el juez de
amparo actué conforme a derecho, al aplicar lo establecido en la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y
declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo, por no cumplir con el plazo
dispuesto en el articulo 70.2, esto, porque desde el momento en el que el
recurrente, Buenaventura Valdez del Carmen, fue puesto en retiro forzoso hasta el
momento en que interpuso su accidén de amparo, ya habia transcurrido mas de un
(1) afio, por lo que el referido plazo se encontraba prescrito. En ese sentido, siendo
el cumplimiento de los plazos un asunto de orden publico, este colegiado procede a
confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano
y Victor Gomez Bergés, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano,

Expediente nim. TC-05-2015-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Buenaventura Valdez del Carmen contra la Sentencia nim. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

Pagina 16 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Buenaventura Valdez
del Carmen contra la Sentencia nim. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior Buenaventura Valdez del Carmen contra la
Sentencia num. 00181-2015 y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila sentencia
recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7 y 66 de la Ley
num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
a la parte recurrente, sefior Buenaventura Valdez del Carmen, y a la parte recurrida,
Policia Nacional, y al procurador general administrativo.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson
S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Béaez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de
que la Sentencia nium. 00181-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), sea
confirmada, y se declara inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.
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Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacién para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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