Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0806/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2016-0016, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo, incoado por Alfredo Vidal
Rosed contra la Sentencia num. 00024-
2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
cinco (5) de febrero de dos mil quince
(2015).

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constituciéon y, 9, 94 y 95
de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2016-0016, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, incoado por Alfredo
Vidal Rosed contra la Sentencia nim. 00024-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de febrero de dos mil quince (2015).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia num. 00024-2015 fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015), y su dispositivo es
el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el MEDIO DE INADMISION planteado tanto por la
parte accionada Estado Dominicano, en la persona del Presidente Danilo
Medina, asi como por la Procuraduria General Administrativa, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento interpuesto en fecha 08
de enero del afio 2015 por el sefior ALFREDO VIDAL ROSED, contra el
Estado Dominicano, en la persona del Presidente Danilo Medina.

TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, la presente Accion Constitucional
de Amparo de Cumplimiento interpuesto por el sefior ALFREDO VIDAL
ROSED, contra el Estado Dominicano, en la persona del Presidente Danilo
Medina, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso en razén de la
materia.

QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2016-0016, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, incoado por Alfredo
Vidal Rosed contra la Sentencia nim. 00024-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de febrero de dos mil quince (2015).

Péagina 2 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La indicada decision fue notificada a la parte recurrente, Alfredo Vidal Rosed,
mediante entrega de copia certificada de la misma, segun certificacién expedida por
la secretaria del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de mayo de dos mil
quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Alfredo Vidal Rosed, apoderd a este tribunal constitucional de
un recurso de revision contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26)
de mayo de dos mil quince (2015), siendo recibido en la secretaria de este tribunal el
quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016).

En el expediente no hay constancia de notificacion del recurso; sin embargo, la
Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa en la secretaria
del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de junio de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenta su decision en los
siguientes motivos:

a. Que respecto a la inadmisibilidad sobre el 70.3 de la ley 137-11, esta Sala
mantiene el criterio de que lo notoriamente improcedente es apreciacion del
juezy en la especie incide sobre el fondo del proceso, siendo el juez de amparo
quien tiene la facultad para conocer del mismo, por lo que se rechaza la
solicitud de inadmisibilidad.
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b. Que el accionante, ALFREDO VIDAL ROSED, persigue con la presente
Accion Constitucional de Amparo, la tutela de sus derechos fundamentales,
bajo el alegato de que durante 9 afios ha venido luchando en busca de
recuperar su salud, razon por la cual ha agotado los recursos economicos y
ha solicitado la intervencion del Estado dominicano, para que le garantice
sus derechos fundamentales y proteja su dignidad humana, por lo que en
fechas 03 de marzo y 22 de octubre del 2014, envio cartas al sefior Presidente
Constitucional Danilo Medina Sanchez, exponiéndole la situacion de
precariedad en que ese encuentra y solicitandole que en sus atribuciones
constitucionales, le ayude, otorgandole una pensién especial; que el
accionante al no recibir respuesta a través de los mecanismos utilizados,
decidié hacerlo de manera formal via la Consultoria Juridica del Poder
Ejecutivo, mediante acto 0438/2014, del ministerial Rafael Martinez Lara, sin
haber recibido contestacion alguna a la fecha

c. Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una infraccion constitucional,
que el Juez de amparo este (sic) llamado a restituir, en virtud de la primacia
constitucional, del mandado del 6rgano judicial de su vigilancia vy
cumplimiento y por ejercicio del deber propio, en consecuencia habiendo
constatado que no hubo violacion de derecho fundamental, ya que el Estado
dominicano, en la persona del Presidente Danilo Medina, no ha incumplido
con ningun acto o Ley administrativa que este (sic) llamado a cumplir en
relacion al pedimento del accionante, en vista de que lo que se solicita es una
ayuda econdmica por enfermedad, resultando de la facultad del mismo
presidente concederla o no, y en vista de que al accionante no se le ha violado
ningun derecho fundamental, se Rechaza la presente Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por el sefior ALFREDO VIDAL ROSED, contra el
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estado (sic) Dominicano, en la Persona del Presidente de la Republica Danilo
Medina, por no existir vulneracion de los derechos fundamentales .

4, Hechos y argumentos de la parte recurrente

La parte recurrente, Alfredo Vidal Rosed, en su escrito de revision depositado en la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo pretende que se acoja el recurso de
revision y se revoque la sentencia recurrida, basandose, fundamentalmente, en los
siguientes motivos:

a. Como ese Digno colegiado podra observar de la simple lectura de la
sentencia de marras, se colige, que los jueces de la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en sintesis, motivaron su sentencia:

Primer medio: Il6gica manifiesta, irracional valoracion de los elementos de
prueba: Segundo Medio: Falta una apreciacion objetiva y ponderada de los
meritos de la solicitud de proteccion que le fue implorada. Tercer Medio:
Falta de falta (sic) de base legal. Cuarto Medio: Violacion articulo 88 de la
Ley 137-11. Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

b. ILOGICIDAD MANIFIESTA. En la pagina tres (3-2) de su ilégica
sentencia, los jueces hacen referencia a) alegatos del accionante; b)
establecen cuales son sus dolencias que lo llevan a accionar en justicia y; c)
la base juridica en que se funda el recurso, sin embargo lo RECHAZAN,
argumentado (sic) que los hechos no fueron probado lo que en légica juridica
es un absurdo.

Expediente nim. TC-05-2016-0016, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, incoado por Alfredo
Vidal Rosed contra la Sentencia nim. 00024-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de febrero de dos mil quince (2015).

Péagina 5 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c. FALTA DE MOTIVO la falta (sic) de motivo existe cuando el juez no
establece en hecho y derecho, como llega a la conclusién para fallar un
determinado caso y no hacen referencia a la prueba o las valoras de manera
incompleta, en la pagina 19-8, lo jueces para rechazar el recurso de amparo,
se limitan a invocar el articulo 1315 del Cddigo Civil Dominicano, que
establece la carga de la prueba, haciendo constar que a todo aquel que alega
un hecho debe probarlo, no obstante el legajo de prueba depositada en el
expediente ellos ni si quiera la ojearon y terminan diciendo, que los hechos
invocados, no fueron probados, sin especificar cual o cuales de los hechos
invocados por el accionante no fue probados (sic): A) la enfermedad? B) La
incapacidad? C) La solicitud hecha al Estado Dominicano atreves del poder
ejecutivo? Como el juez constitucional se dara cuenta no hay forma de saber
cual de los hechos a (sic) llevado al tribunal no fue probado. Lo que hace que
la sentencia ademas de adolecer de los vicios expuestos no cumple con el
mandato del articulo 88 de la Ley 137-11. (...)

d. Que Como el Tribunal Constitucional podra comprobar, el accionante en
revision, hizo todo dentro de la ley a los fines de que el sefior presidente se
enterara de su caso y le beneficiaria con una pensidén especial por
discapacidad, sin embargo sus diligencias cayeron al vacio.

e. Mas aun, honorables jueces, el accionante ha sido discriminado, pues
mientras el poder ejecutivo entrega pensiones a ciudadanos en condiciones
de salud como la del accionante, al Lic. Vidal, ni por cortesia se le respondio
para explicar la causa o causas por lo que no se (sic) la entrega una pension
por discapacidad, hecho este que es una discriminacion y un desprecio al
articulo 39 de la constitucion (sic) votada en el 2010 y 107 de la Ley 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

5. Hechos y argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante escrito de defensa depositado en
la secretaria del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de junio de dos mil
quince (2015), pretende, de manera principal, que el recurso de revision se declare
inadmisible y, subsidiariamente, que sea rechazado, expresando, en sintesis, lo
siguiente:

(...) A que el Recurso de Amparo de Cumplimiento de la especie no procura
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo que son los
supuestos protegidos por el articulo 72 de la Constitucion Dominicana y el
articulo 104 de la Ley No. 137-11, sino que pretende que al accionante se le
otorgue mediante decreto, una pension especial de calidad, que le permita
cubrir sus necesidades basicas, razones por las cuales su recurso debe ser
declarado inadmisible, sin examen al fondo, de conformidad con los articulos
96y 100 de la Ley 137-11, ya que la cuestion planteada no evidencia especial
trascendencia ni relevancia constitucional.

(...) A que en la especie fue planteado al tribunal a quo fuere declarado
inadmisible en virtud del articulo 70.3 de la Ley No. 137-1 1, medio este que
efectivamente debio ser acogido por el tribunal a quo toda vez que es obvio
que en la especie la accion no procura hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo, supuestos estos contra los cuales protege el articulo
72 de la Constitucion Dominicana y el articulo 104 de la Ley No. 137-11.
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(...) A que la parte recurrente aduce que viene sufriendo problema de salud
que les (sic) obligan a someterse a evaluaciones médicas constantes, sin
embargo esa situacion en nada entrafia la obligacion del Poder Ejecutivo de
otorgarle una pension, pues como bien ha establecido el tribunal a quo el
Presidente de la Republica, no ha incumplido con ninguna ley o acto
administrativo que este llamado a cumplir en relacion al pedimento del
accionante, en vista de que lo que se le solicita es una ayuda econémica por
enfermedad, resultando de la facultad del mismo presidente concederla o no.
(Parrafo V, pagina 21, Sentencia No. 00024-2015).

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales depositadas en el tramite del presente recurso de revision
son las siguientes:

1. Acto num. 0438/2014, de veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce
(2014), instrumentado por el ministerial Rafael Martinez Lara, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual el sefior Alfredo Vidal Rosed solicita al presidente de la
Republica, Lic. Danilo Medina Sanchez, que se le otorgue una pension, via la cuenta
de gastos generales de la Presidencia de la Republica.

2. Copia de la comunicacion de tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014),
dirigida al presidente de la Republica, Lic. Danilo Medina Sanchez, suscrita por el
Lic. Alfredo Vidal Rosed, mediante la cual solicita que se otorgue una pension en su
favor.
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3. Copia de la comunicacién remitida al presidente de la Republica, Lic. Danilo
Medina Sanchez, suscrita por el Lic. Alfredo Vidal Rosed, solicitando una pensién
por discapacidad, recibida el once (11) de abril de dos mil catorce (2014).

4, Copia de la comunicacion de veintidos (22) de octubre de dos mil catorce
(2014), dirigida al presidente de la Republica, Danilo Medina Sanchez, suscrita por
Alfredo Vidal Rosed, solicitando respuesta de su caso.

5. Certificacion de veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), suscrita por la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, que notifica a la Procuraduria
General Administrativa copia certificada de la sentencia recurrida, recibida el
veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015).

6. Certificacion de veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), suscrita por la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, que notifica al sefior Alfredo Vidal
Rosed copia certificada de la sentencia recurrida, recibida en la misma fecha.

7. Acto nim. 0150/2015, de veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Rafael Martinez Lara, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual se notifica la sentencia recurrida al presidente de la
Republica y al procurador general administrativo.

8. Copia certificada de la Sentencia num. 00024-2015, de cinco (5) de febrero
de dos mil quince (2015), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.
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Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El sefior Alfredo Vidal Rosed, diagnosticado con una enfermedad degenerativa del
sistema nervioso periférico que le produce afeccion neuroldgica frecuente, con
evolucién de aproximadamente nueve (9) afos, que le ha causado incapacidad
permanente para el trabajo y pérdida de sus recursos econdmicos, solicitd al
presidente de la Republica que le otorgue una pension especial que le ayude a mitigar
su precaria situacion. Ante la falta de respuesta de la indicada solicitud, el ocho (8)
de enero de dos mil quince (2015), accion6 en amparo de cumplimiento con el fin
de que se le otorgue la citada pension como ha ocurrido con otros ciudadanos en
situaciones similares, alegando que todas las personas deben recibir el mismo trato
de los poderes publicos. La accion fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, a traves de la Sentencia nim. 00024-2015, de cinco (5) de
febrero de dos mil quince (2015), ahora recurrida en revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en virtud
de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion y 9, 94 y 95 de la Ley
nam. 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, este colegiado debe resolver los
aspectos relativos a la admisibilidad del recurso de revision.
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9.1. Conforme a las disposiciones establecidas en el articulo 94 de la Ley nam.
137-11, todas las decisiones dictadas por el juez de amparo “pueden ser recurridas
en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones
establecidas en esta ley”.

9.2. En la misma linea el articulo 95 de la Ley nim. 137-11 dispone que en esta
materia “el recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”.

9.3. En relacién con el codmputo del plazo previsto por el citado articulo 95, este
colegiado ha establecido en su Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), que es de cinco (5) dias habiles y que, ademas, es un plazo
franco; es decir, que al momento de computarlo no se toman en consideracion los
dias no laborables ni el dia en que se realiza la notificacion ni el dia en que se produce
el vencimiento del mismo.

9.4. En ese sentido, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente,
Alfredo Vidal Rosed, mediante certificacion expedida por la secretaria del Tribunal
Superior Administrativo el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), mientras
que el recurso de revision fue depositado en la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el veintiseis (26) de mayo de dos mil quince (2015), es decir, cuando
habian transcurrido seis (6) dias calendario y cuatro (4) dias habiles, por lo que el
recurso fue interpuesto dentro del plazo legalmente previsto.

9.5. Asimismo, la Procuraduria General Administrativa, en su escrito de revision
sostiene que el recurso de amparo no procura hacer efectivo el cumplimiento de una
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ley 0 acto administrativo, sino una pension especial de calidad, razones por las cuales
debe ser declarado inadmisible, sin examen del fondo, de conformidad con los
articulos 96 y 100 de la Ley num. 137-11, ya que la cuestion planteada no evidencia
especial trascendencia ni relevancia constitucional.

9.6. La argumentacién de la Procuraduria General Administrativa parece
confundir las causales que determinan la inadmisibilidad de la accion primigenia con
los requisitos exigidos para la admisibilidad del recurso de revision. Este colegiado
considera que se trata de aspectos distintos que deben ser analizados en el momento
procesal que corresponde a cada cuestion, por lo que cuanto concierne a la
inadmisibilidad de la accion sera abordada mas adelante.

9.7. En ese sentido, el articulo 96 de la Ley num. 137-11 dispone que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
haciéndose constar, de forma clara y precisa, los agravios causados por la decision
gue se impugna.

9.8. En el escrito de revision se aprecia que el recurrente fundamenta su recurso
en varios medios de impugnacidn, expresando en su desarrollo los motivos por los
que entiende que la sentencia recurrida debe ser revocada y otorgada la pensién en
su favor, invocando, entre estos, la ilogica e irracional valoracion de la prueba y falta
de ponderacién de los méritos de la medida de proteccion solicitada, lo que prima
facie satisface los requisitos contenidos en el citado articulo 96 de la Ley nim. 137-
11, procediendo este colegiado a rechazar dicho planteamiento, sin que sea necesario
hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

9.9. Igualmente, procede determinar si el recurso redne los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley num. 137-11.
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9.10. En ese sentido, el indicado texto establece que la admisibilidad del recurso
estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccién de los derechos fundamentales.

9.11. ElI Tribunal Constitucional, en relaciobn con la nocion de especial
trascendencia o relevancia constitucional ha sefialado en su Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), que esta condicion se
configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

9.12. Luego de analizar los documentos y hechos mas importantes del recurso que
nos ocupa, arribamos a la conclusion de que el conocimiento del mismo permitira
continuar con el desarrollo de los supuestos en los que es posible tutelar derechos
fundamentales a través del amparo de cumplimiento previsto en la Ley num. 137-
11, de donde deriva la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
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cuestion planteada, procediendo, ademas, a rechazar el pedimento de la Procuraduria
General Administrativa, que le resta dicha condicidn a este aspecto de la
controversia.

9.13. En ese sentido, el recurso resulta admisible y el Tribunal Constitucional
procede a examinarlo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision

En relacion con el recurso de revision, el Tribunal expone las siguientes
consideraciones:

10.1. Tal como ha sido apuntado en los antecedentes, la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo dicto la Sentencia num. 00024-2015, de cinco (5) de febrero
de dos mil quince (2015), mediante la cual rechazo la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el recurrente, sefior Alfredo Vidal Rosed, contra el
presidente de la Republica en su condicion de jefe de Estado, de Gobierno y de la
Administracion Pablica.

10.2. En su escrito de revision, el recurrente argumenta que la sentencia recurrida
adolece de falta de motivacion, que para rechazar el amparo los jueces se limitan a
invocar el articulo 1315 del Cdédigo Civil, que establece la carga de la prueba,
haciendo constar que todo aquel que alega un hecho debe probarlo, no obstante el
legajo de prueba depositada en el expediente ellos ni siquiera la ojearon y terminan
diciendo que los hechos invocados no fueron probados, sin especificar cual o cuales
no fue o no fueron probados, y que la sentencia, ademas de adolecer de los vicios
expuestos, no cumple con el mandato del articulo 88 de la Ley nim. 137-11.
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10.3. Por su parte, la Procuraduria General Administrativa sostiene que le fue
planteado al tribunal a-quo declarar inadmisible la accion, en virtud del articulo 70.3
de la Ley nim. 137-11, medio que debid ser acogido por el tribunal toda vez que la
accion no procura hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
supuestos contra los cuales protege el articulo 72 de la Constitucion y el articulo 104
de la Ley num. 137-11.

10.4. En ese sentido, este colegiado considera pertinente examinar —como cuestion
previa —el pedimento del procurador general administrativo, para determinar si en la
especie procedia aplicar la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 70.3 de
la Ley num. 137-11, o bien aplicar alguna de las previstas en el procedimiento
particular del amparo de cumplimiento.

10.5. Para decidir este aspecto de la controversia, el tribunal de amparo expuso los
siguientes argumentos:

Que respecto a la inadmisibilidad sobre el 70.3 de la ley 137-11, esta Sala
mantiene el criterio de que lo notoriamente improcedente es apreciacion del
juezy en la especie incide sobre el fondo del proceso, siendo el juez de amparo
quien tiene la facultad para conocer del mismo, por lo que se rechaza la
solicitud de inadmisibilidad.t

10.6. Como se observa, la sentencia recurrida valoro el planteamiento de notoria
improcedencia de la accién como si se tratara en la especie del amparo ordinario
previsto en el articulo 65 de la Ley nim. 137-11, pese a que fue apoderado de un
amparo de cumplimiento a tenor de los articulos 104 y siguientes de misma ley,

L Ver parrafo V1, pagina 19 de la sentencia recurrida

Expediente nim. TC-05-2016-0016, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, incoado por Alfredo
Vidal Rosed contra la Sentencia nim. 00024-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de febrero de dos mil quince (2015).

Pagina 15 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

donde no cabe la aplicacidn de las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo
70 de dicha normativa.

10.7. Este tribunal en su Sentencia TC/0205/14, de dieciocho (18) de diciembre de
dos mil quince (2015), literal €), pagina 12, se pronuncié en relacion con la diferencia
gue comportan ambos institutos procesales al ser aplicados para inadmitir la accion,
estableciendo, entre otros motivos, lo siguiente:

En ese sentido, debemos indicar que en el contexto del ordenamiento juridico
procesal constitucional dominicano, el legislador ha establecido un amparo
ordinario de caracter general y un amparo de cumplimiento, el cual tiene un
caracter especial, creando para la interposicion de ambas acciones requisitos
de admisibilidad diferentes, por cuanto se persiguen objetos también distintos

(...).

10.8. Cabe precisar que, en materia de amparo de cumplimiento, lo primero que
debe verificar el tribunal es si el accionante cumple con los requisitos de procedencia
de la accidn, y luego de superar esta etapa procesal, si fuere el caso, pasar a conocer
el fondo de las pretensiones que han sido planteadas. En la especie, el juez de amparo
no realizo dicho ejercicio, y por lo tanto no determind —previamente —la procedencia
de la accion en atencion a las causales previstas para esta tipologia de amparo, con
lo cual incurrié en una falta procesal que este colegiado debe remediar, por lo
procede acoger el recurso de revision y revocar la sentencia recurrida.

10.9. Este tribunal en su Sentencia TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), ha establecido que “...en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva (articulos 72
y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del proceso constitucional antes
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descrito, debe conocer el fondo de la accion de amparo cuando revoque la sentencia
recurrida”, razén por la cual reitera el citado precedente y procede a conocer de la
accion de amparo de cumplimiento para determinar si la misma supera los requisitos
de procedencia, y si fuere necesario, pasaria a conocer del fondo de la misma.

10.10.La accion de amparo antes sefialada persigue que el presidente de la Replblica
le otorgue al accionante, sefior Alfredo Vidal Rosed, una pension especial del Estado
con el fin de mitigar la situacion de salud en la que se encuentra, tal como ha ocurrido
con otros ciudadanos en situaciones similares, alegando que todas las personas deben
recibir el mismo trato de los poderes publicos.

10.11.Para la viabilidad de esta especie de amparo se requiere que el reclamante
haya exigido previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido,
y que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro del
plazo legalmente previsto, es decir, dentro de los quince (15) dias laborables
siguientes a la presentacion de la solicitud, lo que imperativamente nos lleva a
determinar este aspecto de la controversia.

10.12.Este tribunal ha verificado que mediante Acto nim. 0438/2014,% de veintisiete
(27) de noviembre de dos mil catorce (2014), el sefior Alfredo Vidal Rosed solicitd
al presidente de la Republica, Danilo Medina Sanchez, que le otorgue una pension
“via la Cuenta de Gastos Generales de la Presidencia de la Republica”, y que en caso
de no recibir respuesta satisfactoria se acogeria a los articulos 4 de la Ley num. 200-
04, de Libre Acceso a la Informacion y 107 de la Ley nim. 137-11.

2 Instrumentado por el ministerial Rafael Martinez Lara, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.
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10.13.En ese sentido y ante la falta de respuesta, el amparista procedio a depositar
la accion ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de enero
de dos mil quince (2015), es decir, dentro del plazo de los sesenta (60) dias previsto
por el parrafo | del articulo 1072 de la Ley nim. 137-11, luego de transcurridos los
quince (15) dias que dispone la parte capital del texto antes citado.

10.14.Resulta oportuno sefialar que si bien en la especie el accionante ha cumplido
con el procedimiento instituido por el legislador para accionar en amparo de
cumplimiento, —en este caso, poniendo en mora a quien considerd destinatario de
sus pretensiones—, y ha ejercido su accion dentro del plazo legalmente previsto, no
ha precisado en qué consiste el deber legal o administrativo omitido por el presidente
de la Republica, lo que -de entrada- imposibilita determinar si el funcionario
encausado persiste en su incumplimiento.

10.15.En el caso concreto y conforme a los aspectos facticos descritos en la
sentencia recurrida, el sefior Alfredo Vidal Rosed sostiene que durante nueve (9)
afios ha venido luchando en busca de recuperar su salud, razon por la cual ha agotado
los recursos economicos que tenia; no obstante, los estudios realizados concluyen
que sus patologias son degenerativas e incurables y se agravan con el transcurrir del
tiempo, segun los certificados médicos que le han sido emitidos. En sintesis, el
recurrente sostuvo que es responsabilidad del presidente garantizar los derechos
fundamentales y la dignidad humana, segun los articulos 5, 7, 8, 38, 39, 58, 59, 60,
61, 68, 69 y 127 de la Constitucion.*

3 Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerird que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro
de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud. Pérrafo 1.- La accion se interpone en los sesenta dias
contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo I1.- No sera necesario agotar la via administrativa que pudiera existir.

4 Ver exposicion de la accion recogida en las paginas 3 y 4 de la sentencia recurrida.
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10.16.En ese sentido, este colegiado considera que los articulos 5, 6, 7 y 8 de la
Constitucién de la Republica, invocados por el sefior Alfredo Vidal Rosed en su
accion de amparo de cumplimiento, aluden a la dignidad humana como fundamento
de la Constitucion, al Estado social y democratico de Derecho y a la funcion esencial
del Estado, es decir, a los aspectos dogmaticos donde se exponen los lineamientos
ideologicos que caracterizan la Carta Fundamental. En definitiva, dichos textos
contienen los rasgos filosoficos que identifican nuestra Constitucion con los valores
y principios que sintetizan la aspiracion del constituyente.

10.17.1gual situacion se presenta en relacion con el derecho a la igualdad (art. 39
CD), la proteccion de las personas con discapacidad (art. 58 CD), el derecho a la
obtencién de una vivienda digna (art. 59 CD), el derecho a la seguridad social (art.
60 CD) vy el derecho a la salud (art. 61 CD) reivindicados por el accionante; sin
embargo, no ha expresado como se produce la violacion de sus derechos
fundamentales e incardinar el incumplimiento demandado a una norma concreta del
ordenamiento juridico.

10.18.Asi que, si bien los citados textos constituyen mandatos a los poderes pablicos
para que actlen en determinada direccion en la preservacién de los derechos
fundamentales, entre estos, el derecho a la dignidad humana, a la igualdad, la
obligacién de adoptar las medidas que protejan a las personas con discapacidad, el
derecho a una vivienda digna, el derecho a la seguridad social y el derecho a la salud;
sin embargo, no puede el recurrente fundamentarse Unicamente en dichos
lineamientos generales de proteccion para exigir, via la accion de amparo de
cumplimiento, que se otorgue una pension sin que exista una norma adjetiva o un
acto de la Administracion que asi lo ordene.
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10.19.Lo mismo ocurre con los articulos 68 y 69 de la Constitucién que consagran
el conjunto de garantias para la aplicacién y proteccion de los derechos
fundamentales, como mecanismo de tutela frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos que vinculan a todos los poderes publicos para garantizar su
efectividad; asi como los principios de interpretacion de los derechos y garantias
fundamentales (TC/0070/12), pues en ausencia de una violacion concreta tampoco
puede el accionante basarse en dichos textos para materializar sus pretensiones.

10.20.La accién de amparo de cumplimiento interpuesta por el accionante, sefior
Alfredo Vidal Rosed, también ha sido fundamentada en el articulo 127 de la
Constitucion relativo al juramento del presidente y el vicepresidente de la Republica
para cumplir y hacer la Constitucion y las leyes, respetar los derechos y las libertades
de los ciudadanos y ciudadanas; sin embargo, no establece una conexion légica de
dicho texto con la solicitud de otorgamiento de su pensién, lo que tampoco permite
determinar el deber legal o administrativo omitido.

10.21.La realidad antes sefialada la pone de manifiesto el propio amparista cuando
sostiene que “aunque ha pagado sus impuestos no califica para una pension via la
Seguridad Social, y menos por la Ley 552-98, de Proteccion a las Personas
Envejecientes”, lo que evidencia que su accion de amparo de cumplimiento no puede
enmarcarse en los supuestos previstos en los articulos 104 y 107 de la Ley nim. 137-
11.
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10.22.En esa linea se ha pronunciado la doctrina de este colegiado en su Sentencia
TC/0203/13, de trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), literal i), pagina
13, cuando ha sostenido: “(...) Sin embargo, para hacer valer su derecho, el
reclamante debe acreditar su procedencia, y cumplir con los requisitos establecidos
por algunas leyes particulares”.

10.23.En definitiva, la nocion de amparo de cumplimiento® supone que alguna
autoridad ha desconocido un mandato expreso contenido en una ley o acto
administrativo, y persigue que el juez o tribunal apoderado ordene al funcionario
renuente cumplir con dicha normativa; en fin, que emita una resolucién o firme un
reglamento cuya omision esta vinculada con las pretensiones del peticionario,
situacion que no se aprecia en la especie analizada, por lo que la accion deviene
improcedente.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano
y Victor Gomez Bergés, en razon de que no participaron en la deliberacién y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Constan en acta los
votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Rafael
Diaz Filpo, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

5 Articulo 104 de la Ley 137-11. Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente
dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales
le ordenan emitir una resolucidn administrativa o dictar un reglamento
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision incoado por el sefior Alfredo Vidal
Rosed contra la Sentencia nim. 00024-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revision descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la acciébn de amparo de
cumplimiento interpuesta por Alfredo Vidal Rosed contra el presidente de la
Republica, sefior Danilo Medina Sanchez, por las razones antes expuestas.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Alfredo Vidal Rosed; a la parte
recurrida, el presidente de la Republica, sefior Danilo Medina Sanchez; y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11.
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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