Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0800/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0186, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Julio
César Mateo Baez contra la Sentencia
num. 83, de veintinueve (29) de junio
de dos mil dieciséis (2016), dictada
por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185, numeral 4, de la Constitucion y 53 y siguientes de la
Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

Expediente nim. TC-04-2017-0186, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Julio
César Mateo Baez contra la Sentencia nim. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), dictada por el pleno de
la Suprema Corte de Justicia.
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. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016),
objeto de este recurso de revision, fue dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, y su dispositivo establece:

PRIMERO: Rechazan el recurso de Casacién interpuesto por Julio César
Mateo Béez, contra la Sentencia No. 091-2013, dictada por la Tercera Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, el 14 de junio de 2013,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declaran que en esta materia no hay condenacion en costa.

La referida sentencia fue notificada el veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a los abogados de la parte recurrente, Expedito Mateo Baez y
Diogenes Herasme, segln consta el memorandum de esa misma fecha, emitida por
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia; y a la parte recurrida,
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Dominicana (MIREX),
mediante el Acto ndm. 147/2017, de veinticuatro (24) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Juan Ramén Custodio, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision contra la Sentencia num. 83, de veintinueve (29) de junio de
dos mil dieciséis (2016), fue interpuesto mediante instancia de cinco (5) de abril de
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dos mil diecisiete (2017), por Julio César Mateo Baez. En el expediente, no consta
la notificacion del recurso, no obstante, la parte recurrida, Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), notifico su escrito de defensa a la parte recurrente, mediante
el Acto num. 376/17, de diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

El pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia num. 83, de
veintinueve (29) de junio de dos mil quince (2016), rechazd el recurso de casacién
interpuesto por el actual recurrente, arguyendo los motivos siguientes:

a. Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, se advierte
que contrario a lo que alega la parte recurrente en relacion a que el
Tribunal a quo no establecio dentro los motivos de su sentencia, las razones
gue llevaron al rechazamiento del recurso contencioso administrativo
incoado por la hoy recurrente, mas aun, no se refirié al argumento de que al
momento de su destitucion como Vicecéonsul de la Republica Dominicana en
New York, el mismo se encontraba cumpliendo una licencia médica, por lo
que no debio ser desvinculado, el tribunal de envio en su sentencia,
consignd: Considerando: Que en ningin modo puede concederse los
beneficios reclamados por el recurrente, sin una base legal que los
sustentes, tal y como ha quedado plenamente establecido del estudio del
presente expediente, donde se observa la carencia de base legal del reclamo
que da nacimiento al mismo, puesto que el recurrente era un empleado de
libre remocion cuyo nombramiento y cancelacién estd a cargo del poder
ejecutivo (sic);
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b. Considerando: que al examinar una prueba y restarle valor para el
establecimiento del hecho que pretende probar, el tribunal no esta
ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de ponderacion de la
prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder de apreciacion de que
dispone, siempre que al hacerlo no incurra en desnaturalizacion, lo que s6lo
ocurre cuando no se les ha dado en el proceso, el verdadero sentido y
alcance a los hechos y documentos, por parte de los jueces del fondo; lo que
no ha ocurrido en el caso de que se trata;

C. Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los medios
presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el Tribunal
a quo hizo una correcta ponderacion de los medios de prueba debidamente
aportados por las partes, dandoles el valor probatorio adecuado; que, tras
la ponderacion de los mismos, y, en uso de su soberano poder de
apreciacion llegd a la conclusién de que las pretensiones de la parte
recurrente, no se encontraban fundamentadas en pruebas legales; lo que
llevo a rechazar sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios denunciados
en los medios de casacién que se examinan; dando motivos suficientes para
justificar su fallo;

d. Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes que
permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razon por la
cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion,
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4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

El recurrente, Julio Cesar Mateo Béez, pretende la revocacion de la Sentencia nam.
83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), bajo los siguientes
alegatos:

a. Los derechos fundamentales aludidos en la presente decision son el
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana.

b. [...] la Sentencia No. 83, contiene violaciones a los derechos
fundamentales, contradicciones, muy especialmente en la Pagina No. 3, en
la que establece que el decreto emitido por el Poder Ejecutivo, el No. 156-
05, es el mismo decreto que se deroga a si mismo, lo que evidentemente es
una contradiccién, y sabemos por principios constitucionales que la
sentencia debe bastarse por si misma.

C. A que la sentencia que se somete a la revision, las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, evidentemente hicieron lo mismo que en el
Recurso (sic) anterior, dejando a un lado el tema central de que el
accionante estaba en licencia médica permanente cuando fue destituido de
sus funciones consulares, estaba protegido por una causa de fuerza mayor,
que en nuestro entendido el Poder Ejecutivo, previa investigacion ante el
superior inmediato, en este caso el CANCILLER DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (sic), tenia conocimiento de la situacion que atravesaba en
ese momento el accionante, y sin embargo se le desconocieron y les
violentaron sus derechos constitucionales y el debido proceso.

d. En el presente caso, en cuanto al numeral, letra a, b y c, del articulo
53, donde se manifiestan las violaciones a un derecho fundamental, cuando
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se hayan agotado todos los recursos o vias disponibles, como en el caso de
la especie, y nunca respetarle al hoy solicitante el estado en que se
encontraba de licencia medica, y fue separada de manera injusta de su
puesto consular; debiendo ser esperada su recuperacion para que pueda
ejercer e invocar sus derechos y garantias constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Dominicana (MIREX), deposito su escrito de defensa el nueve (9) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

a. Consideramos conveniente aclarar que, al momento de recibir los
impactos de bala, el sefior MATEO BAEZ no se encontraba en su mision de
trabajo, que era la ciudad de New York (sic), como lo establecia el Decreto
(sic) de designacion; tampoco se encontraba de vacaciones y mucho menos
contaba con el permiso reglamentario para viajar al pais, que debio obtener
del Encargo del Departamento Consular en esta Cancilleria. En
consecuencia, no puede demostrar que fuera un accidente laboral, sino por
asuntos estrictamente personales como se comprueba en el expediente
depositado por el reclamante en esta Cancilleria /...].

b. [...] que el seiior JULIO CESAR MATEO BAEZ, no disfrutaba de una
licencia permanente, ya que no existe constancia de que la misma fuera
concebida en su oportunidad, no que fuera novada (sic) por este (sic)
Cancilleria cada tres meses, tal como establece la legislacion vigente; [...]
el sefior JULIO CESAR MATEO BAEZ, tampoco puede beneficiarse del
pago de sueldos a partir de su solicitud de pension por enfermedad, en
razén de que la Ley no. 379, sobre jubilaciones y pensiones, del 11 de
diciembre del afio 1981, establece en su articulo 12, dicho privilegio para
Expediente nim. TC-04-2017-0186, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Julio
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quien solicita jubilaciones por haber cumplido las condiciones de edad y
tiempo de servicio, contemplado en dicha Ley; no para los casos de solicitud
de pension por enfermedad, que conforme al articulo 3 de misma Ley (sic),
podra ser concedida a titulo de excepcion de manera temporal o vitalicia,
siempre que asi lo disponga el Presidente de la Republica, como se puede
comprobar con la documentacion anexa, el recurrente no relne las
condiciones para obtener la jubilaciéon ordinaria y su solicitud de pension
por enfermedad que a la discrecion del Poder Ejecutivo que (sic) la podra
conceder o negar, dependiendo de la documentacién que aporte el
solicitante y si justifica que no posee medios econdmicos con que sostenerse.

C. [...] la (sic) recurrente no le corresponde el pago de la (sic)
vacaciones solicitadas, por haber prescrito el plazo para tal reclamo, puesto
que hiso (sic) la solicitud en la vista que se llevo a cavo (sic) en fecha 8 del
mes de marzo del afio 2006, y el Decreto de cancelacion del mismo es de
fecha 21 de marzo del 2005.

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el expediente del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia nim. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016),
dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia.

2. Memorandum de veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
emitida por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de la
comunicacion de la Sentencia nim. 83 a la parte recurrente.
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3. Acto nim. 147/2017, de veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Juan Ramén Custodio, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, contentivo de la notificacion del recurso de revision constitucional a la
parte recurrida.

4. Decreto nim. 153-03, de catorce (14) de febrero de dos mil tres (2003),
emitido por el Poder Ejecutivo, contentivo del nombramiento de Julio César Mateo
Baez, como vicecénsul de Republica Dominicana en Nueva York, Estados Unidos
de América.

5. Decreto nim. 156-05, de veintiuno (21) de marzo de dos mil cinco (2005),
emitido por el Poder Ejecutivo, que deroga el Decreto num. 153-03, de catorce
(14) de febrero de dos mil tres (2003), y el nombramiento de Julio César Mateo
Baez, como viceconsul de Republica dominicana en Nueva York, Estados Unidos
de América.

6. Certificado médico legal num. 16194, de veintiuno (21) de julio de dos mil
cuatro (2004), expedido por el doctor José Manuel Gonzélez Ramirez, exequatur
num. 33-49, de la Procuraduria General de la Republica, que indica que Julio César
Mateo Baez present6 una herida por arma de fuego con entrada en la region glutea
derecha.

7. Certificado médico legal de once (11) de agosto de dos mil cuatro (2004),
expedido por el doctor Pablo de la Cruz, exequatur nim. 66419, de la Procuraduria
Fiscal de la provincia Santo Domingo, mediante el cual se indica que Julio César
Mateo Béez padece de una lesion permanente en el muslo derecho.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

Segun los argumentos de las partes y los documentos que conforman el expediente,
el presente caso se origina con la remocion de Julio Cesar Mateo Baez, actual
recurrente, del cargo de vicecénsul de la Republica Dominicana en Nueva York,
dispuesta por el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto nim. 156-05, de veintiuno
(21) de marzo de dos mil cinco (2005). El dos (2) de febrero de dos mil seis
(2006), el Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd, a favor del recurrente, una
jubilacion. El tres (3) de febrero de dos mil seis (2006), el recurrente, alegando
que, al momento de producirse la derogacion de su nombramiento, estaba en
licencia medica permanente producto de una lesién por impacto de bala, sufrida el
quince (15) de julio de dos mil cuatro (2004), en el muslo derecho, y que habia
solicitado una licencia permanente y pensién por invalidez fisica, y no su
jubilacion; inicia un procedimiento administrativo de conciliacion, que culmind sin
acuerdo. Somete un recurso de reconsideracion al Ministerio de Relaciones
Exteriores y, posteriormente, un recurso de apelacion ante la Camara de Cuentas
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, reclamando los pagos de
salarios vencidos, desde abril de dos mil cinco (2005) hasta enero de dos mil seis
(2006), regalia pascual y vacaciones pendientes.

La Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, declar6
inadmisible por extemporaneo el recurso contencioso administrativo, mediante su
Sentencia nim. 55-2006, de dieciséis (16) de noviembre de dos mil seis (2006). El
recurrente interpuso un recurso de casacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia num. 412, de catorce (14) de noviembre de dos
mil siete (2007), acogio el recurso y caso la referida decision con envio al Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo. La Tercera Sala Liquidadora del
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Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia num. 091-2013, de
catorce (14) de junio de dos mil trece (2013), rechazd el recurso contencioso
administrativo. Dicha decision fue recurrida en casacion, resultando rechazada,
mediante la Sentencia num. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016), dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente
recurso de revisién constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional,
en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 53 y
siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucional, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision

Este tribunal constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible por las siguientes
razones:

a. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 sefiala que “el recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dictd la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion
de la sentencia”. Asi mismo, el computo de dicho plazo se computa en base a dias
calendarios, este criterio fue reafirmado mediante la Sentencia TC/0143/15, de
once (11) de julio de dos mil quince (2015). En este caso, la sentencia fue
notificada el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), a los
abogados de la parte recurrente, Expedito Mateo Baez y Didgenes Herasme, segun
consta el memorandum de esa misma fecha, emitida por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia; mientras que el recurso de revision fue interpuesto
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mediante instancia de cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), transcurriendo
ocho (8) dias calendarios desde la notificacién de la sentencia. Por tanto, al
contabilizar el plazo procesal, se constata que el presente recurso fue interpuesto
dentro del plazo de los treinta (30) dias a que alude el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

b. En otro orden de ideas y de conformidad con los articulos 277 y 53 de la Ley
nam. 137-11, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), el recurso de revision
de decisiones jurisdiccionales esta sujeto, en cuanto a su admisibilidad, a tres (3)
requisitos:

. Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso, la Sentencia num. 83, de veintinueve (29)
de junio de dos mil dieciseis (2016), fue dictada por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia, a propdsito de un recurso de casacion; por lo que se cumple con dicho
requisito.

. Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha de proclamacion de la actual Constitucion de la Repuablica. La
sentencia impugnada fue rendida el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016), cumpliéndose con dicho requisito.

. Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11; Estos casos son los siguientes: “1) cuando la decisidn declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

Expediente nim. TC-04-2017-0186, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Julio
César Mateo Baez contra la Sentencia nim. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), dictada por el pleno de
la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 11 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

C. En cuanto al altimo de los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
de decisiones jurisdiccionales, el Tribunal advierte que el recurrente, Julio César
Mateo Béez, al interponer su recurso, alegd que la Suprema Corte de Justicia violo
en su perjuicio las garantias de los derechos fundamentales y el derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 68 y 69 de la
Constitucién; configurandose la aplicacion del numeral 3 del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que requiere el examen de violacion de un derecho fundamental
imputable de modo inmediato y directo al 6rgano jurisdiccional que adoptd la
decision impugnada.

d. Este requisito de admisibilidad esta sujeto a su vez a tres (3) condiciones:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

C. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. Cuando existe un namero importante de decisiones de nuestro tribunal
constitucional en aplicacion divergente de un precedente, es necesario analizar
dichos criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar
porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los
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destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la
racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, tambien al
momento de aplicarlo, ya que el Tribunal, como drgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

f. El legislador dominicano previé soluciones para estos casos, por ejemplo, al
acudir a modalidades de sentencias constitucionales propias del derecho procesal
constitucional comparado no previstas en la ley (art. 47, parr. I11). En virtud del
principio de oficiosidad (art. 7.11 LOTCPC) y de supletoriedad (art. 7.12
LOTCPC), este tribunal procede, pues, a hacer uso en el presente caso de una de
esas modalidades de sentencias constitucionales, como medida para garantizar la
supremacia, los derechos y el orden constitucionales. Aunque las modalidades de
sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el titulo de la
accion directa de inconstitucionalidad en la Ley num. 137-11, este tribunal ha
utilizado las modalidades de sentencias alli previstas en otros procesos Yy
procedimientos  constitucionales  distintos a la accion directa de
inconstitucionalidad (TC/0221/16).

g. Entre las modalidades de sentencias constitucionales en el derecho procesal
constitucional comparado existen las llamadas “sentencias de unificacion”
utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia. Este tipo de
sentencias tienen como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para
resolver posibles contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que
impidan la vigencia o relaciéon de derechos fundamentales, para unificar criterios
jurisprudenciales o cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

h. El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificaciéon de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal se
observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga necesario unificar
criterios contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o variacién de un
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precedente y evitar asi sentencias o criterios contradictorios. Como ya lo ha
indicado este Tribunal, aplicaciones contradictorias de precedentes, o la existencia
continuada de precedentes contradictorios, plantean problemas de seguridad
juridica y de la aplicacion del principio de igualdad de la ley (TC/0094/13) que
colocaria en un estado de vulnerabilidad a los justiciables, asi como a los
operadores politicos y jurisdiccionales encargados de acoger y hacer efectivos los
criterios de este tribunal.

I En consecuencia, las sentencias de unificacion de este tribunal constitucional
proceden cuando:

o Por la cantidad de casos aplicando un precedente o0 serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias o
posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje;

o Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; vy,

o Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de
la cuestion;

J. En el caso que nos ocupa el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que en relacién con los
requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3, estos son satisfechos pues la
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69) se atribuye a la
sentencia impugnada, por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra la misma; ademaés, la arglida violacion es
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imputable directamente al tribunal que dictd la Sentencia nam. 590, es decir, a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que
sustentan el recurso.

K. En cuanto al ultimo requisito, es decir, cuando el caso este revestido de
especial trascendencia o relevancia constitucional. La especial trascendencia o
relevancia constitucional exige que el asunto a conocer revista de importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Este caso presenta especial trascendencia y relevancia
constitucional porque permitira continuar desarrollando el contenido del derecho al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

10. En cuanto al fondo del recurso

a. El recurrente, Julio César Mateo Baez, impugna la Sentencia num. 83, de
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016), dictada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia, la cual rechazo el recurso de casacidn interpuesto en
contra de la Sentencia num. 091-2013, de catorce (14) de junio de dos mil trece
(2013), dictada por la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, fundamentando su recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, con el alegato de que la decision rendida por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia vulnera las garantias de los derechos fundamentales y el derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 68 y 69
de la Constitucion.
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b. Para imputar violacion a las garantias de derechos fundamentales, al derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, el recurrente arguye que la
motivacion de la sentencia incide en desconocimiento de sus derechos laborales
por omitir la ponderacion del hecho de haber sido separado de su funcion de
viceconsul tras haber solicitado una licencia médica y pension por invalidez fisica;
y que la sentencia recurrida, incurre en argumentos contradictorios por el hecho de
que la misma plantea un error material de incoherencia en los presupuestos facticos
que se relatan en su pagina numero 3.

C. En referencia a las garantias de los derechos fundamentales, el articulo 68 de
la Constitucion establece que:

La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a
todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

d. En este mismo orden, el articulo 69 de la Constitucion dispone sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso que:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2)
El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4)
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El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y
con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada
dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar
contra si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;
8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no
podra agravar la sanciéon impuesta cuando s6lo la persona condenada
recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

En el desempefio de la funcién jurisdiccional, la motivacion de la decision

judicial es un elemento del debido proceso y de la tutela judicial efectiva que
legitima el ejercicio del juez frente al Estado social y democratico de derecho. Este
Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia TC/0187/13, de veintiuno (21) de
octubre de dos mil trece (2013), estableci6 el criterio de que:

El derecho a un debido proceso y el derecho a una tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, tienen como una de
sus garantias principales la debida motivacion de las decisiones emitidas
por los tribunales nacionales. En este sentido, los tribunales tienen la
obligacion de dictar decisiones motivadas como parte de la sujecién a la
garantia constitucional del debido proceso (sentencias TC/0009/13 vy
TC/0017/13). Conforme ha establecido previamente este tribunal, esta
obligacion implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
la mera enunciacién genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las
normas previstas que se aplicaran. Asimismo, ha indicado que una
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sentencia carece de fundamentacion cuando carece de los motivos que
justifican el analisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas
qgue la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi
como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso (sentencia
TC/0017/13).

f. En este sentido, para verificar si la Suprema Corte de Justicia, cumplié o0 no
en su Sentencia nam. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016),
con su obligacion de rendir una debida motivacion respecto de los aspectos
denunciados por la parte recurrente, es preciso que el Tribunal someta la decision
al “test de la debida motivacion”, instituido en la Sentencia TC/0009/13, de once
(11) de febrero de dos mil trece (2013), en la que se establecen los estandares o
requisitos que debe reunir toda decision jurisdiccional para considerarse
debidamente motivada. Estos requisitos o estandares son:

1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la Sentencia num. 83, el pleno de la Suprema Corte de Justicia
respondié sistematicamente los medios de casacion que invocO el recurrente,
motivando las razones para el rechazo de los mismos mediante el siguiente orden:
a) el medio alegado sobre la falta de motivos y violacion a la Ley num. 379, de
once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981), de Pensiones y
Jubilaciones, asi como la consideracion del estado fisico del recurrente y sus
derechos laborales a la hora de su remocidn, son contestados en la pagina 5y 6 de
la sentencia; b) el medio planteado que imputa mala interpretacion del articulo
1315 del Cddigo Civil, sobre la apreciacion de las pruebas presentadas en el
proceso, es contestado en las paginas 6 y 7 de la sentencia, por lo que la sentencia
cumplio con este requisito.
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2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Al tratarse de un
recurso de casacion, cuya naturaleza procesal impide a la Suprema Corte de
Justicia hacer valoraciones de hecho y de apreciacion de las pruebas, la corte de
casacion se limitd a valorar si la Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo aplicd correctamente la norma juridica aplicable, en este caso, la
Ley nim. 379, de once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981),
de Pensiones y Jubilaciones; y el articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano. En la
sentencia recurrida, se valord de forma precisa y concreta las normas anteriormente
citadas, y se determinG que la interpretacién dada por la Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo fue correcta, cumpliéndose con este requisito.

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. En la Sentencia nam.
83, el pleno de la Suprema Corte de Justicia considerd que el recurrente era un
empleado de libre remocion y no un funcionario diplomatico de carrera, cuyo
nombramiento y destitucion estuvo a cargo del Poder Ejecutivo, cumpliéndose el
debido proceso al momento de su remocion. De igual forma, determind que,
durante el proceso del recurso contencioso administrativo, la Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, no ignoro ninguna de las pruebas aportadas, ni
incurri6 en los vicios de falta de ponderacion o desnaturalizacion de la prueba, sino
gue hizo una correcta apreciacion probatoria, rechazando las pretensiones del
recurrente que no se fundamentaron mediante medios probatorios legales. En
consecuencia, el tribunal a quo validé la decision tomada por la Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo, motivando las consideraciones que
justificaron el rechazo del recurso de casacion, por lo que se cumplié con este
tercer requisito.
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4, Evitar la mera enunciacién genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante
en el ejercicio de una accion. Se constata que en la Sentencia nim. 83, no se hacen
simple enunciaciones genéricas de principios, ni de disposiciones legales, por el
contrario, se analiza la sentencia dictada por la Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo y se desarrolla la concurrencia del cumplimiento de la Ley
num. 379 del 11 de diciembre de 1981, de Pensiones y Jubilaciones; y del articulo
1315 del Cadigo Civil Dominicano, en los argumentos de la sentencia impugnada,
verificandose de ese modo el cumplimiento de este requisito.

5. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional. Al motivarse debidamente la recurrida, y verificarse que
las actuaciones del pleno de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de
casacion, fueron ejercidas cumpliendo con el procedimiento y las garantias
procesales formales que le atribuyen la Ley num. 3726, sobre Recurso de
Casacion, se cumple con este ultimo requisito del test de la debida motivacién.

g. En relacion con el debido proceso, este tribunal constitucional, mediante la
Sentencia TC/0304/15, de veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015),
establecio que: “En cuanto al debido proceso administrativo, se debe sefialar que
este se compone de un plexus de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, espacios en los que opera como
mecanismo de proteccion para la autonomia y libertad del ciudadano y también
como limite al ejercicio del poder publico”.

h. En ese sentido y respecto del alegato esbozado por el recurrente que
enrostra a la Suprema Corte de Justicia el no responder su peticion del pago de
sueldos caidos o dejados de percibir, en virtud del articulo 12 de la Ley num. 379,
de mil novecientos ochenta y uno (1981); este tribunal ha podido verificar que el
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actual recurrente al interponer su recurso de casacion de quince (15) de julio de dos
mil trece (2013), invoco tres (3) medios de casacién: un primer medio de casacion,
en el cual invocaba la violacién a la Ley num. 379, sobre la base de que no debid
ser destituido de sus funciones de viceconsul en Nueva York, por encontrarse bajo
licencia médica y un segundo medio de casacion, alegando falta de base legal, que
el Tribunal Superior Administrativo, al fallar su caso, no valor6 debidamente las
pruebas aportadas y un tercer medio de casacion, invocando mala interpretacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil, sobre el fardo de la prueba. Como se observa,
el alegato que en el presente recurso de revision esboza el actual recurrente
constituye un medio nuevo que no le fue planteado a la Suprema Corte de Justicia
y, por ende, dicha circunstancia no puede constituirse en una falta imputable a
dicho 6rgano judicial, razon por la cual debe desestimarse el alegato presentado
por el recurrente.

. Sobre el reclamo de las vacaciones solicitadas, el mismo debe regirse de
conformidad con las disposiciones del articulo 167 del Reglamento nim. 81-94, de
aplicacion de la Ley num. 14-91, de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
norma vigente al momento de la reclamacion, que dispone que todas las acciones
en base a este reglamento podran ser ejercidas validamente dentro del plazo de tres
(3) meses a partir del dia de haberse producido el hecho o la omision que da lugar a
ella. De igual forma, no procede el pago de los salarios desde abril de dos mil
cinco (2005), afio en que fue removido, bajo el motivo de que se encontraba en
licencia permanente por invalidez fisica, ya que, al momento del incidente, el
mismo no se encontraba en su misién de trabajo, ni de vacaciones, ni tenia permiso
reglamentario para viajar al pais.

J. Respecto al error material de incoherencia en los presupuestos facticos que
se relatan, en su pagina nimero 3, la sentencia recurrida relata:
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Considerando: que la sentencia impugnada y en los documentos a que ella
se refiere son hechos constantes los siguientes: 1) En fecha 14 de febrero de
2003, mediante Decreto 153-03, el Presidente de la Republica Dominicana
designa al sefior Julio César Mateo Béez, Viceconsul de la Republica
Dominicana en New York (sic), Estados Unidos de América; 2) En fecha 21
de marzo de 2005, mediante Decreto 156-05, el Presidente de la Republica
Dominicana deroga el Decreto No. 156-05, que designa al sefior Julio
César Mateo Baez, Viceconsul de la Republica Dominicana en Nueva York,
Estados Unidos de América.

La sentencia indica textualmente que el Decreto nim. 156-05 deroga a su vez al
mismo Decreto nim. 156-05; cuando en la especie, el acto derogado fue el Decreto
num. 153-03, de catorce (14) de febrero de dos mil tres (2003).

K. Es necesario indicar que dicho error material no tiene relevancia juridica,
pues no genera incongruencia ni produce una contradiccion argumentativa que
afecte el derecho de la tutela judicial efectiva, pues la incoherencia factica dada en
el relato escrito de los actos sefialados no supone una desviacion de los hechos, que
produzca una modificacion de los términos procesales del caso, no constituyéndose
un error in procedendo que afecte el debido proceso.

l. En razon de estas consideraciones, el Tribunal Constitucional entiende que
el pleno de la Suprema Corte de Justicia no vulnero el derecho al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva del recurrente Julio César Mateo Baez. Por lo que
procede el rechazo del presente recurso de revision de constitucional de decision
jurisdiccional y la confirmacion de la sentencia recurrida.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermogenes Acosta de los
Santos y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el cual se incorporard a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por Julio César Mateo
Baez contra la Sentencia nim. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016), dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, por cumplir con las
formalidades de la Ley nam. 137-11, de trece (13) de junio de dos mil once (2011),
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. 83, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016),
dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
a la parte recurrente, Julio César Mateo Béez; y a la parte recurrida, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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