Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0789/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2018-0156, relativo al recurso de
revision constitucional de amparo
incoado por el Ayuntamiento de
Santiago de los Caballeros contra la
Sentencia num. 201700736, de siete
(7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de
Santiago.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11,

Expediente nim. TC-05-2018-0156, relativo al recurso de revision constitucional de amparo incoado por el Ayuntamiento de
Santiago de los Caballeros contra la Sentencia nim. 201700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por
la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago.
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision

La Sentencia num. 2017700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Judicial de Santiago, declard inadmisible la accion de amparo interpuesta
por los sefiores Juan Acosta Almonte, Humberto Suriel Alvarez y Domingo Cabreja
Amarante, en contra de Ana Argentina Hernandez, Brinnio Nufiez Hernandez,
Marilin Nufiez Hernandez, Johnny Antonio Nufiez Hernandez, José Emilio Nufiez
Hernandez, Rosanna Nufez Hernandez, Marisol Nufiez Hernandez, Rafael Enrique
Alvarez Capellan, Javier Alvarez Capellan, Odalis Alvarez y Alvaro Alvarez,
estableciendo en su dispositivo lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la instancia recibida en la secretaria de
este tribunal, en fecha 1 de agosto de 2017, suscrita por los Licenciados
Francisco G. Ruiz Mufioz, Ana Delcy Corniel, Jiménez, Junior Suero
Contreras y lralda Suriel Alvarez, quienes actuando en nombre vy
representacion de los sefiores Juan Acosta Almonte, Humberto Suriel Alvarez
y Domingo Cabreja Amarante, dirigida al Tribunal de Jurisdiccién Original
de Santiago, contentiva de una Accion de Amparo, en solicitud de retorno o
realojamiento del inmueble denominado Parcela Numero 7-C-8-1-18, del
Distrito Catastral No.8, municipio y provincia de Santiago; por las razones
dadas mas arriba en este decision.

Expediente nim. TC-05-2018-0156, relativo al recurso de revision constitucional de amparo incoado por el Ayuntamiento de
Santiago de los Caballeros contra la Sentencia nim. 201700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por
la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago.

Pagina 2 de 18



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEGUNDO: Se declara el presente proceso libre del pago de costas, en virtud
del articulo 66 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales No. 137-11. (Modificada por la Ley 145-
11).

TERCERO: FIJA la lectura motivada de la Sentencia para el dia viernes 24
de noviembre de 2017, a las 9:00 A.M; quedan citadas las partes
representadas y los abogados constituidos.

La sentencia descrita fue notificada a los sefiores Juan Acosta Almonte, Huberto
Suriel Alvarez, Domingo Cabreja Amarante, Francisco Ruiz Mufioz, Ana Delcy
Corniel Jiménez Junior, Junior Suero Contreras, abogado del Estado ante la
Jurisdiccion Inmobiliaria de Santiago, Rafael Enrique Alvarez Capellan, Javier
Alvarez Capellan, Odalis Alvarez, Alvaro Alvarez, Antonio Polanco Frias, Félix
Liriano Frias, Manuel Santos Monegro, Miguel Angel Lima Lima, Ricardo Tejada
Pérez, Narciso Vasquez Martinez, Anyolina Lopez Vasquez, Robinson Fermin, Rita
Reyes Hernandez de Tejada, y Distribuidora Miguel Angel, SR.L., y al
Ayuntamiento de Santiago, mediante el Acto num. 900/2017, de veintisiete (27) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Carlixto
Dominguez Vasquez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado del Departamento
Judicial de Santiago.

2. Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision constitucional de amparo contra la Sentencia nam.
2017700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial
de Santiago, fue incoado por el Ayuntamiento de Santiago el once (11) de enero de
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dos mil dieciocho (2018), en escrito depositado en la Secretaria de la Segunda Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago.

El referido recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefiores Ana
Argentina Hernandez, Brinnio NUfiez Hernandez y compartes, mediante Acto nam.
239/2018, de veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

3. Pretensiones de la recurrente en revision constitucional

El Ayuntamiento de Santiago interpuso un recurso de revision constitucional en
materia de amparo contra la Sentencia num. 201700736, de siete (7) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), mediante instancia de once (11) de enero de dos mil
dieciocho (2018), a los fines de que dicha sentencia sea revocada, se ordene el
retorno del inmueble en cuestion de los sefiores Juan Acosta Almonte, Humberto
Suriel Alvarez, Domingo Cabreja Amarante y se fije un astreinte diario de cincuenta
mil pesos con 00/100 ($50,000.00), en perjuicio del abogado del Estado del
Departamento Norte y los sefiores Ana Argentina Hernandez, Brinnio Nufez
Hernandez, Marilin Nufiez Hernandez, Johnny Antonio Nufiez Hernandez, José
Emilio Nufiez Hernandez, Rosanna Nufiez Hernandez, Marisol Nufiez Hernandez,
Rafael Enrique Alvarez Capellan, Javier Alvarez Capellan, Odalis Alvarez y Alvaro
Alvarez.

4, Fundamento de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial
de Santiago declard inadmisible la accion de amparo interpuesta por los sefiores Juan
Acosta Almonte, Humberto Suriel Alvarez y Domingo Cabreja Amarante,
esencialmente, por los siguientes motivos:
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4.1. En lo que respecta a la admisibilidad de la accién de amparo, el
articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales No.137-11 (Modificada por la Ley No.145-
11), prescribe que el juez apoderado de la accién de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo en los siguientes casos:

1. Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2. Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento
del acto u omisidén que le ha conculcado un derecho fundamental.

3. Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

4.2. Como hemos indicado mas arriba en este sentencia, lo que la parte
accionante procura con su accion de amparo, es que el tribunal ordene su
retorno y realojo al inmueble en cuestion, bajo el alegato de que estos fueron
desalojados y desocupados de manera arbitraria e ilegal en violacion al
debido proceso, tutela judicial efectiva y dignidad humana, honor e intimidad,
asi con el principio de inviolabilidad del domicilio; alegando, esencialmente,
entre otras cosas: a) que con motivo de la ejecucion de un desalojo ordenado
por Resolucion ADE/001420-2016, de fecha 2 de diciembre de 2016, dada
por el Abogado del Estado ante la jurisdiccion Inmobiliaria del
Departamento Norte, ellos fueron desalojados del inmueble indicado, a pesar
de que la citada resolucion no iba dirigida, contra ellos, sino en contra de los
sefiores de los sefiores Maria Ramona Marte, Pura Marte Liriano y Gloria
Mercedes; y a pesar de que estos ocupaban bajo el titulo de arrendatarios,
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por contrato de arrendamiento otorgado por el Ayuntamiento de Santiago,
quien tiene derechos registrados en el inmueble; b) que existiendo una
instancia contentiva de recurso de apelacion, que cursa por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el Presidente de dicho tribunal,
en el entendido de que la orden de desalojo fue excesiva, ya que existia una
instancia en curso contentiva de litis sobre derechos registrados respecto
certificado de titulo en virtud del cual se ordeno dicho desalojo, y que dicho
funcionario debi6 esperarse que fuera el juez de fondo que sobre la fortaleza
del certificado de titulo, dict6 en materia de referimiento, la ordenanza in-
voce numero 201700196, de fecha 12 de diciembre de 2016, mediante la cual
determind y ordend la suspensién parcial del desalojo, en lo que respecta a
la demolicion de mejoras; pero que no obstante a dicha ordenanza en
referimiento, se continud con la ejecucion del citado desalojo.

4.3. Como podemos ver, del contenido de la instancia contentiva de accion
de amparo, como por las conclusiones vertidas en audiencia, y unido a los
documentos depositados en el expediente, se advierte, que en el presente caso,
estamos frente a un conflicto sobre derecho registrado, respecto del cual, no
solamente existe una instancia en curso de apelacion, sino que también se ha
accionado, por la via del referimiento, para hacer cesar los efectos del citado
desalojo, y al respecto ha habido decision, encaminada a salvaguardar y
tutelar los derechos reclamados; pero no obstante ello, los accionantes
pretenden que sea resuelto o decidido por la via del amparo el alegado
desconocimiento o inejecucion de lo que por ordenanza dada en referimiento
se ha dispuesto.

4.4. De conformidad con el articulo 28 de la Ley 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, la litis sobre derechos registrados es el proceso contradictorio
que se introduce ante los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria en
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relacion a un derecho o inmueble registrado. Esto quiere decir, que cuando
se trate de apoderar a un tribunal para la solucién de un conflicto sobre un
derecho o inmueble registrado, este es el procedimiento indicado que debe
seguirse.

4.5. En ese orden de ideas, tenemos que nuestro tribunal constitucional
mediante sentencia TC/0147/13, de fecha 29 de agosto del 2013, ha dicho:
“...como puede constatarse en el expediente, se trata de un conflicto sobre
derecho registrado, el cual no debido conocerse en amparo, ya que la
competencia para conocer sobre la litis surgidas sobre los terrenos
registrados se encuentra contemplada dentro del marco de la Ley nim. 108-
05, por lo que la jurisdiccion inmobiliaria es la competente para conocer
sobre los mencionados conflictos surgidos...,; Este tribunal considera que el
presente recurso de revision debe ser acogido, en virtud de que en nuestro
ordenamiento juridico existe una via judicial distinta al amparo, como es el
caso del referimiento, cuando se trate de asuntos que requieran urgencia, que
permite satisfacer de manera efectiva sus pretensiones. Sin embargo, la
Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la provincia
de La Vega dictd una sentencia en la que acoge una accion de amparo, en
lugar de declarar inadmisible la accion”.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente

El recurrente, Ayuntamiento de Santiago, pretende la revocacion de la Sentencia
num. 201700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), objeto del
presente recurso de revision constitucional de amparo. Para justificar sus
pretensiones, esencialmente, argumenta lo siguiente:
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5.1. Los textos constitucionales y legales precedentemente transcritos son
los que configuran y preceptian la figura del amparo, como una accién y/o
mecanismo juridico especial tendente a tutelar, salvaguardar y proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos, en la especie, los ahora recurrentes,
acudieron al juez a quo en procura de que se le tutelen sus derechos a un debido
proceso, a una propia tutela Judicial efectiva, a la intimidad y honor personal, a
su dignidad humana, cuyos derechos le fueron conculcados por el Abogado del
Estado de Santiago, asi como por los beneficiarios de la autorizacion de la fuerza
publica que emitio dicha autoridad, es decir, no se trata de reclamo de cualquier
tipo de derecho, sino de derechos fundamentales, que es lo que exige la
Constitucion y lo que le otorga la facultad al juez para estatuir en amparo, por
lo que no se entiende como es posible siendo esto un asunto tan evidente y claro
en la ley, el Juez a quo remitiera la solucion del conflicto a un procedimiento
ordinario como lo prescribe en los motivos de su decision.

5.2. Si es cierto que la propia Ley organica No. 137-11, en su articulo 70.1,
estipula que la accion de amparo debe declararse inadmisible cuando exista otra
via, pero no menos cierto es que el propio Tribunal Constitucional ha establecido
que esa Vvia debe ser efectiva e idénea, y que a criterio del mismo, cuando se trate
de salvaguardar derechos fundamentales no existe una via mas efectiva e idénea
que el amparo, que incluso, la admisibilidad de la accion de amparo debe ser la
regla y la inadmisibilidad la excepcion como veremos mas adelante.

5.3. En ese sentido, el Tribunal Constitucional en un esfuerzo que ha
despejado toda duda y ambigtiedad, y que ha arrojado vasta luz en cuanto a la
admisibilidad de la accidén de amparo, ha establecido que la via alternativa no
solo debe ser efectiva, sino més efectiva que la accion de amparo, citamos:
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a. El Tribunal Constitucional ha conceptuado que la Inadmisibilidad de la
accion de amparo "debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla™, como
expreso en su Sentencia TC /0197/ 13.

b. La otra via no ha de ser cualquiera, sino una mas efectiva que el amparo.
TC/0213/ 16.

c. Enlo que respecta a la existencia de otra via eficaz, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en su primer caso contencioso, Velasquez Rodriguez
contra Honduras, establecid los parametros para determinar cuando el recurso
resulta adecuado y efectivo. En ese sentido, establecio: "Que sean adecuados
significa que la funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho Interno,
sea lddnea para proteger la situacion Juridica Infringida™. Esto para decir, que,
si bien "en todos los ordenamientos Internos existen Multiples recursos™, *No
todos son aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, "un recurso
debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el que ha
sido concebido. Criterio Internacional citado por el TC en su sentencia TC/
0030/12.

5.4. Para desplazar al amparo, los medios ordinarios deben ser lddneos y
eficaces, evitando asi que su agotamiento no se constituya en un obstaculo que
limite la proteccion efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado.
De esto se desprende que en aquellos casos en que las vias Judiciales ordinarias,
mas que resguardar los derechos fundamentales se convierten en Impedimentos,
debido al procedimiento que las hace Negligentes e Inoperantes, no se puede
cerrar el acceso al amparo alegando la existencia de aquellas. TC/0213/16.

5.5. Segun Jorge Prats, "ante la lesion de un derecho fundamental, habra
que ver cuales son los remedios Judiciales existentes, no tanto para excluir el
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amparo cuando existan vias judiciales alternativas o si ellas no son efectivas,
sino cuando estas provean un remedio judicial mejor que el amparo."

5.6. Asimismo, en su Sentencia TC/ 0182/13, considero que, en cuanto a "'la
existencia de otras vias Judiciales que permitan de Manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental Invocado”, No se trata de que "cualquier
via pueda satisfacer el Mandato del legislador, sino que las Mismas resulten
Idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados.

5.7. Ante este destello jurisprudencial, es notoriamente evidente que el juez
a quo no debid remitir la solucién del asunto a un procedimiento y/o via
ordinaria como lo consigna en su decisién al establecer que el procedimiento del
articulo 28, de la Ley 108/05, sobre Registro Inmobiliario era la via efectiva,
pues, uno se pregunta ¢Es la litis sobre derechos registrado una via sumaria?
¢Es el procedimiento trazado en el articulo 28 de la Ley 108-05 un procedimiento
mas efectivo que el amparo? ¢Cuél es la competencia del Juez ordinario? ¢Los
asuntos de legalidad ordinaria y subjetiva? ¢Los asuntos de Garantias
fundamentales y Generales? ¢ Puede proveer la via ordinaria un Mejor remedio
que el amparo? No se trata solo de que la via sugerida sea efectiva, sino mas y
Mejor efectiva e Idonea que el amparo, y que el rol del Juez a cuya competencia
se remite la solucidn conflicto se corresponda con sus atribuciones, pues el Juez
ordinario esta para tutelar asuntos de control de legalidad ordinaria, el Juez de
amparo para hacer valer las Garantias y derechos fundamentales.
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6. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional

La parte recurrida, Ana Argentina Hernandez, Brinnio Nufiez Hernandez, Marilin
Nufiez Hernandez, Johnny Antonio Nufiez Hernandez, José Emilio Nufez
Hernandez, Rosanna Nufiez Hernandez, Marisol NUfiez Hernandez, Rafael Enrique
Alvarez Capellan, Javier Alvarez Capellan, Odalis Alvarez y Alvaro Alvarez,
deposito su escrito de defensa el tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), en el
cual solicita a este honorable tribunal que declare inadmisible el recurso de revision
constitucional de amparo. Para justificar sus pretensiones, presenta los argumentos
siguientes:

6.1. Por cuanto: A que lo primero que hay que tener en cuenta, es que dicho
recurso de revision constitucional, se interpone en contra de una sentencia de
amparo que declaro inadmisible la accion de amparo interpuesta por la parte
recurrente, que la misma fue dictada en fecha 17 de noviembre del afio 2017,
por el tribunal a quo y notificada mediante Acto No. 900-2017, de fecha 27
de noviembre del afio 2017, del ministerial Carlixto de Jesis Dominguez
Vasquez, a lo hoy recurrentes y a los demas recurridos.-

6.2. Por cuanto: A que en ese tenor tenemos que tener en cuenta lo
establecido en los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 101, 102 y 103, de la
ley 137-11 organica del tribunal Constitucional y de los procedimientos
Constitucionales, que dicen:

Articulo 94.- Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la
forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.
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Parrafo.- Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.
Articulo 95.- Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacion.

Articulo 96.- Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma
claray precisa los agravios causados por la decision impugnada.

Articulo 97.- Notificacion. El recurso le sera notificado a las demas partes en
el proceso, junto con las pruebas anexas, en un plazo no mayor de cinco dias.

Articulo 98.- Escrito de Defensa. En el plazo de cinco dias contados a partir
de la notificacion del recurso, las demas partes en el proceso depositaran en
la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, su escrito de defensa,
junto con las pruebas que lo avalan.

Articulo 99.- Remisién al Tribunal Constitucional. Al vencimiento de ese
ultimo plazo, la secretaria de juez o tribunal remite sin demora el expediente
conformado al Tribunal Constitucional.

Articulo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de fa Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.
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Articulo 101.- Audiencias Publicas. Si el Tribunal Constitucional lo considera
necesario podra convocar a una audiencia puablica para una mejor
sustanciacion del caso.

Articulo 102.- Pronunciamiento. Se pronunciara sobre el recurso interpuesto
dentro del plazo maximo de treinta dias que sigan a la recepcion de las
actuaciones.

Articulo 103.- Consecuencias de la Desestimacién de la Accion. Cuando la
accion de amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no podra
llevarse nuevamente ante otro juez.

6.3. Por cuanto: A que si observamos lo obtenido especificamente en el
articulo 95, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los
procedimientos constitucionales, que establece que el plazo para interponer
el recurso de revision, contra la decisiones de amparo, es un plazo de 5 dias
contados a partir de la fecha de la notificacion de la sentencia, y habiéndose
notificado la sentencia recurrida en fecha 27 de noviembre del afio 2017, a
los hoy recurrentes y a todos los demas co-recurridos, es evidente que dicho
recurso de bienes inadmisibles, por haber sido interpuesto de manera
extemporanea, ya que ha sefialado este honorable tribunal constitucional en
reiteradas ocasiones, que dicho plazo de 5 dias, para la interposicion en
materia de decisiones de amparo, son 5 dias habiles, franco y aumentado en
razon de la distancia, por lo que en el caso que nos ocupa, habiendo una
distancia de 152 kilometros, de la ciudad de Santiago a Santo Domingo,
tenemos que establecer que el plazo de aumento en razon de la distancia son
de 5 dias hébiles, mas 5 dias habiles franco, estamos hablando de 12 dias
habiles, mas 4 dias festivos, por lo que seria un equivalente a un plazo de 16
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dias, que tenia la parte recurrente para interponer su recurso, siendo el
ultimo para la fecha de interposicién de recurso el 13 de diciembre del afio
2017, que al haberse interpuesto el recurso de revision constitucional de
sentencia en fecha 28 de diciembre del afo 2017, es evidente que el mismo
fue interpuesto tardiamente por un plazo de 15 dias después de su
vencimiento, a ese tenor hay que recurrir al derecho comdn, de manera
supletoria la cual lo constituye el articulo 44 de la ley 834 del 15 de julio del
1978, que dice:

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente recurso
en revision constitucional, se encuentran los siguientes:

1. Instancia de once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018), contentiva del
recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la Sentencia nam.
2017003736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial
de Santiago.

2. Copia certificada de la Sentencia num. 201700736, de siete (7) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago.

3. Escrito contentivo de accion de amparo incoada por Juan Acosta Almonte,
Humberto Suriel Alvarez y Domingo Cabreja Amarante.

4, Acto nim. 239/2018, de veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
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Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso se contrae a que los sefiores Juan Acosta Almonte, Humberto Suriel
Alvarez y Domingo Cabreja Amarante fueron desalojados de la Parcela 7-C-8-I por
parte de los recurridos, no obstante contar, alegadamente, con los oficios de
concesion y reiteracion del auxilio de la fuerza publica marcados con los numeros
00051 y 000492, de veinte (20) de enero de dos mil quince (2015) y doce (12) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), respectivamente, emitidos por la procuradora
general de Corte en funciones de abogada del Estado ante la Jurisdiccion
Inmobiliaria de Santiago, que autorizaban el desalojo en contra de las sefioras Maria
Ramona Marte, Pura Marte Loriano y Gloria Mercedes.

Contra dicho desalojo, los sefiores Juan Acosta Almonte, Humberto Suriel Alvarez
y Domingo Cabreja Amarante interpusieron una accion constitucional de amparo el
primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), la cual fue declarada inadmisible
mediante la Sentencia nim. 201700736, de siete (7) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de Santiago.

No conforme con la indicada decision judicial, el Ayuntamiento de Santiago,
interviniente forzoso, el once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018), interpuso
el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la
indicada sentencia.
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9. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en virtud
de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9, 94 y siguientes de la
Ley nUm.137-11.

10. Inadmisibilidad del recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado las piezas que conforman el
expediente y los argumentos de la parte recurrente, estima que el recurso de revision
de amparo que nos ocupa es inadmisible, y fundamenta su decision en las siguientes
razones:

10.1. El articulo 95 de la Ley num. 137-11 senala: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”. Asimismo, el Tribunal Constitucional dominicano senalo
en su Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de dos mil doce (2012), al referirse al
computo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo
establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el tltimo dia de la notificacion de la sentencia”.

10.2. En ese orden de ideas, la Sentencia num. 201700736, de siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago, fue notificada al
recurrente, Ayuntamiento de Santiago, mediante Acto nim. 900/2017, de veintisiete
(27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial
Carlixto Dominguez Vasquez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado del
Departamento Judicial de Santiago. Entre la fecha de notificacion de la sentencia
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recurrida, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y la de
interposicion del presente recurso, el once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018),
se advierte que trascurrieron cuarenta y un (41) dias habiles, por lo que el presente
recurso de revision se ejercié fuera del plazo para su interposicion.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermogenes Acosta de los
Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury e Idelfonso Reyes, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el Ayuntamiento de Santiago
contra la Sentencia nium. 201700736, de siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito
Judicial de Santiago.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7 y 66
de laLey nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ayuntamiento de Santiago, asi
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como a la parte recurrida, Ana Argentina Hernandez, Brinnio NUfiez Hernandez,
Marilin Nufiez Hernandez, Johnny Antonio Nufiez Hernandez, José Emilio Nlfez
Hernandez, Rosanna Nufiez Hernandez, Marisol NUfiez Hernandez, Rafael Enrique
Alvarez Capellan, Javier Alvarez Capellan, Odalis Alvarez y Alvaro Alvarez.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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