Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0733/18

Referencias: Expediente nam. TC-05-
2018-0086, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo y
demanda en suspension de ejecucion de
sentencia interpuesto por Denny F.
Silvestre, director de la Unidad de Defensa
de Acciones Constitucionales de Ila
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional,
contra la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-
0047, dictada por la Octava Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de
marzo de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergées, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
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articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

En ocasidn de la accion de amparo interpuesta por el sefior Juan Francisco Tavares
Garcia contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, representada por la Licda.
Maria Cristina Benitez, por si y por los Licdos. Denny F. Silvestre, procurador fiscal,
y Mareline Tejeda, la Octava Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional dicto la
Sentencia num. 046-2018-SSEN-00051 el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), cuyo dispositivo reza de la siguiente manera:

PRIMERO: ACOGE la accion constitucional de amparo a favor del sefior
JUAN FRANCISCO TAVERAS GARCIA en contra de la PROCURADURIA
FISCAL DEL DISTRITO NACIONAL, DEPARTAMENTO DE CRIMENES
y DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, en la persona de la LICDA.
EVELYN CADETTE, en consecuencia, ORDENAR la devolucion del bien
objeto de secuestro el vehiculo marca Mitsubishi, modelo sport, color verde,
ano 1999, chasis No JA4LS31H1P032495, placa G116331, a su legitimo
propietario; concediéndoles para ellos un plazo de cinco (5) dias para que
proceda a dar cumplimientos a esta sentencia una vez le sea notificada.
SEGUNDO: CONDENA a la parte accionada la PROCURADURIA FISCAL
DEL DISTRITO NACIONAL DEPARTAMENTO DE CRIMENES Y
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, en la persona de la LICDA. EVELYN
CADETTE, al pago de una astreinte de Cinco Mil pesos dominicanos
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(RD$5,000.00) diarios, por cada dia de retraso en el cumplimiento de la
presente decision. TERCERO: ORDENA a la secretaria comunicar esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar a todas las partes.
CUARTO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia jueves
ocho (8) del mes de marzo del dos mil dieciocho (2018) a las nueve horas de
la mafiana (09:00 a. m); valiendo cita para la parte presente y
representadas.

La indicada sentencia fue notificada al recurrente, Lic. Danny F. Silvestre,
procurador fiscal del Distrito Nacional, mediante Acto nim.80-2018, instrumentado
por el ministerial Wander Astacio Méndez, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el nueve (9) de
marzo de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso en revision constitucional en materia de amparo

El Lic. Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de Acciones
Constitucionales de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, interpuso formal
recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspension
de ejecucion contra la Sentencia nium. 046-2018-SSNE-0047, mediante instancia
depositada ante la Secretaria de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), recibido en la Secretaria de este tribunal el seis (6) de abril de dos
mil dieciocho (2018). Los alegatos en los cuales se fundamenta el recurso se
expondran més adelante.

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida mediante el Acto
num. 322/2018, instrumentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez, alguacil de
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estrados de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida acogio la accién de amparo interpuesta
por el hoy recurrido, tomando como fundamento y sustento juridico los siguientes
motivos:

a. (...) La parte accionada en sustento de su medio de inadmision aduce que el
accionante debia acudir ante el juez de la instruccion, que es el juez natural para
este tipo de solicitudes. Al respecto debemos recordar que de la lectura del numeral
1 del articulo 70 de la Ley 137-11 se puede observar que de forma clara se refiere
a la posibilidad de inadmitir una accién de amparo por otras vias; sin embargo,
estas otras vias a las que hace referencia, son vias judiciales.

b. (...) Lo serialado por nuestro Tribunal Constitucional ha sido claro en cuanto
a la existencia de un proceso penal, para entonces considerar que si es posible
acudir a las vias que reconoce el cédigo procesal penal; al igual, que en el
precedente sefialado en el caso que hoy nos ocupa, no ha probado que exista un
proceso penal abierto en contra del accionante Juan Francisco Tavarez Garciay la
denuncia de robo existente es precisamente la interpuesta por el accionante (lo cual
no fue controvertido).

c. Seaduce que existe una segunda denuncia (sobre alegada estafa), sin embargo,
dicha denuncia no es contra el accionante, amén de que el criterio de “la existencia
de un proceso penal”, no abarca la simple fase investigativa, y esto queda aclarado
en el criterio mas reciente que sobre este tema ha sostenido el Tribunal
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Constitucional, quien mediante sentencia TC/0713/17 de fecha 08/11/2017, sostiene
en su parrafo 9.i, lo siguiente: “Ciertamente, la solicitud sobre la devolucion del
vehiculo procede ante el juez de la instruccién o el tribunal que se encuentre
apoderado del caso, pero en el expediente no se refleja, en ninguna para que la
Policia Nacional haya apoderado a la jurisdiccion penal correspondiente. Ante tal
circunstancia, no puede la autoridad judicial definir la situacion del accionante en
amparo, quedando éste, en consecuencia, en un limbo juridico”.

d. (...) En el caso que analizamos hoy, como ya serialamos, se presenta una
situacién similar, con la diferencia de que en vez de la policia la autoridad envuelta
es la fiscalia (pero ambos refieren a la funcion de investigacion y persecucion, no
asi a la funcién jurisdiccional).

e. Laparte accionada se ha limitado a: a)reconocer que el accionante en amparo
tiene la condicion de denunciante en la investigacion que lleva, b)también ha
reconocido que hay una segunda denuncia, pero no demuestra que sea en contra del
hoy accionante en amparo y por encima de todo esto y mas importante, no se ha
demostrado que se haya apoderado un tribunal penal, como lo seria el juez de la
instruccion, bien sea para el dictado de alguna orden judicial o imposicion de
medida de coercion, etc., es decir, no se ha judicializado el proceso.

f.  también fue aducido de manera informal por la parte accionada que la
presente accion resulta inadmisible por ser notoriamente improcedente, ante la
ausencia de formalidades para este tipo de accion, pue indistintamente de que no
concluyé de manera formal sobre este punto y que solo se limité a utilizar como
parte de sus argumentos, pues también procederemos a su analisis.

g. (...) Enel presente caso, la parte accionante aduce que le lesionan su derecho
a la propiedad en la medida que se niegan a la entrega de un vehiculo de su
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propiedad, a raiz de una denuncia que el mismo accionante interpuso sobre robo y
gue una vez recuperado por la fiscalia en ocasién de una entrega voluntaria del
vehiculo, no obstante ser requerido en dos ocasiones no ha sido devuelto; se observa
gue no estd en discusion si los procedimientos utilizados por la fiscalia fueron
correctos o no, ni se discute ningln aspecto relativo a la facultad de secuestrar
objetos sujetos a decomiso por parte de la fiscalia.

h. Es decir, lo sometido bajo nuestro escrutinio con la presente accién no
concierne a la legalidad o no de lo realizado, sino al efecto que provoca sobre el
derecho de propiedad del accionante la negativa por parte de la fiscalia en devolver
un bien a su legitimo propietario sin que se justifique en que exista un proceso penal
en su contra; es decir, si envuelve un derecho fundamental, por lo que, de tal suerte,
no podemos aducir que haya una improcedencia notoria en la presente accion, sino
que el contrario, lo que se observa es una situacion que debe ser debidamente
analizada y de comprobarse aplicar las consecuencias constitucionales
procedentes, dado que, es nuestra obligacién sancionar las infracciones
constitucionales.

I.  Enel presente caso ha quedado probado que el hoy accionante posee la calidad
de denunciante en ocasion de la investigacion realizada, es decir, que es una victima
de estafa y cheque sin fondo, al no recibir el justo precio del vehiculo de su
propiedad que habia puesto en venta; lo cual también fue conocido por la propia
fiscalia en su dictamen.

J. Ha quedado comprobado en el presente caso que la medida de secuestro
tomada por la fiscalia ha sido innecesaria, no idonea y desproporcional, en
perjuicio del derecho de propiedad del sefior Juan Francisco Tavarez Garcia, de
quién por demas no se ha controvertido su condicion de victima de una eventual
estafa; por lo que, una medida desproporcional como la comprobada, lejos de ser
efectiva para la investigacion lo que hace es revictimizar al accionante y lesionar
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de forma grosera su derecho de propiedad; traduciéndose en una infraccion
constitucional que no puede ser subsanada, sino que por el contrario corresponde
sancionarla y ordenado la restauracion del derecho conculcado.(...)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Lic. Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de
Acciones Constitucionales de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, justifica
sus pretensiones, fundamentado en los siguientes argumentos:

a. Que al momento de conocerse la accion de amparo objeto del presente recurso,
el Ministerio Publico en sus conclusiones orales, solicito que fuera declarada
inadmisible dicha accion, atendiendo a lo establecido por el articulo 70 de la Ley
137-11 en sus numerales I y 3, los cuales disponen la inadmisibilidad de la accion
de ampao cuando exista otra via abierta y cuando la misma resulte notoriamente
improcedente. En el caso que nos ocupa, debido a que existe un proceso penal en
contra del sefior Juan Francisco Tavarez Garcia, este debio dirigir su solicitud por
ante el juez de la instruccion, segun lo plantea el articulo 190 del Cddigo Procesal
Penal y las decisiones vinculantes de este honorable tribunal, tales como las
sentencias TC 0464/2016, TC 167/2014, TC 0059/201 TC 0041/2012, TC
0084/2012, entre otras.

b. Que de igual forma incurre el tribunal a-quo, en una incorrecta aplicacion de
la norma al disponer la devolucion o entrega del vehiculo de referencia tomando
como fundamento que no puede verificarse que exista un proceso penal abierto en
contra del accionante, cuando es el mismo accionante quien le deposita al tribunal
lo siguiente: a) Copia de Requerimiento de Citacion de fecha 25/07/2017; b) Acto
de citacion N0.299/2017; c) Dictamen de la Oficina de Control de Evidencias de
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fecha 18/12/2017, documentos que verifican la existencia de la investigacion. Que
adicionalmente, es el entonces accionantes quien en su escrito establece “que fue
interpuesta una querella en su contra por el sefior Menfi Abreu Mendez y que se
celebraron varias vistas, llegando inclusive a proponerse acuerdos de conciliacion
entre las partes “que, a todas luces honorables, es un hecho no controvertidos la
existencia de un proceso penal abierto.

c. Que respecto al punto de que, si una investigacion debe haber sido
"judicializada™ a los fines de que el Juez de la Instruccién se encuentre habilitado
para decidir sobre la resolucion de peticiones, este honorable tribunal ha
establecido en su Sentencia marcada en el No 0464/2016, que basta con la
existencia de una investigacién que este siendo realizada por parte de una
autoridades juridica que frente a la negatividad o silencio ante un requerimiento
formal de devolucidn de objetos secuestrados, se impone acudir ante el juez de la
instruccion. Si bien resulta razonable que el juez de instruccion, como juez que
administra y ejerce la autoridad en relacion con los derechos fundamentales y con
las garantias del debido proceso que deben darse en ocasion de los procesos
penales, es la instancia mas a fin con la naturaleza del referido reclamo. Este
criterio debe quedar circunscrito a situaciones en las cuales las personas que
reclaman la devolucidn de bienes y objetos secuestrados sean parte de un proceso
penal, o estén siendo objeto de una investigacion penal por parte de las autoridades
competentes cuestion que en el presente caso la parte recurrente no ha podido
demostrar, ni en la accion de amparo ni en su recurso de revision constitucional
ante este Tribunal Constitucional. " Que no esta en duda siquiera que el Ministerio
Publico es la autoridad por excelencia para la de las investigaciones penales, y que
actualmente la procuraduria Fiscal del Distrito Nacional se encuentra investigando
al sefior Juan Francisco Tavares Garcia.
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d. La accién del Sefior Juan Francisco Tavares Garcia resulta notoriamente
improcedente toda vez que el vehiculo del cual solicita su devolucion es la prueba
principal en un proceso penal y su devolucion dejaria sin objeto el proceso
independiente del resultado de la investigacion.

e. La oportunidad de verificar que existe una investigacion penal abierta en la
cual el accionante es imputado, por lo que lo procedente es que dirija su accion por
ante el juez de la instruccion, por lo que procede anular la sentencia hoy recurrida.

f.  Que el tribunal a-quo, ha fundamentado su decision en el hecho de que al no
haber un tribunal apoderado de la investigacion dirigida por el ministerio publico,
y a su criterio el accionante no cuenta con una jurisdiccion competente para dirigir
su accion, segun expresa el considerando 19 de la sentencia objeto del presente
recurso "Asi las cosas, al igual que en el precedente citado de asumir que existe otra
via abierta, sin que sea judicial y efectiva, pues el accionante se quedaria en un
limbo juridico en tanto que ningln juez ordinario estaria en la condicién de definir
la situacion, por no probarse que en este casi la fiscalia haya apoderado la
jurisdiccién penal; razon por la cual, procede rechazar el medio de inadmisién
propuesto, sin necesidad de hacerlo consignar en la parte dispositiva"

g. Que, enese mismo tenor, el tribunal a-quo rechazo el segundo medio propuesto
por el Ministerio Publico, consistente en la declaracion de inadmision de la accién
debido a que la misma resulta notoriamente improcedente; en esta ocasion, el
juzgador se fundamenta en que el accionante no cuestiona la legalidad de la
retencién del vehiculo, sino la vulneracion del derecho de propiedad. Que es
evidente la errénea interpretacion del articulo 65 de la Ley 137/11, el cual establece
"La accion de amparo sera admisible contra todo acto omision de una autoridad
publica o de cualquier autoridad pablica o de cualquier particular, que en forma
actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
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altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, con
excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

h.  Que es justamente por la legalidad de dicha retencidon que no existe violacion
al alegado derecho de propiedad, ya que es el propio Juzgador quien admite que el
Ministerio Publico actué en el sano ejercicio de sus funciones de investigador,
amparado en las disposiciones del articulo 186 del Codigo Procesal Penal. Que en
este sentido este tribunal ha establecié en la Sentencia TC/0035/14, literal h):
"Conforme a las disposiciones del articulo 70.3 de la ley Num 137-11 la accion de
amparo es inadmisible cuando la peticién de que se trata resulta notoriamente
Improcedente, como sucede en la especie, en el conflicto del cual se trata no
configura conculcacion alguna a derechos fundamentales

I.  Que incurre en una incorrecta aplicacion de la norma el tribunal a quo, al
ordenar la imposicion de un astreinte en contra de la Licda. Evelyn Cadette Fiscal
Coordinadora del Departamento de Crimenes y Delitos Contra La Propiedad de la
Procuraduria Fiscal Del Distrito Nacional, toda vez que el sustento de la accién de
amparo aportada por el accionante, ha inducido a error al juzgador y que al ser
examinada la sentencia y la documentacion aportada en sustento del presente
recurso este honorable tribunal tendra a bien anular dicha sentencia y declarar la
inadmisibilidad de la accion de que se trata.

J. Que de igual forma se incurre en una mala interpretacion del articulo 93 de la
Ley 137-11, del 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, al condenar a la persona fisica al pago del a
treinta, cuando no se trata de una accién personal, sino que corresponde a una
posicion institucional, por lo que no puede tener consecuencias particulares, salvo
en los casos en que sea demostrado que la accion del funcionando ha sido a titulo
personal, lo que no ocurre en el caso que hoy nos ocupa.
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k.  Que el tribunal a-quo, hace una incorrecta interpretacion del articulo 51 de la
Constitucion nuestra ya que si bien es cierto que el Estado reconoce y garantiza el
de derecho de propiedad, no menos cierto es que el ejercicio, disfrute y goce de
dicho derecho, esta subordinado y sujeto a los parametros de legalidad, y no puede
el juez del amparo desconocer el régimen legal regularmente establecido, como ha
ocurrido en la especie al ordenar entrega del retenido por el MP., cuando existe
una investigacion penal en contra del accionante por alegada violacion del articulo
405 de nuestro Codigo Penal.

I.  Que el tribunal a-quo, al ordenar la devolucién del vehiculo marca Mitsubishi,
Modelo Sport, color verde, afio 1999, chasis No. JAALS31HIXP032495, placa Gl
16331, que es el objeto del presente proceso, coloca a la accionada en amparo hoy
demandante en suspension de sentencia, en una situacion de vulnerabilidad y
desigualdad ante el accionante en amparo y hoy demandado en suspension, toda vez
que, si bien es cierto que el accionante en amparo alega la violacion de un derecho
fundamental, no menos cierto es que la accionada en amparo y hoy demandante en
suspensiodn de sentencia, tiene derecho a preservar los bienes matinales que forman
parte de un proceso pe investigacion en curso y de la proteccién de la alegado un
derecho vulnerado de la misma categoria d accionantes por tanto de serle ejecutada
dicha sentencia, lesionaria una victima gque no tiene otras vias de reclamo como la
via penal o civil para el reclamo de sus derechos.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional en
materia de amparo

La parte recurrida, Juan Francisco Tavarez Garcia, justifica sus pretensiones,
fundamentado en los siguientes argumentos:
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a. A que el distinguido Fiscal recurrente ha establecido en su recurso ante este
Honorable Tribunal (Ver tercera pagina del recurso de revision) que la sentencia
hoy atacada por éste a través del recurso de revision, resulta irregular e infundada,
y ha sido emitida violando inobservando y desconociendo decisiones del Honorable
Tribunal Constitucional como son las sentencias TC-0464/2016, TC-167/2014, TC-
001/12, TC-0084/12 y TC-059/14, sin embargo el 6rgano hoy recurrente no
establece al tribunal de alzada, en qué consiste la irregularidad y la falta de
fundamentacion de dicha sentencia, solo se limita a citar algunas sentencias
emitidas por este Honorable Tribunal que al analizar algunas de estas, pudimos
constatar que se tratan de decisiones vertidas en casos en donde se han planteado
situaciones muy diferentes al caso que nos ocupa, por lo que entendemos que este
Honorable Tribunal no le dara valor juridico a esas expresiones sin fundamentos y
carentes demostracion vertidas por el 6rgano recurrente.

b. A que, al hacer estas observaciones constitucionales el ministerio pablico
recurrente en la persona del Lic. Denny F. Silvestre, le da la razén al Juez a-quo, al
juez que emitié la sentencia hoy atacada por el Ministerio Pdblico a través del
recurso de revision, toda vez que el Honorable juez a-quo al emitir dicha sentencia,
actuo observando todos esos principios constitucionales a favor del accionante hoy
recurrido, entendiendo nosotros que es otra de las razones por las cuales este
Honorable Tribunal debe rechazar en todas sus partes el recurso de revision
constitucional interpuesto por el Ministerio Publico en la persona del Lic. Denny F.
Silvestre, y confirmar en todas sus partes la sentencia objeto de dicho recurso.

C. (...)que contrario a lo que alega la fiscalia del Distrito Nacional en la persona
del Lic. Denny F. Silvestre, la condena del astreinte no es personal, es a la
institucion Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, Departamento de Crimenes
y Delitos contra la Propiedad, ahora bien, se menciona a la Licda. Evelyn Cadette
porgue es ella quien dirige dicho departamento, pero la condena es a la institucion,

Expediente nim. TC-05-2018-0086, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspensién
de ejecucion de sentencia interpuesto por Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de Acciones Constitucionales de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, contra la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 12 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ademas de que el juez a-quo actud apegado a los mandatos contenidos en el art. 89
de la Ley 137-11 que establece con mucha claridad que la decision que concede el
amparo debera contener: la mencion de la persona. (...)

d. (...) entendemos que esta demanda en suspension de ejecucion de sentencia de
amparo No0.046-2018-SSEN-00047 no es mas que un invento del 6rgano hoy
recurrente en la persona del Lic. Dennny F. Silvestre, toda vez que en materia de
amparo la figura de suspension de ejecucion de sentencia no existe, no esta prevista
en nuestra normativa, por lo que no tiene base legal (...)

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

1. Sentencianim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de marzo de
dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num.80-2018, instrumentado por el ministerial Wander Astacio Méndez,
alguacil de ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, contentivo de notificacion de sentencia al recurrente,
Lic. Danny F. Silvestre, procurador fiscal del Distrito Nacional.

3. Acto nim.322/2018, instrumentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez,
alguacil de estrados de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a través del cual fue notificado el presente recurso
de revision a la parte recurrida.
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4. Certificacion emitida por el Departamento de Vehiculos de Motor de la
Direccion General de Impuestos Internos, el veintiséis (26) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), en torno al vehiculo Placa nim. G116331, marca Mitsubishi,
modelo Montero Sport, afio mil novecientos noventa y nueve (1999), color verde,
propiedad de Juan Francisco Tavarez Garcia, donde se hace constar que para el
referido vehiculo no hay registrada ninguna oposicion y/o exoneracion.

5. Actade denuncia suscrita por el sefior Juan Francisco Tavares Garcia, realizada
ontra el sefior José A. Garcia Severino,del veintiséis (26) de agosto del dos mil
dieciséis (2016), en el municipio Bavaro, Punta Cana, con relacién al vehiculo Placa
nium. G116331, marca Mitsubishi, modelo Montero Sport, afio mil novecientos
noventa y nueve (1999), color verde.

6. Acta de registro de denuncia del primero (1ro.) de septiembre del dos mil
dieciséis, suscrita por el sefior Menfi Abreu Mendez, realizada contra los sefiores
Juan Francisco Tavarez Garcia y José A, Garcia Severino.

7. Dictamen de denegacion a entrega, dictado por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, el dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
alegatos de las partes, el conflicto se resume con la alegada retencion ilegal e
injustificada de un vehiculo por parte de la Fiscalia del Distrito Nacional propiedad
del recurrido, sefior Juan Francisco Tavarez Garcia, alegando la Fiscalia que existe

Expediente nim. TC-05-2018-0086, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspensién
de ejecucion de sentencia interpuesto por Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de Acciones Constitucionales de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, contra la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 14 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

un proceso de investigacion abierto en relacion con el vehiculo propiedad del
accionante.

Ante tal situacion, la parte recurrida, Juan Francisco Tavarez Garcia, interpuso una
accion de amparo ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, resultando apoderada la Octava Sala de la referida Camara, la cual
mediante su Sentencia num. 046-2018-SSEN-00047, acogio la referida accion y
ordend la devolucion del vehiculo.

Esta sentencia fue recurrida en revision por Denny F. Silvestre Z, procurador fiscal
del Distrito Nacional, director de la Unidad de Defensa de Acciones
Constitucionales de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, resultando este
tribunal apoderado de este proceso.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 de la Constitucién, 9, 94 y siguientes de la Ley nim.137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta necesario determinar si el
recurso reune los requisitos y méritos de admisibilidad previstos en el articulo 100
de la Ley nim. 137-11. En este sentido, precisamos lo siguiente:
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a. El citado articulo 100 establece:

La admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocién
abierta e indeterminada. Por esta razon, este tribunal la definidé en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de
gue la misma se configuraba, entre otros, en aquellos casos que:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Luego de ponderar los documentos que conforman el expediente, este tribunal
considera que el presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, toda vez que el caso le permitira continuar profundizando en lo que
concierne a su criterio con respecto a la obligacion que tienen los érganos publicos
de garantizar el debido proceso, para estar habilitados y decidir validamente lo
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concerniente a la restriccion o privacion del derecho de propiedad con respecto a
una determinada persona.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Sobre el fondo del recurso de revisiéon constitucional, el Tribunal Constitucional
hace las siguientes consideraciones:

a. En la especie, hemos sido apoderados de un recurso de revision constitucional
en materia de amparo contra la Sentencia num. 046-2018-SSNE-0047, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

b. Como ya ha sido expuesto en el cuerpo de la presente decision, el presente
proceso tiene su origen en una accién de amparo interpuesta por el sefior Juan
Francisco Tavarez Garcia, en contra de la Fiscalia del Distrito Nacional, en el
entendido de que la retencion del vehiculo Placa nim. G116331, marca Mitsubishi,
modelo Montero Sport, afio mil novecientos noventa y nueve (1999), color verde,
por parte del ministerio pudblico, le violenta sus derechos fundamentales,
especificamente, el derecho de propiedad.

c. LaOctava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, acogio el
recurso interpuesto por el accionante, por entender que las actuaciones realizadas
por el procurador fiscal del Distrito Nacional, Denny F. Silvestre, le violento su
derecho fundamental de propiedad, contenido en el articulo 51 de la Constitucion de
la Republica, al incautar el vehiculo propiedad del amparista sin que existiese un
proceso penal abierto en su contra.
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d.  Sobre el particular, este tribunal constitucional se permite sefialar que comparte
los criterios y fundamentos que fueron adoptados por el juez a-quo al momento de
emitir su decision, en razén de que del estudio de las documentaciones contenidas
en el expediente se puede constatar que las actuaciones realizadas por el ministerio
publico son conculcadoras del derecho fundamental a la propiedad del accionante,
toda vez que la incautacion o retencion del vehiculo en cuestion fue ejecutada sin
existir un proceso penal abierto en contra del sefior Juan Francisco Tavarez Garcia,
propietario del referido bien.

e. Ademas, es importante destacar que, en el presente caso ha quedado probado
que el hoy accionante posee la calidad de propietario del bien, asi como denunciante
en ocasion de la investigacion realizada, y que, al decir de éste, es una victima de
estafa al no haber recibido por parte del sefior Rafael Reyes de la Cruz el monto del
precio por el cual le vendio el vehiculo envuelto en la presente litis, sino un cheque
sin fondo; lo cual también fue conocido por la propia fiscalia en su dictamen.

f.  Visto todo lo anterior, este tribunal hace suyas las argumentaciones del juez a-
quo en el sentido de que:

Ha quedado comprobado en el presente caso que la medida de secuestro
tomada por la fiscalia ha sido innecesaria, no idonea y desproporcional, en
perjuicio del derecho de propiedad del sefior Juan Francisco Tavarez
Garcia, de quién por demas no se ha controvertido su condicion de victima
de una eventual estafa; por lo que, una medida desproporcional como la
comprobada, lejos de ser efectiva para la investigacion lo que hace es
revictimizar al accionante y lesionar de forma grosera su derecho de
propiedad; traduciéndose en una infraccion constitucional que no puede ser
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subsanada, sino que por el contrario corresponde sancionarla y ordenado
la restauracion del derecho conculcado.(...)

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, los hechos y
argumentos invocados por las partes, el proceso tiene su origen a raiz de
una investigacion de caracter penal iniciada por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, como consecuencia de una denuncia realizada por el
sefior Juan Francisco Tavarez Garcia el veintiseéis (26) de agosto del dos mil
dieciséis, contra el sefior Rafael Reyes Cruz, en ocasion de que éste tltimo
le pagd con un cheque sin fondo la compra del vehiculo Placa num.
G116331, marca Mitsubishi, modelo Montero Sport, afio 1999, color verde,
propiedad del accionado, y a su vez le vendi6 el referido vehiculo al sefior
Menfis Abreu Méendez.”

g. Ciertamente, este Tribunal Constitucional se ha referido a la competencia del
juez de la instruccion en las Sentencias TC/0041/12, TC/0084/12, en las cuales se
realizd una interpretacion del articulo 190 del Codigo Procesal Penal, estableciendo
que, para conocer de la solicitud de devoluciones, con respecto a muebles e
inmuebles que se encuentren como cuerpo de delito, deben ser solicitadas por ante
el juez de la instruccion correspondiente, y no por ante el juez de amparo.

h.  El sustento del referido criterio es la existencia de un proceso penal abierto,
razon por la cual en las referidas sentencias se establece que el juez de la instruccion
cuenta con los mecanismos y los medios méas adecuados para determinar la
procedencia o improcedencia de la entrega o devolucién de los bienes que han sido
incautados como cuerpo del delito, siendo dicho juez el que estd en las mejores
condiciones de emitir una decision en un plazo razonable y, ademas, por ser el mas
afin con la naturaleza del caso. Sin embargo, de lo que se trata aqui es de la retencion
de un vehiculo sin que se probase que existe proceso penal abierto, maxime cuando
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en el caso en cuestién, se ha comprobado que el amparista, ademas de ostentar la
calidad de propietario, interpuso una denuncia ante la supuesta estafa operada en su
contra, en relacion con la venta del vehiculo de que se trata.

i.  En ese orden, este Tribunal considera que, al haber operado la incautacion del
vehiculo ante la inexistencia de un proceso penal abierto, constituye una actuacion
ilegal y arbitraria, ante lo cual procede a confirmar la Sentencia nium. 046-2018-
SSNE-0047, que ordena, de manera inmediata, la devolucion del bien objeto de
secuestro, vehiculo Placa nim. G116331, marca Mitsubishi, modelo Montero Sport,
afio 1999, color verde, sobre el cual éste ha presentado documentos que acreditan su
propiedad, en virtud de que para este 6rgano de justicia constitucional especializada
mas alla de la fundamentacién en torno a la naturaleza de los derechos
fundamentales, lo importante es garantizar su efectiva vigencia a traves de los
mecanismos constitucionales que establece la propia norma suprema.

En relacion con la suspension de la ejecucion de la sentencia objeto de este recurso
de revision, y tomando en cuenta la solucion a intervenir, este tribunal tiene a bien
concluir que carece de objeto referirse a la misma.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina
Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por Denny F. Silvestre, director de la Unidad de
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Defensa de Acciones Constitucionales de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, contra la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 046-2018-SSNE-0047, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Juan Francisco Tavarez
Garcia; a la parte recurrida, Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de
Acciones Constitucionales de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la referida Ley nam. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), sea confirmada, y de que sea acogida la accion de amparo.
Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone
el consenso de este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del
presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto
por nuestra Constitucion, la Convencién Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso
de este tribunal finalmente subsano, a traves de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de
mayo del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
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sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2018-0086, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspensién
de ejecucion de sentencia interpuesto por Denny F. Silvestre, director de la Unidad de Defensa de Acciones Constitucionales de la

Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, contra la Sentencia nim. 046-2018-SSNE-0047, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
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