Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0663/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0181, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Jhon
Edward Hidalgo contra la Sentencia
num. 800, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de julio de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de
la ley nimero 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2017-0181, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Edward Hidalgo contra la Sentencia nim. 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
julio de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nim. 800, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de julio de dos
mil dieciséis (2016), en ocasion del recurso de casacion interpuesto por Jhon Edward
Hidalgo y Valentin Cuevas Ledesma, contra la Sentencia num. 627-2015-00137,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el cinco
(5) de mayo de dos mil quince (2015), la cual confirmaba, a su vez, las condenas de
treinta (30) afios de prision, mas al pago de una multa de un millén de pesos con
00/100 ($1,000,000.00) impuestas a Jhon Edward Hidalgo; y la pena de diez (10)
afios de prision mas el pago de una multa de diez mil peso dominicanos con 00/100
($10,000.00) impuesta a Valentin Cuevas Ledesma, mediante Sentencia num.
00254-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el nueve (9) de septiembre de
dos mil catorce (2014). La Sentencia num. 800, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en su parte dispositiva, de manera
textual, indica lo siguiente:

Primero: Rechaza los recursos de casacion incoados por Jhon Edward
Hidalgo Valentin Cuevas Ledesma, contra la sentencia nam. 627-2015-
00137, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 5 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente resolucion;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas penales del
proceso;
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Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar
la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
departamento Judicial de Puerto Plata.

La referida decisidn fue notificada el veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) a la parte recurrente, Jhon Edward Hildago, mediante memorandum emitido
por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia. En cambio, no hay
constancia de la notificacién de dicha decisidn a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, Jhon Edward Hildago, interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, el veintitrés (23) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, con el
proposito de que sea anulada la Sentencia num. 800, fundamentandose en los
argumentos que se detallaran mas adelante.

El mencionado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica, el siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante
el Oficio nim. 18873, emitido por la secretaria general interina de la Suprema Corte
de Justicia.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revisidn constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté la decision
jurisdiccional atacada, entre otros, en los argumentos siguientes:
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Considerando, que en sintesis, el recurrente Jhon Edward Hidalgo invoca
en su primer y segundo medio que la corte de Apelacion de Puerto Plata
responde al recurso del imputado amparada en las mismas irregularidades
de la sentencia impugnada, que con respecto las pruebas de los 5 CDS, de
video y como prueba aditiva y un Cd de audio, en la sentencia no se describe
el contenido de los mismos y los jueces de fondo no explican las razones por
las que se les otorgan valor probatorio para establecer de manera firme la
culpabilidad del imputado Jhon Edward Hidalgo, debiendo los jueces dejar
por sentado en su valoracion, la identidad de la voz del imputado, el timbre,
el acento, el énfasis que este pone en la conversacion de que se trata, que es
lo que va a permitir al juzgador determinar si se trata de la misma persona
que se escucha en el audio, no haciendo en tal sentido la Corte a-qua una
valoracidén conjunta y arménica de la prueba conforme establece el articulo
172 del Cédigo Procesal Penal;

(...)

Considerando, que por lo procedentemente transcrito el vicio argiido por
el recurrente en sus medios no se vislumbra en la sentencia impugnada, por
el contrato, tanto el juez de primer grado como la Corte a-qua, hicieron una
valoracion correcta de los hechos y las pruebas aportadas, y establecieron
sin lugar a dudas que una de las personas que interactuaban en la
conversacion se trataba del imputado Jhon Edward Hidalgo mediante las
declaraciones del perito-testigo y la reproduccion de los CDS, toda vez que
de conformidad con las disposiciones del articulo 192 de la normativa
procesal las interceptaciones telefonicas pueden ser presentadas bajo dos
modalidades: La primera, es que la grabacion puede ser reproducida en el
Juicio y la segunda es que su transcripcion puede ser incorporada por su
lectura, sin perjuicio de que las partes puedan solicitar su reproduccion,
esto es en razon de que la presentacion o reproduccion en el juicio tiene
mayor peso probatorio y menor margen de error, que las que pudieran darse
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en la transcripcion que hace el perito o el Ministerio Pablico y el juez puede
apreciar con mayor certeza, respetando el principio de inmediacion el
contexto de la conversacion y el lenguaje encriptado utilizado por quienes
intervienen en esta, otorgandole asi el valor que le corresponde y su
relacion con los hechos imputados, tal como se hizo en primer grado, en
donde se reprodujo la grabacién de la comunicacion interceptada, dejando
los jueces por sentado lo apreciado en dichas pruebas y el vinculo con los
imputados.

Considerando, que otro medio que plantea el recurrente Jhon Edward
Hidalgo y que también invoca el recurrente Valentin Cuevas Ledesma, los
cuales seran analizados y contestados conjuntamente por versar sobre un
mismo aspecto, es que la pena impuesta no resulta acorde con los
criterio[sic] para determinar la sancion penal, previstos en el articulo 339
de Cddigo Procesal Penal, y en que en estos aspecto[sic] la Corte a-qua no
estatuyo;

(...)

Considerando, que por lo precedentemente expuesto, procede rechazar el
medio arguido por los recurrentes, toda vez que la Corte A-qua dio motivos
suficientes en cuanto a la pena impuesta a los recurrentes, destacandose que
el imputado Valentin Cuevas Ledesma, le fue probada su participacion en
el hecho que se le imputa, resultando sentenciado conjuntamente con el
imputado Jhon Edward Hidalgo, y condenado por un hecho catalogado por
su trascendencia como un crimen de lesa-humanidad por el alto nivel de
lesividad;
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente pretende la anulacion de la decisién objeto de este recurso,
fundamentando sus pretensiones en lo siguiente:

2. El recurso de casacion interpuesto contra esa decision, versd sobre la
grave y seria denuncia de infracciones constitucionales cometidas por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata.../.

3. Ni los Honorables Jueces de Primer Grado, ni los jueces de la Corte de
Apelacion observaron la tutela judicial efectiva y el debido proceso
establecidos en el articulo 69 de la Constitucion, para la garantia de los
derechos fundamentales del imputado JHON EDWARD HILDAGO, dichos
tribunales simplemente homologaron la prueba presentada por el
Ministerio Publico, apoyada simplemente en el testimonio de los
investigadores policiales que realizaron también las investigaciones,
quienes sin ser peritos, sefialan que la voz escuchada en el teléfono
intervenido, usado por JHON EDWARD HIDALGO es la de el mismo.../.

4. Entonces, tenemos unas desafortunadas decisiones que constituyen
violaciones a preceptos de indole constitucional, vinculados al debido
proceso y la tutela judicial efectiva, que fueron sefialados en el recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia.

(...)

5. La Corte de Casacion debié ordenar un nuevo juicio ante una
Jurisdiccion que considerara competente y procediera a celebrar nuevo
juicio, en el cual se procediera a conocer el contenido de las grabaciones,
que las mismas fueran escuchadas por el imputado y este pudiera rebatir o
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no las misma, y que un peritaje determinara y dejara por sentado la
identidad de la voz del imputado, que era su timbre de voz y su acento,
tomado en cuenta estas situaciones, los honorables jueces entonces tomar
su decision.

Quebrantamiento del principio de la Tutela Judicial efectiva y debido
proceso.

1.- La Corte de Apelacion del Departamento de Puerto Plata,
conjuntamente con el Tribunal Colegiado de Primer Grado de Puerto Plata,
evacuaron sentencias en las cuales fueron violados los derechos e intereses
legitimos del sr. John Edward Hidalgo, no se observaron a plenitud las
formalidades propias a cada juicio. Al darse por sentado que las
grabaciones obtenidas mediante la interceptacion telefonica,
supuestamente autorizadas por Juez Competente, pero las cuales no fueron
evaluadas por peritos ajenos a la investigacion. Los agentes investigadores
realizan las escuchas, y ellos mismos certifican su autenticidad, los jueces
de primer y segundo grado dieron por sentado dichas grabaciones como
correspondientes al sefior John Edward Hidalgo. Las grabaciones no fueron
analizadas ni escuchadas por el imputado, este no tuvo la oportunidad de
rebatirlas, estas situaciones las cuales les fueron planteadas por la defensa
a los juzgadores, no fueron tomadas en cuenta, violandose de manera
flagrante los derechos fundamentales de John Edward Hidalgo. Esto asi
creandole graves perjuicios al ser condenado a 30 afios de Reclusion, y al
pago de la suma de Un Millon de Pesos dominicanos a favor del Estado
Dominicano.

(...)

3.- Viendo todo esto, es evidente que se ha resquebrajado la garantia
esencial de la correcta valoracion de la prueba, asi como la correcta
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motivacion para evacuar una sentencia justa y basada en argumentos y
pruebas irrefutables y que resistan toda critica.../.

4.- ES EVIDENTE QUE EL LA DECISION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA NO DIO RESPUESTA A NINGUNO DE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS PREVIAMENTE, SIGNIFICANDO UNA FLAGRANTE
VIOLACION AL PRINCIPIO DE MOTIVACION DE LAS SENTENCIAS.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, el ocho (8) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), emitid su escrito de defensa, contentivo de su opinién

respecto del presente recurso de revision, procurando su rechazo bajo los siguientes
argumentos:

4. En primer lugar, el recurrente alega que se ha producido una violacion
al derecho de defensa, especificamente en lo que respecta al principio de
contradiccion, toda vez que supuestamente no fueron sometidas al
contradictorio unas conversaciones intervenidas en base a una autorizacion
judicial previa. Dicha falta de contradiccion residiria, supuestamente, en el
hecho de que las conversaciones no fueron reproducidas nueva vez en grado
de apelacion.

5. Con relacion a este alegato la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia da una excelente contestacion. Al respecto, dicha sala establecio en
la sentencia recurrida que: “de conformidad con las disposiciones del
articulo 192 de la normativa procesal las interceptaciones telefénicas
pueden ser presentadas bajo dos modalidades: La primera, es que la
grabacién puede ser reproducida en el Juicio y la segunda es que su
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transcripcion puede ser incorporada por su lectura, sin perjuicio de que las
partes puedan solicitar su reproduccion, esto es en razon de que la
presentacion o reproduccion en el juicio tiene mayor peso probatorio y
menor margen de error, que las que pudieran darse en la transcripcién que
hace el perito o el Ministerio Publico y el juez puede apreciar con mayor
certeza, respetando el principio de inmediacion el contexto de la
conversacion y el lenguaje encriptado utilizado por quienes intervienen en
esta, otorgandole asi el valor que le corresponde y su relacion con los
hechos imputados, tal como se hizo en primer grado, en donde se reprodujo
la grabacion de la comunicacion interceptada, dejando los jueces por
sentado lo apreciado en dichas pruebas y el vinculo con los imputados ™.

6. Es decir que, contrario a lo alegado por el recurrente, las grabaciones si
fueran sometidas plenamente al contradictorio e incluso reproducidas de
manera integra en primer grado, cuestion que qued6 debidamente
registrado y que, por tanto, la Corte de Apelacion no estaba en la obligacion
de nuevamente agotar.

7. Por otro lado, el recurrente alega una violacion al derecho de defensa
fundada en el hecho de que las conversaciones que sirvieron como prueba
supuestamente no fueron analizadas ni escuchadas por el imputado y
tampoco evaluadas por peritos ajenos a la investigacion.

8. Contrario a lo alegado en esta parte por el recurrente, éste si tuvo
oportunidad de analizar y escuchar las grabaciones, ya que segun se
comprueba de la sentencia de primer grado, las mismas se encontraban
debidamente transcritas y ademas fueron reproducidas en audiencia. Por
demas, se trato de pruebas que fueron acreditadas en el auto de apertura a
juicio dictado en la audiencia preliminar de la cual el propio imputado
formd parte. Por tanto se trata de un alegato totalmente infundado. Por
demas, en ninguna parte de la normativa procesal penal se establece la
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obligatoriedad de que la interceptacion de telecomunicaciones sea avalada
posteriormente por un perito. Es el juez, a partir de la reunion de otros
elementos probatorios, quién debe determinar la vinculatoriedad o no de
dichas grabaciones con los hechos del proceso y con los imputados.

9. Por ultimo, el recurrente sostiene que se ha vulnerado la garantia del
debido proceso, especificamente en lo que respecta al deber de motivacion
de las decisiones. Sin embargo, se limita a exponer éste alegato sin
determinar de forma precisa en qué forma la sentencia recurrida a[sic]
omitido dar motivos suficientes al rechazo del recurso de casacion que
habia interpuesto, lo cual evidencia la improcedencia de su planteamiento.
En todo caso, la Segunda Sal de la Suprema Corte de Justicia contesto todos
los medios de casacion de manera expresa y exhaustiva. Un ejemplo de ello
es la cita que hiciéramos mas arriba.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios més relevantes depositados en el tramite del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, son, entre otros, los
siguientes:

1. Sentencia nim. 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Sentencia num. 627-2015-00137, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015).

3. Sentencia num. 00254-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el nueve
(9) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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4.  Memorandum remitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, conforme al cual, el veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
a la parte recurrente, Jhon Edward Hildago, le fue notificada Sentencia nim. 800.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el conflicto surge a partir de la acusacion penal presentada contra
Alyas Rhaimi, Alma Delia Sanchez, John Edward Hidalgo, Carlos David Cuevas
Pérez, Onix Dayan Gémez y Valentin Cuevas Ledesma, por presunta violacion a los
articulos 4 letra D, 5 letra A, 6, 75 parrafo 1l y 111, 85 parrafos B y H de la Ley num.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas. Esa acusacion culmind con la
Sentencia num. 00254-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el nueve (9)
de septiembre de dos mil catorce (2014), por medio de la cual resultaron condenados,
Jhon Edward Hidalgo a treinta (30) afios de prision, mas al pago de una multa de un
millon de pesos dominicanos con 00/100 ($1,000,000.00); y Valentin Cuevas
Ledesma a diez (10) afios de prision mas el pago de una multa de diez mil pesos
dominicanos con 00/100 ($10,000.00); mientras que fueron descargados los sefiores
Alma Delia Sanchez, Alyas Rahimi, Carlos David Cuevas Pérez y Onix Dayan
Gomez.

Inconforme con la referida sentencia, los sefiores Jhon Edward Hidalgo y Valentin
Cuevas Ledesma, asi como el Ministerio Pablico, presentaron sus respectivos
recursos de apelacién, los cuales fueron conocidos y decididos por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, mediante su Sentencia num.
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627-2015-00137, dictada el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015), la cual
fueron rechazd los referidos recursos de apelacion, quedando asi confirmada la
sentencia apelada.

Aun en desacuerdo con la Sentencia nim. 627-2015-00137, los sefiores Jhon Edward
Hidalgo y Valentin Cuevas Ledesma presentaron en su contra sendos recursos de
casacion, los cuales fueron rechazados mediante la Sentencia nim. 800, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de julio de dos
mil dieciséis (2016).

No conforme con la Sentencia num. 800, Jhon Edward Hildago interpuso el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional es admisible, en atencion a las siguientes consideraciones:

a. Previoareferirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene reiterar que
de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal
Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una para referirse a la admisibilidad
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0 no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre
el fondo de la revision constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, en
la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecid que —en aplicacidon de los principios de celeridad y economia procesal—
solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

b. EIl recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley nam. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple tal requisito, en
razon de que la decision jurisdiccional recurrida —la Sentencia num. 800—, fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
julio de dos mil dieciséis (2016).

c. El legislador exige, en el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, que el recurso
sea interpuesto mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor de treinta (30)
dias, a partir de la notificacion de la decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo debe considerarse como franco
y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta
—excepcional— via recursiva [Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de
dos mil quince (2015)].

d. La referida decision fue notificada, el veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), a la parte recurrente, Jnon Edward Hildago, segin memorandum
remitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mientras que la
interposicion del presente recurso de revision se efectud el vientres (23) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016); esto es, habiendo transcurrido veintinueve
(29) dias contados desde la fecha de la notificacion de la sentencia, lo que nos
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permite inferir —sin lugar a dudas— que el mismo fue ejercido dentro del intervalo
de tiempo establecido en la ley.

e. Por otro lado, en atencidn a lo establecido en el articulo 53 de la aludida ley
nam. 137-11, la accion recursiva sometida a nuestro escrutinio ha de encontrarse
justificada en algunas de las causales siguientes:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

f.  En el presente caso, la parte recurrente, esencialmente, fundamenta su recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional en la violacidn de sus derechos
fundamentales a la defensa por el manejo y valoracion de las pruebas de
interceptaciones telefénicas que sirvieron de base para sostener su decision
condenatoria, asi como la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de ley, en
vista de una supuesta falta de motivacion incurrida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Por tanto, en la especie se esta planteando la tercera
causal de las detalladas ut supra, escenario en el cual, conforme al mismo articulo
53, la admisibilidad del recurso se encontrara condicionada al cumplimiento
—independientes entre si— de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

g. Respecto a tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia niUmero
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acord6 unificar el lenguaje divergente respecto a su cumplimiento o
ilegibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el lenguaje de que “son
satisfechos” o “no son satisfechos” al analizar y verificar la concurrencia de los
requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3, del articulo 53, de la
Ley nim. 137-11.

h.  Asi, en el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento del primer requisito,
se observa que éste ha sido satisfecho, por cuanto el Tribunal Constitucional ha
podido constatar que el reclamo sobre violacidn a derechos fundamentales que hace
la parte recurrente ha sido invocado formalmente en el proceso, al evidenciarse que
ante la Corte de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia esta alegando violacién al
principio de contradiccion y omision de estatuir.

I.  En relacion con el segundo requisito exigido por el literal b), del numeral 3),
de articulo 53, de la Ley nim. 137-11, que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya
sido subsanada, el mismo queda satisfecho, debido a que la recurrente ha agotado
los recursos jurisdiccionales disponibles ante el Poder Judicial, con el proposito de
revertir la decision jurisdiccional dictada en su contra, incluyendo el recurso de
casacion.

J. En cuanto al tercer requisito, este ha sido satisfecho debido a que en caso de
comprobarse que el recurrente atribuye violacion al derecho de defensa y a la tutela
judicial efectiva, estariamos frente a supuestos de violaciones atribuibles o
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imputables a los tribunales que conocieron del fondo y a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

k. Luego de haber verificado que en la especie concurren los requisitos de
admisibilidad del recurso delimitados para la causal tercera de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales, elegida por el recurrente, resulta
necesario valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
el cual establece:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en
razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decisién sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

I.  Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en los
literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la citada ley num. 137-11, es preciso que el
caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha nocion, de
naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto legal
antedicho, se apreciara tomando en cuenta su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

m. Sobre el particular —la especial trascendencia o relevancia constitucional—, este
colegiado en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), establecio que:

[S]6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
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esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

n. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasioén del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable para
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

0. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, la
que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el principio de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la
posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una afectacion a la
seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica el requerimiento
—por demas trascendente— de que el asunto, ademas de cumplir con los requisitos
sefalados, tenga especial transcendencia y relevancia constitucional.

p. En laespecie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso reviste
especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el conocimiento del fondo
del presente recurso nos permitird volver a pronunciarnos sobre las garantias
inherentes a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especificamente, en lo
relativo a la debida motivacion de las decisiones como garantia fundamental.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional, este Tribunal Constitucional considera lo siguiente:

a. La parte recurrente, Jhon Edward Hildago, fundamenta su recurso en que con
la decision jurisdiccional recurrida, se vulnerd la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso, en razon de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
supuestamente no contesto todos los medios de casacion que le fueron invocados;
ademas, segun alega, con esa decision se pretende validar las violaciones incurridas
en primer grado y en la corte de apelacion, especificamente en lo relativo a las
supuestas irregularidades en el manejo y sometimiento al contradictorio de pruebas
de interceptaciones telefonicas, asi como su falta de transcripcion e indicacion en la
sentencia y supuestos errores de los jueces que conocieron del caso respecto a la
valoracion de dichas pruebas, alegando, por consiguiente, violacion al principio de
contradiccion como corolario del derecho de defensa.

b. Argumentando lo contrario, la Procuraduria General de la Republica, en su
opinidn sostiene que el recurso debe ser rechazado, porque no existen pruebas en el
expediente que avalen las supuestas violaciones denunciadas por la parte recurrente.
Asi, desmiente que las grabaciones no hayan sido sometidas al contradictorio
durante el primer grado, sino que, muy por el contrario, mantiene que fueron
transcritas y hasta reproducidas de manera integra, cuestion que quedé debidamente
registrada y que, por tanto, la corte de apelacion no estaba en la obligacion de
nuevamente agotar, ni la obligacion de someterlo ante un perito.

c. Partiendo de lo anterior, el Tribunal Constitucional pasara a analizar, si
efectivamente se ha incurrido en la omisién de estatuir y contestar todos los medios
de casacion que invoca la parte recurrente como fundamento de su recurso de
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casacion, y asi validar si, en realidad, hubo irregularidades en lo relativo a las
interceptaciones telefénicas, que se traduzcan en violacion a los derechos
fundamentales que invoca la parte recurrente.

d. Enefecto, en su recurso de casacion, la parte recurrente propuso los medios de
casacion siguientes:

Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por errénea
aplicacién de disposiciones de orden legal, en lo referente al articulo 172
del Codigo Procesal Penal, articulo 426 numeral 3 del Cddigo Procesal
Penal, e inobservancia de disposiciones de orden constitucional y procesal
(articulos 69.8 de la constitucion, 26 y 166 del Codigo Procesal Penal.

Segundo Motivo: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426
numeral 3 del Cddigo Procesal Penal, por inobservancia del articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal, asi como el principio 19 de la resolucion 1920 del
afo 2003, emitida por la Suprema Corte de Justicia.

e. Previo a responder cada uno de los medios de casacion que fueron invocados
por la parte recurrente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia condenso
los argumentos vertidos y precisé lo siguiente:

Considerando, que en sintesis, el recurrente Jhon Edward Hidalgo invoca
en su primer y segundo medio que la corte de Apelacion de Puerto Plata
responde al recurso del imputado amparada en las mismas irregularidades
de la sentencia impugnada, que con respecto las pruebas de los 5 CDS, de
video y como prueba aditiva y un Cd de audio, en la sentencia no se describe
el contenido de los mismos y los jueces de fondo no explican las razones por
las que se les otorgan valor probatorio para establecer de manera firme la
culpabilidad del imputado Jhon Edward Hidalgo, debiendo los jueces dejar
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por sentado en su valoracion, la identidad de la voz del imputado, el timbre,
el acento, el énfasis que este pone en la conversacion de que se trata, que es
lo que va a permitir al juzgador determinar si se trata de la misma persona
que se escucha en el audio, no haciendo en tal sentido la Corte a-qua una
valoracién conjunta y armoénica de la prueba conforme establece el articulo
172 del Cédigo Procesal Penal;

f.  Asi, en sede casacional propuso dos medios de casacion, con los cuales acusé
a la sentencia de la corte de apelacion de ser manifiestamente infundada por
supuestamente haber sido dada sin que los jueces de fondo sometieran al
contradictorio y sin que explicaran las razones por las cuales le otorgaron valor
probatorio a las pruebas de video y de audio como elementos suficientes para
acreditar que era la voz del hoy recurrente, Jhon Edward Hidalgo, y asi determinar
su culpabilidad.

g. No obstante, se comprueba que contrario a lo alegado por la parte recurrente,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia respondié de manera motivada cada
uno de los argumentos y medios de casacion que le fueron propuestos. Efecto, luego
de analizar las motivaciones de la Sentencia nim. 627-2015-00137, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el cinco (5) de mayo
de dos mil quince (2015), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia precisé
que los jueces, tanto en primer grado como la corte de apelacion, hicieron una
correcta valoracion de los hechos y de las pruebas que les fueron sometidas,
guedando asi establecido que en las conversaciones telefonicas que fueron
interceptadas se trataba del hoy recurrente, Jhon Edward Hidalgo.

h.  Asi, al examinar si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha incurrido
en alguna trasgresion al derecho fundamental del debido proceso, por una mala
motivacion al valorar inadecuadamente las pruebas ofrecidas, este Tribunal
Constitucional debe concluir que no se verifican estas violaciones; por tanto se
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advierte que la sentencia impugnada cuenta con motivaciones profundas y
suficientes, que responden a los alegatos presentados por las partes, cumpliendo asi
con los requerimientos constitucionales sobre la debida motivacion.

I.  Por otro lado, el recurrente aduce disconformidad con la manera en que fueron
valoradas, desde el punto de vista probatorio, las interceptaciones de llamadas
telefonicas, cuestionando, a su vez, la manera en que fueron aportadas al proceso
penal. Al respecto, cabe sefialar que los resultados de las interceptaciones telefonicas
pueden ser aportados al proceso mediante las modalidades habilitadas por el articulo
192 del Codigo Procesal Penal. En este caso, se aprecia que no tan solo se presento
su transcripcion, sino que, por ante el juzgado de primera instancia, se reprodujo su
audio en audiencia, sin que sea imperioso volver a reproducir la grabacion de la
interceptacion telefénica, ya que se trata de una atribucion facultativa de la corte de
apelacion en el &mbito de la administracion de los medios de prueba y la valoracion
de la prueba, que escapan de la cesura de la casacion, asi como del examen de este
Tribunal Constitucional, conforme establece la parte in fine de literal ¢), del numeral
3, del articulo 53, de la Ley num. 137-11.

J. Enlaespecie se observa que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al analizar la indicada sentencia niim. 627-2015-00137,* consider6 que contiene una
correcta aplicacion del derecho y una apropiada apreciacion de la fuerza probatoria
de los elementos de conviccion sometidos al debate, no demostrandose ningun tipo
de desnaturalizacion de los mismos o que se trate de una decision manifiestamente
infundada, como alego el recurrente.

k. Que, ademas, en la sentencia recurrida se evidencia que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia analizd y motivd detalladamente cada uno de los medios
y argumentos que presento la parte recurrente y que concluyd y verifico que la Corte

! Dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el cinco (5) de mayo de dos mil quince
(2015).
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de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata actuo bien al comprobar que
la actuacion de los jueces de primera instancia actuaron bien al determinar —en base
a los elementos probatorios aportados— la culpabilidad del hoy recurrente, Jhon
Edward Hidalgo.

I.  Independientemente de esto, cabe aclarar que las pretensiones de la parte
recurrente son de que el Tribunal Constitucional revise los hechos especificos del
caso y se haga un examen al rol valorativo de las pruebas sobre las cuales jueces del
fondo fundaron su decisién condenatoria; sin embargo, este tribunal constitucional
que se encuentra completamente imposibilitado de valorar y apreciar las pruebas
valoradas en el fondo, pues eso implicaria una revision de los hechos que originaron
el conflicto que nos ocupa, lo cual se encuentra expresamente prohibido —como
hemos expresado previamente— en la parte in fine de literal c), del numeral 3, del
articulo 53, de la Ley num. 137-11.

m. Esto fue confirmado previamente por este Tribunal en su Sentencia
TC/0037/13, cuando afirmo que

el Tribunal Constitucional se encuentra impedido de revisar los hechos que
dieron lugar al proceso en que la alegada violacién se produjo;
concluyendo, entonces, en gque el examen del expediente, por tanto, nos lleva
a concluir que sus pretensiones no alcanzan mérito constitucional para
examen de este Tribunal, toda vez que ello le corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, tal y como en su momento se efectud.

n. En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional considera —actuando dentro
del ambito de sus atribuciones— que los jueces que intervinieron en el presente caso
actuaron con respeto del debido proceso y la tutela judicial efectiva, garantizando el
sometimiento de todas las pruebas a un contradictorio, y otorgando a las partes
instanciadas la oportunidad de ejercer, en su justa medida, su derecho fundamental
de defensa, que consagra el articulo 69.4 la Constitucion.
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0. Ademas de lo anterior, este Tribunal Constitucional valora que la decision
jurisdiccional objeto del presente recurso se ajusta al minimo motivacional que debe
exhibir toda decision judicial conforme al precedente contenido en la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), en el sentido de que

...el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacidn genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

p. En efecto, hemos constatado que en la Sentencia nim. 800 se cumplié con el
deber del minimo motivacional o test de la debida motivacién establecido en el
precedente constitucional antedicho —Sentencia TC/0009/13—, esto es:

e En primer lugar, en cuanto a si la sentencia recurrida desarrolla de forma
sistemética los medios en que se fundamenta, éste Tribunal considera que tal
requisito en la especie se cumple en la medida en que se da respuesta a todos los
puntos controvertidos indicando que fue comprobado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que los jueces de la corte de apelacion realizaron una
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evaluacion integral de la pruebas aportadas, evidenciandose que fue ofrecida una
motivacién adecuada conforme a los medios que les fueron presentados.

e En segundo lugar, sobre la exposicion concreta y precisa de como se produjo
la valoracion de los hechos, pruebas y derecho aplicable, éste requisito quedo
satisfecho en la medida que la lectura de la sentencia impugnada, se revela que la
Corte de Casacion se detuvo a analizar el problema tomando como referencia los
hechos constatados por los jueces del fondo, la glosa procesal y el derecho aplicable,
para de ahi deducir que no procedian las pretensiones de la parte recurrente en
casacion.

e  Por ultimo, también quedan satisfechas las previsiones de los demas requisitos
de motivacién tasados en el precedente antedicho —manifestacion de las
consideraciones pertinentes que permitan la determinacion de los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y asegurar, finalmente,
que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones
de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional—, al quedar reveladas en una forma bastante clara y precisa las
razones por las que fue dictada la Sentencia num. 800, desestimo el recurso de
casacion presentado, donde se determind como correcta la actuacion de los jueces
de la corte de apelacion y del primer grado al deducir la culpabilidad del hoy
recurrente, Jnon Edward Hildago, en base a las pruebas aportadas.

g. Envista de las argumentaciones previas, este tribunal constitucional considera
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion actud
correctamente al rechazar el recurso de casacion, por carecer de mérito los medios
de casacion que fueron invocados por la parte recurrente; y, por consiguiente, estima
que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional debe ser rechazado vy,
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en consecuencia, confirmada la decision jurisdiccional impugnada en revision
constitucional, en virtud de que en este caso no se verifica una actuacién que
configure una violacion a los derechos fundamentales invocados —derecho de
defensa, tutela judicial efectiva y a un debido proceso— por el recurrente, sino que,
por el contrario, se evidencia una decision razonablemente motivada y decidida,
acorde con la misma naturaleza del recurso del cual fue apoderado y en cabal
cumplimiento de los requisitos anteriormente citados, contenidos en el precedente
de la Sentencia TC/0009/13; y, en consecuencia, confirmada la decision
jurisdiccional impugnada en revision constitucional de decision jurisdiccional.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Gomez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado
el voto salvado del magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos y el voto disidente
del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados
de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales seran incorporados a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Jhon Edward
Hidalgo contra la Sentencia num. 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon Edward Hidalgo, en
contra de la Sentencia nim. 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016) y en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la referida decision jurisdiccional, por los
motivos expuestos en la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jhon Edward Hidalgo, asi como
a la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez,
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
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razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto salvado en la presente
sentencia.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucién y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
sobre los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decisién adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Jhon Edward Hidalgo, en contra de la
sentencia nimero 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se rechaza el
recurso de revision constitucional y, en consecuencia, se confirma la sentencia
recurrida. Estamos de acuerdo con la decision, pero salvamos nuestro voto en lo que
concierne a las tesis siguientes: 1) la sentencia TC/0123/18 del 4 de julio es una
sentencia unificadora; 2) el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.a
de la ley 137-11 “se satisface”.

3.  En lo que concierne a la primera tesis desarrollada por la mayoria de este
tribunal, en los parrafos d) del numeral 9 de la sentencia que nos ocupa se afirma lo
siguiente:

g) Respecto a tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia
nimero TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el
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Tribunal Constitucional acordé unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o ilegibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el
lenguaje de que “son satisfechos” o “no son satisfechos” al analizar y
verificar la concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y
c) del numeral 3 del articulo 53 de la referida ley nimero 137-11.

4. Como se advierte, en los parrafos anteriormente transcritos, la mayoria de este
tribunal califica la sentencia como “unificadora”, tipologia de decisién que solo es
dictada por los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicidn
gue no cumple nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son
sometidos lo conoce y decide el pleno. Efectivamente, cuando un tribunal
constitucional esta dividido en salas estas pueden, eventualmente, fijar posiciones
contradictorias, circunstancia en la cual el pleno se reline para establecer una tesis
unificadora respecto del tema que mantiene divida a las salas.

5. En lo que concierne a la tesis desarrollada por la mayoria de este tribunal (el
requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.a de la ley 137-11 “se
satisface)”, en la letra h) del numeral 9 de la sentencia se afirma que:

h) Asi, en el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento del primer
requisito, se observa que éste ha sido satisfecho, por cuanto el Tribunal
Constitucional ha podido constatar que el reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace la parte recurrente ha sido invocado
formalmente en el proceso, al evidenciarse que por ante la corte de
apelacion y la Suprema Corte de Justicia esta alegando violacion al
principio de contradiccion y omisién de estatuir.

6. En este aspecto, la mayoria de este tribunal sostiene que el requisito de
admisibilidad previsto en el literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 “se
satisface”, cuando lo correcto es que se afirme que el mismo no es exigible, en la
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medida que el recurrente tiene conocimiento de la violacion alegada cuando le
notifican la sentencia recurrida, en razon de que la referida violacion se le imputa al
tribunal que dicté dicha sentencia. De manera que los vicios que sirven de
fundamento al recurso solo podia invocarse ante este tribunal constitucional.

CONCLUSIONES

Consideramos que las violaciones imputadas a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que el recurrente se enteré de las
mismas en la fecha que se le notificé la sentencia recurrida y, por otra parte, que las
sentencias de unificacion la dictan los tribunales constitucionales divididos en salas,
requisito que no reune nuestro tribunal.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. Enlaespecie, la parte recurrente interpuso un recurso de revision constitucional
en contra de la sentencia numero 800, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. El Tribunal Constitucional considerd que el recurso era admisible al cumplirse
los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y Procedimientos Constitucionales, y lo rechazo al considerar que se
no se aprecia vulneracion a derechos fundamentales.

3. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto de
manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos respecto
a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
TC/0209/14 y TC/0306/142, entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10
de junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
sOlo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decisién sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa que,
podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.
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8. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” .

9. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice

que la sentencia es “irrevocable”*.

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente que esta haya sido
dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una sentencia puede
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido
emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica

% Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicién, p. 444.
4 1bid.
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gue se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el Tribunal
Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales. Estos son
independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de
gue una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
sOlo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decisién sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del articulo
53 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso
cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos fundamentales.
En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un derecho
fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de los
requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada. No
se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en— la
violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre
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conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la
obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte
a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea
discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para superar
el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a “alegar,
indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera
admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la justicia
constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —atin minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacién de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el érgano que dicto la decision recurrida es el responsable de que se
haya producido la violacion, bien sea porque no la subsan6 cuando se le presento, o
porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos
requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion.
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20. Esimportarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal Constitucional
declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el requisito c) del
53.3, toda vez que “la_aplicacidn, en la especie, de la norma precedentemente
descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es
imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion o una omision
cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Sin
embargo, al examinar los requisitos a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido ‘“‘invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacidén ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

c) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

21. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que eran
inexigibles, por cuanto la violacién que se invocd se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en Gltima instancia, por lo que, en términos procesales,
no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros recursos que
agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.
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22. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

23. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su péarrafo, procedera, entonces —y so6lo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

24. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia de
la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes" °

25. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

° Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ® del recurso.

27. La admisibilidad de un recurso o de una accién esta directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

28. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal Constitucional
no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales ordinarios, porque
no es mMision suya revisar la concepcion juridica causal de los fallos de los tribunales
0 examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material. Queda
entendido que corresponde al Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes
publicos a la mas estricta observancia de los preceptos constitucionales y, en tal
virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han
realizado de tales normas fundamentales.’

29. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a
los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales que
sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos visto,
esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una
posibilidad que no puede estar —y no esta— abierta para todos los casos, sino s6lo
para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder
a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

6 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
7 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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30. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

31. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
gue evaluar y respecto de ellos decidir.

32. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

33. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo
del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

34. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

35. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

36. EIl Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y rechazar, confirmando la
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decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

37. Sinembargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion a los
derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido de que, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion. Por lo que
en la especie no procedia declarar su admisibilidad, sino todo lo contrario.

38. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

39. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los

requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como
hemos sefialado antes.

40. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la Sentencia
TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la cual se acordd
unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacién a la concurrencia de los
requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al comprobar si éstos se han
cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no “satisfechos”. Sin embargo, no
estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los literales “a” y “b” ha
sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del derecho fundamental de
que se trate, se haya producido en Unica o Ultima instancia.
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41. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple; no
obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
gue se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de elementos para
gue suceda o se configure.

42. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

43. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6 inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse de
una violacién gque no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se trata de
requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.

44. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier otro
analisis de derecho.
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Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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