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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0532/18

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2017-0177, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Elsa Maria Baez Arias,
contra la Sentencia nium. 943, dictada por la
Sala Civil y Comercial Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion,
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 943, objeto del presente recurso de revision constitucional, fue
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Esta decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Elsa Maria
Baez Arias contra la Sentencia nium. 321-2012, emitida por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el diez (10) de
octubre de dos mil doce (2012). Su dispositivo reza de la manera siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Elsa Maria Baez,
contra la sentencia num. 321-2012, dictada el 10 de octubre de 2012, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Licdo. Johnny
Montilla Pimentel, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

La referida sentencia num. 943 fue notificada a la parte recurrente, sefiora Elsa Maria
Baez Arias mediante el Acto nim. 390/2016, instrumentado por el ministerial
Geraldo Antonio Pérez Fernandez, alguacil ordinario del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, el nueve (9) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la referida sentencia nim. 943 fue
sometido al Tribunal Constitucional por la sefiora Elsa Maria Baez Arias, segun
instancia recibida en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el seis
(6) de enero de dos mil diecisiete (2017). Mediante el citado recurso de revision, la
parte recurrente invoca que «...los honorables jueces de la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia procedieron a darle un calificativo diferente al
expediente de que se trata, impidiendole asi a la recurrente el derecho de acceso a la
justicia...», garantia consagrada en el articulo 69.1! de la Constitucidn.

El referido recurso fue notificado al representante legal del sefior Angel Rafael
Beltré Tejada, mediante el Acto num. 279-2017, instrumentado por el ministerial
Asdrabal Emilio Hernandez, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete
(2017).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento
esencialmente, su fallo en los siguientes argumentos:

Considerando, que apoderada la alzada del recurso, ordeno la celebracion
de medidas de instruccion a fin de forjar su conviccion en torno a la Litis,
celebrando la comparecencia personal y un informativo testimonial a cargo

! «Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacién: [...] 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita».

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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de personas vinculadas a las partes en causa y del Notario actuante en la
convencién, en base a cuyas declaraciones establecié que, a la hora del
contrato existio una relacion de concubinato publico y notorio entre los
contratantes residiendo ambos en el inmueble en litis aun después de
suscrito el acto de venta, de igual manera expresa la alzada, que conforme
a declaraciones del Notario se trataba de un contrato simulado cuyo objeto
consistid en lo expresado por el demandante, fijandose un monto simbdlico
como precio de venta; que en base a dichos elementos de pruebas
apreciados en armonia con el acto de venta de inmueble llego a la
conclusion de que el acto de venta no podia tener ningan valor ni efecto
juridico a los fines de despejar al demandante de sus derechos.

Considerando, que en cuanto al medio de casacién deducido de la violacion
a la inmutabilidad del proceso ha sido reconocido por la doctrina y la
jurisprudencia que, por regla general la causa de la accion judicial, que no
es mas que el fundamento juridico en que descansa la pretension del
demandante, deben permanecer inalterable hasta la solucién definitiva del
caso, salvo la variacion que pueda experimentar la extension del litigio a
consecuencia de ciertos incidentes procesales; que en el caso planteado no
se manifiesta la violacion alegada por haber quedado establecido que los
argumentos que justificaron las pretensiones de la parte apelante, ahora
recurrida, se orientaron a invocar la existencia de una union consensual y
el caracter simulado de la convencion que origind la litis, sobre las cuales
giraron los razonamientos y la decision adoptada por la alzada.

Considerando, que en cuanto a la simulacion de los contratos, la doctrina y
la jurisprudencia contemporanea ha establecido que, aun cuando un acto
de venta retina las condiciones y formalidades gque establece la ley, nada se
opone a que el mismo sea declarado simulado y hecho en fraude de la
persona que lo impugna, si de los hechos y circunstancia de la causa se
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desprende tal simulacion; que respecto al caracter simulado del contrato,
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ha sostenido el criterio, reiterado en esta ocasion, que esta puede
ser relativa, mediante el cual se disimula o disfraza otro negocio juridico
que es el que en realidad establece la auténtica voluntades de los
contratantes y una vez verificada por el tribunal dejara subsistir aquel que
contenta la real intencidn de las partes, contrario a la simulacion absoluta,
la cual se configura cuando detras del acto aparente no hay ningun
contraescrito u otro acto real, sino que se esta en presencia de un acto
ficticio, que en cuanto a su prueba puede ser realizada por todos los medios,
en tanto que no existe ninguna disposicion legal que exija la presentacion
de un contraescrito como Unica evidencia valida de la simulacion.

Considerando, que acordes con la linea jurisprudencial fijada,
correspondia a los jueces del fondo, en virtud de su poder soberano de
apreciacion, declarar si un acto de compraventa contiene una transmision
ficticia del derecho de propiedad en el caso planteado, esta jurisdiccion
comparte la decision adoptada por la alzada en base a los acontecimientos
de la causa de declarar que estaba en presencia de un acto ficticio afectado
de una simulacion absoluta, porque el consentimiento expresado por las
partes en el contrato de venta de inmueble no tuvo por propdésito que dicha
convencion despliegue sus efectos caracteristicas de transmitir el derecho
de uso, goce y disposicion del inmueble a favor del comprador sino de
simular por un tiempo determinado un incremento de su patrimonio,
comportando la declaratoria de simulacion la inexistencia de dicha
convencion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, la sefiora Elsa Maria Baez Arias solicita el
pronunciamiento de la nulidad de la sentencia recurrida. Fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones en los siguientes argumentos:

a. Que los honorables jueces de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia procedieron a darle un calificativo diferente al expediente de que se
trata, impidiéndole asi a la recurrente el derecho de acceso a la justicia consagrado
constitucionalmente.

b. Que este derecho de acceso a la justicia, que forma parte de la tutela judicial
efectiva, también estd consagrado en disposiciones legales de caracter
internacional, los cuales son vinculantes para el Estado Dominicano y sus poderes
publicos.

c. Que ademas del precepto constitucional preindicado, el derecho de acceso a
la justicia, también esta consagrado en la Convencién Americana de los Derechos
Humanos.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente no existe constancia de escrito de defensa del recurrido, sefior
Angel Rafael Beltré Tejeda, no obstante haberle sido debidamente notificado el
referido recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie.

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
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6. Pruebas documentales depositadas

En el trdmite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia num. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, el treinta 'y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

2. Sentencia civil num. 261-2016, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el cinco (5) de octubre de
dos mil dieciseis (2016).

3. Acto num. 279-2017, instrumentado por el ministerial Asdrubal Emilio
Hernandez, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San José de Ocoa, el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

4.  Acto num. 390/2016, instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio Pérez
Fernandez, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San José de Ocoa, el nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina en la demanda en particion de bienes interpuesta por el
sefior Angel Rafael Beltré Tejeda contra la sefiora Elsa Maria Baez Avrias por ante la
Cémara Civil y Comercial del Distrito Judicial de San José de Ocoa. Dicho tribunal
rechazo la referida accion mediante la Sentencia num. 00602-2011, dictada el once
(11) de noviembre de dos mil once (2011)

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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Inconforme con esta decision, el sefior Angel Rafael Beltré Tejeda interpuso un
recurso de apelacion, que fue resuelto mediante la Sentencia nim. 261-2016, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016), la cual revocé la
sentencia recurrida, y, en consecuencia, acogio la demanda original, ordenando la
particion y liquidacion de los bienes fomentados durante la unién marital de hecho.
Dicho fallo también designé al perito que realizara las gestiones de justiprecio y
determinacion de si se trata de bienes de comoda 0 no particion en naturaleza; de
igual forma, comisiond a un notario publico para las operaciones propias del
procedimiento.

La referida decision de apelacion fue recurrida por la sefiora Elsa Maria Baez Arias
ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Esta Gltima, actuando
como corte de casacion, rechazo el recurso mediante la sentencia objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima que procede declarar la admisibilidad del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en atencion a
los siguientes razonamientos:

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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a. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa al
plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del articulo 54.1 de
la aludida ley nim. 137-11. Segun esta disposicién, el recurso ha de interponerse en
un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo, se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad (TC/0247/16).

Sin embargo, cabe recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional estimaba
que el plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional era franco y habil, conforme al precedente fijado en la sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Sin embargo, en
su Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015), esta sede
vario su criterio al tenor, estableciendo que el plazo en cuestion debe considerarse
como franco y calendario.

b. La Sentencia num. 943, objeto del recurso de revision constitucional, fue
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil dieciseis (2016). Dicho fallo fue notificado a la sefiora
Elsa Maria Bdez Arias —recurrente en revision—, mediante el Acto nim. 390/2016,
instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio Pérez Fernandez alguacil
ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa,
el nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional ha comprobado que el recurso de que se trata fue recibido
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de enero de dos
mil diecisiete (2017). Consecuentemente, estimamos el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto dentro del plazo requerido.

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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c. Asimismo, observamos que la especie corresponde a una decision que adquirio
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada? con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
por lo que satisface el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital
de su articulo 2773. En efecto, la decisién impugnada, que dicté la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia —en funciones de corte de casacion— el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016), puso término al proceso
judicial de la especie y agot6 la posibilidad de interposicion de recursos dentro del
ambito del Poder Judicial.

d. Elcasotambién corresponde al tercero de los supuestos taxativamente previstos
en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que sujeta las revisiones constitucionales
de decisiones firmes a las tres siguientes situaciones: «1. Cuando la decisién declare
inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]». Como
puede observarse, la parte recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado
articulo 53.3, pues alega violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de
ley. En virtud de esta Gltima disposicion, el recurso procedera cuando se cumplan
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion haya sido
subsanada; y ¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de

2 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.

3 «Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucién, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al
procedimiento que determine la ley que rija la materia».

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
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modo inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. El requisito dispuesto en el articulo 53.3.a) resulta satisfecho, en tanto la
presunta conculcacién a los derechos fundamentales invocados por la recurrente se
produce con la emision de la indicada sentencia num. 943 por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), en ocasion del recurso de casacion interpuesto por la hoy
recurrente. En este tenor, la sefiora Elsa Maria Baez Arias tuvo conocimiento de las
alegadas violaciones cuando le fue notificada la indicada decision, por lo que,
obviamente, no tuvo la oportunidad de invocar la violacion a sus derechos
fundamentales en el marco del proceso judicial. En este sentido, el Tribunal
Constitucional estima que, siguiendo el criterio establecido por la Sentencia
unificadora TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), se
encuentra satisfecho el requisito establecido por el indicado literal a) del articulo
53.3.

f.  De igual forma, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional satisface lo dispuesto en los acapites b) y ¢) del precitado articulo 53.3,
puesto que la parte recurrente agotd todos los recursos disponibles sin que la
conculcacion de derechos fuera subsanada (art. 53.3.b); y, de otra parte, la violacion
alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un 6rgano
jurisdiccional que, en este caso, fue la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia (art. 53.3.c). Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el
recurso de revision constitucional que nos ocupa reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional®, de acuerdo con el «Parrafo» in fine del articulo 53.3 de la

4 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefial6 que la especial trascendencia o relevancia
constitucional «[...] s6lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
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citada ley nim. 137-11°, toda vez que la solucién del conflicto planteado le permitira
continuar con el desarrollo del alcance de la tutela judicial efectiva y el debido
proceso en procesos jurisdiccionales.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

a. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra una decision
firme de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Mediante la
sentencia recurrida, fue rechazado el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Elsa Maria Baez Arias. La recurrente en revision ante esta sede constitucional alega
que dicha alta corte vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso.

b. Ensu recurso de revision constitucional, tal como se ha indicado previamente,
la sefiora Elsa Maria Baez Arias expresa como unico motivo de revision que, al
rechazar el recurso de casacion por ella interpuesto «...los honorables jueces de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia procedieron a darle un
calificativo diferente al expediente de que se trata, impidiéndole asi a la recurrente
el derecho de acceso a la justicia...». En consecuencia, la parte recurrente ha

fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucionals.

S«Parrafo. - La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decisién sobre el asunto planteado».
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cuestionado la sentencia recurrida, porque supuestamente afectd su derecho de
acceder a la justicia.

c. Estajurisdiccion constitucional especifico que «el acceso a la justicia, lo mismo
como derecho que como principio, se enarbola como una de las garantias del debido
proceso, y lo encontramos dispuesto de manera expresa por el articulo 69.1 de la
Constitucion».b También, afirmo:

...que el derecho a obtener un fallo es otra prerrogativa derivada del
derecho de acceso a la justicia. El objetivo de impulsar un proceso persigue
que quienes participan en el lo hagan movidos por el interés de que los
organos encargados de dirimir los conflictos adopten decisiones para zanjar
las diferencias que afectan la convivencia social.’

d. La recurrente, sefiora Elsa Maria Baez Arias sostiene que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia vulnero su derecho de acceso a la justicia
al darle un calificativo diferente al expediente de que se trata, sin explicar en que
medida el tribunal a-quo incurrio en la alegada irregularidad. Sin embargo, esta
corporacion constitucional verificd que los jueces de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia respondieron adecuadamente cada medio de casacion
planteado. Esta comprobacidn evidencia la no afectacion del derecho de acceso a la
justicia de la parte recurrente, no solo porque se le permitio recurrir en casacion, sino
también porque su recurso fue conocido y fallado, dandose respuesta a cada uno de
los argumentos invocados.

e. En el presente caso, procede reiterar el precedente trazado en la Sentencia
TC/0461/15, del cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015), la cual dictamino
lo siguiente: «La invocacion de la conculcacion del derecho al acceso a la justicia

6 Sentencia TC/0042/15 de 23 de marzo de 2015.
7 Sentencia TC/0006/14 de 14 de enero de 2014.
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tiene razon de ser cuando el recurrente no ha tenido la oportunidad de presentar o
hacer uso de las vias que la ley ha dispuesto para el reclamo de sus pretensiones. ..».
Esta situacion no se comprueba en la especie, razén por la cual, siguiendo fielmente
el precedente citado, procede rechazar el presente recurso de revision constitucional

de decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Gomez Berges, en razén
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Hermogenes Acosta de los Santos y Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto. Consta en acta el voto salvado del magistradiVictor Joaquin Castellanos
Pizano, el cual serd incorporado a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Elsa Maria Baez Arias, contra la
Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil
dieciseéis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la

8 \Véase también en este sentido TC/0369/16.
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indicada sentencia num. 943, con base en las precisiones que figuran en el cuerpo de
la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Elsa Maria Béaez Arias; y a la
parte recurrida, Angel Rafael Beltré Tejeda.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el
presente voto salvado, pues nuestra divergencia se sustenta en la posicion que
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defendi en las deliberaciones del pleno, ya que aun cuando comparto la solucién
provista, difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:

. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. En fecha seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017), la sefiora Elsa Maria
Baez Arias, recurrid en revision constitucional de decision jurisdiccional la
Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia,
que rechazo el recurso de casacion interpuesto en contra de la Sentencia nim. 321-
2012, dictada el diez (10) de octubre de dos mil doce (2012), por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso de revision
jurisdiccional y confirmar la sentencia recurrida.

3. Enel caso que nos ocupa, sin embargo, es necesario dejar constancia de que, si
bien nos identificamos con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no
compartimos el abordaje de la decision al examinar los diferentes criterios para el
tratamiento de la admisibilidad del recurso de revision, que prevé la normativa legal
cuando se ha invocado vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales
a)y b) de la Ley 137-11).
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Il. ALCANCE DEL VOTO: LA SATISFACCION O NO DE LOS
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO ESTABLECIDOS EN
LOS NUMERALES A) Y B) DEL ARTICULO 53 DE LA LOTCPC, NO ES
UN SUPUESTO ADECUADO CUANDO EN REALIDAD ESTOS
REQUISITOS DEVIENEN EN INEXIGIBLES.

4. Conforme a la cuestion factica y procesal suscitada, en el presente recurso, este
tribunal entendio necesario revisar las diversas hipotesis que se han planteado sobre
la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional, para evitar que
en uno u otros casos pudiera apartarse del precedente contenido en la Sentencia
TC/0057/12 del 02 de noviembre de 2012, que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones del
articulo 53.3, es decir, el caso en el que “se haya producido una violacién
de un derecho fundamental”-, por lo que su admisibilidad, segun lo
establece el referido texto, estd subordinada al cumplimiento de “todos y
cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacidén haya tomado conocimiento
de la misma,;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.”
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Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decisién judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se

acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal ¢) del referido articulo, no se
cumple en la especie, pues el dafio reclamado no puede ser “imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional”
-es decir, a la sentencia recurrida-, “con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

Esta situacion condujo a este colegiado a examinar nuevamente los diferentes

criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna correccién de tipo
semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones sean lo
suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

En concreto, abordo el tema en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio

de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
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Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
numero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipbtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al aplicarlo,
en tanto, el Tribunal se encuentra vinculado a dicho precedente
(TC/0195/13; TC/0606/15).

7. Para la solucién de esta problematica, este colectivo, parte de la aplicacion de
los principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales 11
y 12 de la Ley nim. 137-11, y en atencién a que la misma ley permite acudir a las
modalidades de decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas® conforme
dispone el principio de vinculatoriedad?®, se auxilia de la modalidad de sentencias
utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia denominadas
sentencias unificadoras, con el fin de unificar criterios para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
0 proteccion de derechos fundamentales.

8. Conforme establece la citada decision, las sentencias unificadoras: “tienen
como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles

9 Esa decision explica que aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas
bajo el titulo de la accién directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia
de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

©Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones
que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
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contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
o relacién de derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o
cuando un asunto de transcendencia lo amerite.”

9. En ese sentido, determind que las sentencias de unificacién del Tribunal
Constitucional proceden en los casos siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan
divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria la
unificacion por razones de contenido o lenguaje; b) Cuando por la
existencia de una cantidad considerable de precedentes posiblemente
contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; y, c) Por la
cantidad de casos en que, por casuistica se aplican a criterios concretos
para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el
Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la
cuestion.

10. En la especie, tal como he apuntado, se justificd la unificacion de criterios de
los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11,
en atencion a la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran
nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en la sentencia TC/0057/12; razén
por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los
requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o
no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso, a partir de los
razonamientos siguientes:

(...). En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando
el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
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invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o
ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invocd en la Ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion. (...).

11. Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional, “la decision objeto del presente
voto, basada en el argumento de que el reclamo sobre violacion a derechos
fundamentales que hace la parte recurrente no ha sido invocado formalmente en el
proceso ”, emplea para el examen de lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo

53.3 LOTCPC el término “satisfecho” en lugar de “inexigible” como dispuso la
sentencia TC/0057/12.

12. Por consiguiente, el precedente sentado en la citada Sentencia TC/0057/12, si
ha sido modificado por la citada Sentencia TC/0123/18, que establece que en las
condiciones anteriormente prescritas los referidos requisitos resultan satisfecho o no
satisfecho, lo que obligaba a esta corporacion a dar cuenta de que se apartaba del
mismo, conforme dispone el articulo 31 parrafo de la ley 137-11.

13. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion! refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se sosiega
y responde enteramente una quejal?, mientras que la inexigibilidad® alude a la
dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar, exhortar,
requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este Gltimo que se

11 Subrayado para resaltar.
12 Diccionario de la Real Academia Espariola.
13 Subrayado para resaltar.
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desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento de esos requisitos
de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha producido vulneracion
a derechos fundamentales.

14. En ese sentido, a nuestro juicio, la satisfaccion no es un supuesto valido, méas
bien, estos requisitos devienen en inexigibles. Es por ello que resultaba necesario
que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una aproximacion a la
verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso partiendo de los principios
y valores de la LOTCPC cuando las condiciones previstas en la ley no se cumplen a
causa de un defecto de la norma, que en el caso de la especie, no previo que la
sentencia dictada por el érgano ante el cual se hace definitiva tambiéen puede
provocar una violacion a un derecho fundamental, sin que necesariamente esta
violacion se produjera dentro de la via jurisdiccional, y por tanto, resulta imperativo
subsanar esta violacion.

15. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza se
ha producido en la decision que pone fin al proceso, razon por la cual no pudo ser
“invocado anteriormente” en el mismo, y la recurrente no ha tenido, en términos
procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; esa situacion hace que
ese requisito devenga en inexigible, y no que se encuentre satisfecho. Igualmente,
por via de consecuencia, si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori
ha de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una
violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que tambien
aplica la inexigibilidad respecto al requisito establecido en el literal b) del articulo
53.3.

16. Si bien el legislador no previo ni regulé el efecto y la consecuencia que tendria
el hecho de que la vulneracion a derechos se produjera en la decision recurrida y no
en la jurisdiccion ordinaria que han dado inicio al proceso, y que por ello, en esas
instancias no habria podido ser subsanado un suceso que aun no se ha presentado,
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ante esta imprevision, en atencion a la garantia de tutela judicial efectiva y el debido
proceso, y en aras de salvaguardar derechos fundamentales, este colectivo ha debido
proveer una solucion efectiva a la cuestion planteada.

17. Como se observa, a nuestro juicio, la decisién motivo de voto debio cefiirse a
lo establecido en la sentencia TC/0057/12 con relacion a la inexigibilidad de los
requisitos a) y b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 en situaciones especificas y
unificar los criterios dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
en esa direccion.

18. De acuerdo al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes vinculantes
para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado. Esto implica que el propio
tribunal debe ceflirse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan
motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo caso, como hemos
apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del articulo 31 de la Ley nam.
137-11.

19. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

20. Es precisamente por lo anterior que reiteramos el criterio planteado en los votos
que hemos venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes y su
aplicacion en casos de caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el derecho a la
seguridad juridica que tienen los ciudadanos.
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I11. CONCLUSION

21. La cuestion planteada conduce a que, en la especie, este Tribunal reiterara lo
establecido en la Sentencia TC/0057/12 con relacion a los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
previstos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC, y que por su
aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales para dejar establecido
que, cuando la recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la tnica o Gltima
instancia, los mismos, devienen en inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decision tomada por la mayoria
de este Tribunal Constitucional.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

Expediente nim. TC-04-2017-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa
Maria Baez Arias contra la Sentencia nim. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales interpuesto por la sefiora Elsa Maria Baez Arias contra
la Sentencia num. 943, dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacidn, el treinta y uno (31) de agosto del afio
dos mil dieciseis (2016).

2. Mediante la decisién tomada por la mayoria se rechaza el indicado recurso y,
en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. Estamos de acuerdo con la
decision, pero salvamos nuestro voto en relacion a las motivaciones establecidas en
el parrafo e) del numeral 9 de la presente sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

e) El requisito dispuesto en el articulo 53.3.a) resulta satisfecho, en tanto la
presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la
recurrente se produce con la emision de la indicada Sentencia nim. 943 por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil dieciséis (2016), con ocasion del recurso de
casacion interpuesto por la hoy recurrente. En este tenor, la sefiora Elsa
Maria Béez Arias tuvo conocimiento de las alegadas violaciones cuando le
fue notificada la indicada decisidn, por lo que, obviamente, no tuvo la
oportunidad de invocar la violacion a sus derechos fundamentales en el
marco del proceso judicial. En este sentido, el Tribunal Constitucional
estima que, siguiendo el criterio establecido por la sentencia unificadora
TC/0123/18 de cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), se encuentra
satisfecho el requisito establecido por el indicado literal a) del articulo 53.3.

3. Como se advierte en dicho péarrafo se afirma que la sentencia que sirve de
precedente era de unificacion, tipologia de decision que solo puede ser dictada por
los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicion que no cumple
nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos lo conoce
y decide el pleno.
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4. lgualmente, consideramos que el presente caso no debe establecerse que el
literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 se satisface, toda vez que dicho requisito
no es exigible, en la medida que los recurrentes imputan las violaciones a la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, se entera de
las misma cuando le notificaron la sentencia recurrida, circunstancia que le impidio
invocar las violaciones durante el proceso.

Conclusién

Consideramos que las violaciones imputadas a la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia no pudieron invocarse, en razén de que el recurrente se
entero de las mismas en la fecha que se les notifico la sentencia recurrida y, por otra
parte, que las sentencias de unificacion la dictan los tribunales constitucionales
divididos en salas, requisito que no retne nuestro tribunal.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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