Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0531/18

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2017-0070, relativo a al recurso de revision
constitucional en materia de habeas data
interpuesta por José Gregorio Pefia Labort,
contra la Sentencia num. 00161-2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el diez (10) de
mayo de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2017-0070, relativo a al recurso de revision constitucional en materia de habeas data interpuesta por José
Gregorio Pefla Labort contra la Sentencia nim. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES.

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nim. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016), objeto del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto contra la
Direccion Nacional de Control de Drogas, declar6 inadmisible la accion
constitucional de habeas data interpuesta por el sefior Gregorio Pefia Labort. La
parte dispositiva de la sentencia, objeto de revision, reza textualmente como sigue:

PRIMERO: Acoge el medio de inadmision planteado por la DIRECCION
NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS y el PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, y en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la
presente accion habeas data, interpuesta por el sefior JOSE GREGORIO
PENA LABORT, en fecha 23 de marzo del afio 2016, contra la DIRECCION
NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS, por encontrarse vencido el plazo
de 60 dias a tales fines, de acuerdo a las disposiciones del articulo 70,
numeral 2, de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afo 2011,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, conforme los motivos indicados. SEGUNDO: Declara
libre de costas el presente proceso de conformidad con el articulo 72 de la
Constitucion dominicana y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, por tratase
de materia constitucional.

Dicha decision fue notificada al recurrente y a la Procuraduria General
Administrativa mediante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciseis (2016) y el veintitrés (23) de junio
de dos mil dieciséis (2016), respectivamente. Mientras que a la Direccion Nacional
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de Control de Drogas, le fue notificada mediante el Acto nim.075-2017,
instrumentado por el ministerial Saturnino Soto Melo, alguacil ordinario de la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos
mil diecisiete (2017).

2. Presentacidn del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El recurrente, José Gregorio Pefia Labort, interpuso el recurso de revision
constitucional en materia de amparo el veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016). Dicho recurso fue notificado a la Direccion Nacional de Control de
Drogas, mediante el Acto nim. 12/2017, instrumentado por el ministerial Fernando
Frias de Jesus, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de enero
de dos mil diecisiete (2017); y al procurador general administrativo mediante el Auto
num. 6267-2016, emitido por el juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo recibido el veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciseis (2016).

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 inadmisible la accién
de habeas data, esencialmente, por los motivos siguientes:

a. Que en cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad de la Accion
Constitucional de Amparo previsto en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley No.
137-1 1, antes indicado, observamos que en la especie lo que se pretende tutelar son
derechos fundamentales presumiblemente conculcados; en tal sentido, si bien el juez
de amparo se encuentra revestido de los poderes méas amplios para hacer efectiva
la tutela de estas prerrogativas sustanciales, lo cierto es que el debido proceso de
este instituto supone un plazo de sesenta (60) dias para accionar, y este lapso inicia
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a partir del momento en que el agraviado tome conocimiento del hecho generador
de las vulneraciones a sus derechos fundamentales. Sin embargo, cuando se trata
de violaciones continuas, si bien este tribunal habia asumido el criterio de que en
materia de violaciones al debido proceso administrativo, la violacion era de
naturaleza continua, en virtud del principio de vinculatoriedad instituido en el
articulo 7, numeral 13, de la Ley No. 13 7-11, ha de tomarse en cuenta el precedente
fijado por el maximo intérprete de la Constitucion, que es el Tribunal
Constitucional, el cual ha decidido lo siguiente: “Las violaciones continuas son
aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que transcurra sin que la misma
sea subsanada o bien por las actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la
Administracion Pablica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicié la violacién, sino que deben tomarse en
cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado, procurando la
reposicion del derecho vulnerado, asi como las repetidas negativas de la
administracion, las cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en, continua .
Pero, sobre este criterio ha de precisarse que su aplicacion no debe asumirse de
manera absoluta a todos los derechos fundamentales, pues como se aprecia, el caso
juzgado por el Tribunal Constitucional versaba sobre el derecho de propiedad,
indicando que las actuaciones realizadas por el afectado sirven para renovar el
plazo.

b. Que en la misma sintonia de lo anterior, en aras de despejar dudas respecto a
la materializacion de una violacién continua a un derecho fundamental que
presuponga la renovacion del plazo para accionar, por la via del amparo, a fin de
obtener la tutela del mismo; el Tribunal Constitucional dominicano ha establecido
lo siguiente: “...que existen los actos lesivos Unicos y los actos lesivos continuados,
en donde los Unicos tienen su punto de partida desde que se inicia el acto y, a partir
del mismo, se puede establecer la violacion; mientras los actos lesivos continuados,
se inician y contindan con sucesivos actos que van renovando la violacion y de igual
manera el computo del plazo se renueva con cada acto.
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c. (...)enesas atenciones, es preciso recordar que la prescripcion es una de las
vias mediante las cuales se adquiere o se extingue un derecho, de la cual no se
encuentra exento el derecho de accionar en justicia, por lo que en la especie se
impone analizar los presupuestos para que una accion constitucional de amparo en
la que los hechos invocados por el accionante como violatorios a sus derechos
fundamentales en apariencia puedan dar lugar a violaciones continuas.

d. Que de no constatarse la concurrencia de tal violacion continua, la accion
habra de resultar inadmisible por su interposicion devenir en extemporanea, pues
consideramos que el plazo para accionar en amparo ante violaciones de esta indole
no esta abierto deliberadamente, y por tanto debe encontrarse sujeto a algun
control, tal y como lo prevé el articulo 70.2, toda vez que un absolutismo al respecto
daria paso a la desnaturalizacién del porgue el ejercicio del derecho de accion se
encuentra gobernado por un plazo, que no es mas que consolidar en el tiempo
determinada situacion juridica que se ha mantenido invariable hasta ese entonces.

e. Que en esa misma sintonia, en el presente caso la glosa procesal denota que
desde la fecha en que el sefior JOSE GREGORIO PENA LABORT, solicité al
General de Brigada Julio César Souffront, F.A.R.D., Presidente de la Direccion
Nacional de Control de Drogas, esto es, el dia 13 de octubre de 2015, hasta el dia
en gue incoo la presente Accion Constitucional de Habeas Data, a saber, en fecha
23 de marzo de 2016, han transcurrido 5 meses y 9 dias.

f.  Que desde que el accionante realizd la solicitud de documentaciones e
informaciones personales para fines judiciales, este no ha promovido ninguna
actividad relativa a su solicitud, de modo que ante la inexistencia de una omisién u
hecho, mediante el cual se renueve de manera constante la violacion denunciada,
tampoco es posible que quede renovado el plazo para reclamar la tutela de los
derechos fundamentales supuestamente conculcados, por lo que —en apariencia-
nos encontramos frente a un acto lesivo Unico y no continuado; en ese tenor,
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entendemos que para los fines de la presente habeas data se debi6 tomar en cuenta
como punto de partida para su interposicién, la fecha 23 de marzo del afio 2016.

g. (...) Que si bien es cierto, que cuando se trata de una violacion a un derecho
fundamental en la que se establezca violacidn continua esta no debe perimir en el
tiempo, no menos cierto es que tratandose de una presumible conculcacién en lo
relativo a la solicitud de documentos e informaciones que terceros poseen del
accionante, el legislador ha establecido un plazo razonable que para la especie es
de 60 dias, y por tanto la accionante debié ejercer su accion en habeas data dentro
de dicho plazo; que plantear ahora dicha violacion constitucional, en este tipo de
casos resulta extemporaneo pues ya han transcurrido mas de 5 meses, por lo que
procede acoger el medio de inadmision planteado por la parte accionada, Direccion
Nacional de Control de Drogas y por la Procuraduria General Administrativa; y en
consecuencia, declarar inadmisible por extemporanea la accién constitucional de
habeas data interpuesta por el sefior JOSE GREGORIO PENA LABORT, conforme
a lo establecido en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se
haréa constar en el dispositivo de la sentencia(...).

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Jose Gregorio Pefia Labort, procura que se revise la decision
objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, y para
justificar sus pretensiones alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. (..) en tal sentido le han sido violentados al recurrente en revision
constitucional, José Gregorio Pefia Labort, los siguientes derechos fundamentales:
Articulo 38, dignidad humana, articulo 40, derecho a la libertad y seguridad
personal, numeral 15, articulo 44, derecho a la intimidad y el honor personal,
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numeral 2, articulo 49, libertad de expresién e informacion, numeral 1, articulo 58,
proteccion a las personas con discapacidad, y el articulo 62, derecho al trabajo, de
la Constitucion de la Republica, y las garantias constitucionales que se establecen
en el articulo 68, garantia de los derechos fundamentales y articulo 69, tutela
judicial efectiva y debido proceso, numeral 10, de la Constitucion de la Republica
Dominicana, articulo 13 libertad de pensamiento y de expresion, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 19, libertad de opinion y de
expresion, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 19, numeral
2, derecho a la libertad de expresion, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, con jerarquia constitucional, como a su vez el derecho
fundamental de autodeterminacion de la informacion.

b. (...) que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo (...) para
conocer una Accién Judicial de Habeas Data, ha dado un fallo que desconoce los
derechos fundamentales (...) declarando inadmisible la accion por encontrarse
vencido el plazo de los 60 dias a tales fines, de acuerdo a las disposiciones del
Articulo 70.2 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

c. (...)laSegunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en sus funciones ha
inobservado que a raiz de la comunicacion de fecha 07 de Marzo de 2015, sobre
solicitud de documentacion sobre poligrafo y documentaciones que se originaron
del mismo y el poligrafo realizado a quien suscribe entre el 20 y 28 de octubre del
2008, segun los plazos previstos por la Ley y la Direccion Nacional de Control de
Drogas, al no responder en los plazos previstos por la Ley, se determina violado el
derecho de acceso a la Informacién (...) se reputa violado el derecho fundamental,
en la via administrativa, punto de partida para la via judicial, lo cual ha establecido
el tribunal constitucional que es un dafio social por violacion de la Constitucion y
de derechos fundamentales, en la Sentencia TC/0048/12, AA, literal (b).
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d. (... toda Accién de amparo o accion de Habeas data, va precedida de una
violacion de un derecho fundamental, en virtud a que conforme a la Ley que rige la
Materia 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, previo, a llevarse a cabo la accion constitucional, hay que agotar
la via administrativa invocando el derecho fundamental y su no cumplimiento en los
plazos establecidos por la ley lo determina violado, tanto la Constitucion sobre la
base del debido proceso administrativo segun el articulo 69.10 tutela Judicial
efectiva y debido proceso y el Derecho Fundamental invocado, segun los plazos
para su cumplimiento regulado por las leyes que rigen la materia, estando ademas
indicado en el articulo 70.1 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, el uso de la via administrativa para el
cumplimiento del derecho fundamental invocado, lo que en la especie determina que
todo juez de amparo que conoce de una accion judicial de habeas data, esta ante
una violacién de un derecho fundamental o una infraccién constitucional, por
denegacion de acceso a la informacion que amerita ser restaurado mediante una
garantia constitucional, que al efecto es el Habeas Data.

e. (...) la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de
tribunal de amparo, dentro de sus ponderaciones establecidas en el cuerpo de la
sentencia, en los numerales 9, 12, 13 y 14, ha establecido el hecho de derechos
fundamentales presumiblemente conculcados, que al efecto es una mala
interpretacion de la accion, ya que previo a la via judicial fue agotada la via
administrativa en la cual es evidente la violacion al derecho fundamental de acceso
a la informacion, incluso sobre la base de declaracion otorgada por la Direccion
Nacional de Control de Drogas, segun correo electronico de fecha 09 de diciembre
2015, péarrafo 3, en donde indican que han podido comprobar, en el curso de la
investigacion y recoleccion de informacion de sus antecedentes en el tiempo de
servicio en esta D.N.C.D., que en su expediente no se encuentran datos, documentos
conservados o grabados de manera escrita, Optica, acustica o de cualquier otra
forma prueba poligréfica alguna de la cual usted ha sido objeto en el desempefio de
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sus funciones como miembro de esta institucion, lo que a ciencia cierta establece
que el Sr. José Gregorio pefia Labort, laboré dentro de un periodo de tiempo
determinando. Que existe fecha de ingreso y salida de la institucion y que existe un
expediente de empleado, entre otras informaciones que le fueron requeridas y que
no entregaron.

f.  (...) laprescripcion no se cuenta las horas sino por dias y a la vez se adquiere
cuando pasa el tltimo dia de término. contabilizados en dias habiles o dias en que
pueda interponerse la accion, los demas no cuenta; por lo tanto, a partir del 21 de
diciembre del 2015, fecha en que mediante formulario de entrega de solicitud de
informacion solicitada es que son entregados los correos de fecha 10 de noviembre
del 2015 y 09 de diciembre del 2015, como respuesta de la solicitud de
documentaciones e informaciones personales para fines juridiciales, y es donde se
tomod conocimiento de la denegacion de la informacion y del derecho fundamental
violentado, disponiendo de 60 dias para la interposicion de la accion, los cuales han
de contarse segun los dias habiles y en donde no aplican los dias feriados y festivos,
que imposibilitan legal o judicialmente el ejercicio de la accion y no se computan
mientras estos duren, de conformidad con el articulo 2251 del Codigo Civil, siendo
los dias feriados sabados y domingos, y los festivos los establecidos en la Ley 327-
98, sobre Carrera Judicial y el calendario de dias de fiestas en la Republica
Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

5.1. La parte recurrida, Direccion Nacional de Control de Drogas, alega, entre
otros motivos, los siguientes:
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a. (... la Direccién Nacional de Control de Drogas, como lo expres6 su
representante legal, (...) en dicha institucion no existe la documentacion que exige
la parte accionante.

b. (... el sefior JOSE GREGORIO PENA LABORT, interpuso una accion de
amparo por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha
23/03/2016, y el mismo hizo una solicitud a la DNCD, en fecha 14/5/2016, venciendo
el plazo establecido en el articulo 70, 2do., de la Ley No. 137-11, de fecha,
13/06/2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (...).

5.2. LaProcuraduria General Administrativa expuso en su escrito lo siguiente:

a. (...) el tema de la inadmisibilidad de la accién amparo por los motivos
argumentados de la violacion al plazo del articulo 70, numeral 2, de la Ley No. 137-
11 resulta hartamente juzgado, decidido y correctamente aplicado por el Tribunal
Superior Administrativo, acogiendo innumerables sentencias de este Tribunal
Constitucional, por lo que los argumentos contrarios a tal decision por el hoy
recurrente, JOSE GREGORIO PENA LABORT, quien indebidamente interpuso su
accion de amparo, con mas de cinco meses de su peticion de entrega de
documentacién, carecen de relevancia constitucional en la interpretacion
pretendida al no quedar nada nuevo que juzgar al respecto.

b. (...) la sentencia recurrida fue dictada en estricto apego a la Constitucion de
la Republicay a las leyes, contiene motivos de hecho y derecho mas que suficientes,
para fundamentar la inadmisibilidad de la accion, en virtud de que pudo
comprobarse por los documentos aportados por las partes, que la accion de habeas
data se interpuso de manera extemporanea con mas de cinco meses desde la
violacion invocada, razon por la cual debera poder ser confirmada en todas sus
partes.
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c. (...) esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal RECHAZAR el
presente Recurso de Revision interpuesto por JOSE GREGORIO PENA LABORT
contra la Sentencia No. 0161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo, por ser
improcedente, mal fundado y carente de sustento legal y estar la sentencia recurrida
debidamente fundamentada y motivada (...).

6. Documentos relevantes

En el presente caso, entre los documentos depositados en el expediente que nos
ocupa, figuran:

1. Instancia de recurso de revision constitucional en materia de ampro suscrita por
José Gregorio Pefia Labort, el veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016).

2. Sentencia num. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

3. Acto de notificacion de la sentencia al recurrente mediante la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).

4. Notificacion del recurso de revision a la parte recurrida, Direccién Nacional de
Control de Drogas, mediante el Acto num. 12/2017, instrumentado por el ministerial
Fernando Frias de Jesus, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el tres (3) de
enero de dos mil diecisiete (2017).
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5. Acto de notificacion al procurador general administrativo, instrumentado por
la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo recibido el veintiuno (21) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016).

6. Escrito de defensa presentado por la Direccion Nacional de Control de Drogas
(DNCD), depositado el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017).

7. Escrito de defensa presentado por la Procuraduria General Administrativa,
depositado el veintinueve (29) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

8. Solicitud de informacion a la Direccion Nacional de Control de Drogas, y a la
Oficina de Libre Acceso a la Informaciéon (OAl), formulada por el sefior José
Gregorio Pefia Labort, el trece (13) de octubre de dos mil quince (2015).

9. Formulario de Entrega de Informacién de la Direccion Nacional de Control de
Drogas, via la Oficina de Libre Acceso a la Informacion (OAl), al sefior José
Gregorio Pefia Labort, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos que figuran en el expediente, los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en una solicitud
relativa a una supuesta prueba poligrafica que se le realizara, en el afio dos mil ocho
(2008), al sefior José Gregorio Pefia Labort, asi como toda la documentacién que
sirvié de base a dicha prueba. La respuesta a esta solicitud fue dada, el veintiuno
(21) de diciembre de dos mil quince (2015). No conforme con esta respuesta, éste
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interpuso una accion de amparo que fue declarada inadmisible, y ahora es objeto del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el recurso que nos ocupa en virtud de lo
que dispone el articulo 185, numeral 4, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 9 y 94 de la referida Ley num. 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo resulta admisible por las siguientes razones:

a. De acuerdo con las disposiciones de los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
las decisiones emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas
en revision y terceria.

b. El articulo 95 de la Ley nim. 137-11 sefiala: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”. En ese orden, el Tribunal Constitucional sefialé en su
Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), relativa
al computo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo
establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia”.
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c. La Sentencia nim. 00161-2016, fue notificada a la parte recurrente a traves el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); y el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo fue interpuesto el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciseis (2016). En el caso, se advierte que dicho recurso se
radicd en fecha habil, o sea dentro del plazo legalmente establecido, por tanto, el
mismo se ejercio eficaz y validamente.

d. Elarticulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece que:

La admisibilidad del recurso estad sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion plateada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcances
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

e. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), la cual precisa:

En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo tiene relevancia y
trascendencia constitucional porque contempla un supuesto relativo a
“conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal
Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento” (Sentencia TC/0007/12), en razon de la determinacion de
la competencia del juez de amparo para conocer de acciones de amparo por
vulneracion al derecho de libertad fisica, asi como de la aplicacion del
principio de oficiosidad por dicho tribunal.
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f.  Luego de estudiar los documentos y hechos mas importantes del expediente
que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso se revela una
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y este tribunal debe conocer su fondo. El recurso de revision que nos ocupa tiene
especial trascendencia o relevancia constitucional, porque permitira a este tribunal
continuar profundizando acerca de la naturaleza y las caracteristicas de la accion de
hébeas data, analizando los elementos que determinan cual es el punto de partida
para establecer si una accion de habeas data esta interpuesta en tiempo oportuno, asi
como las condiciones para pronunciar el rechazo de la misma.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

a. En la especie, el conflicto tiene su origen en la solicitud de documentacién
relativa a la realizacion de una prueba poligrafica, asi como los documentos basicos
para la realizacion de la referida experticia, hecha por el sefior José Gregorio Pefia
Labort a la Direccion Nacional de Control de Drogas, en ocasion de este ostentar el
rango de capitan de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana, razén por la cual
fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo de una accion
de habeas data en procura de la informacién solicitada; dicha accién dio origen a la
Sentencia num. 00161-2015, dictada el diez (10) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), mediante la cual se declaro inadmisible, por extemporanea.

b. La parte recurrente, José Gregorio Pefia Labort, persigue que se revise la
decision objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
Yy, €n consecuencia, que la misma sea revocada por ser erronea.

c. La Procuraduria General Administrativa solicita que se confirme en todas sus
partes la sentencia objeto de recurso, toda vez que fue dictada con estricto apego a
la Constitucion de la Republica y a las Leyes, y contiene motivos de hecho y
derechos maés que suficientes, para fundamentar la inadmisibilidad de la accidn, en
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virtud de que pudo comprobarse por los documentos aportados por las partes, que la
accion de habeas data se interpuso de manera extemporanea.

d. El juez de amparo declaré la accién de habeas data inadmisible, por
extemporanea, tomando como fundamento lo siguiente:

Que en esa misma sintonia, en el presente caso la glosa procesal denota que
desde la fecha en que el sefior JOSE GREGORIO PENA LABORT, solicito
al General de Brigada Julio César Souffront, F.A.R.D., Presidente de la
Direccion Nacional de Control de Drogas, esto es, el dia 13 de octubre de
2015, hasta el dia en que inco6 la presente Accion Constitucional de Habeas
Data, a saber, en fecha 23 de marzo de 2016, han transcurrido 5 meses y 9
dias (...) no menos cierto es que tratandose de una presumible conculcacion
en lo relativo a la solicitud de documentos e informaciones que terceros
poseen del accionante, el legislador ha establecido un plazo razonable que
para la especie es de 60 dias, y por tanto la accionante debid ejercer su
accion en habeas data dentro de dicho plazo (...).

e. Sin embargo, analizando los documentos depositados en ocasion de la accion,
este tribunal ha verificado que el juez de amparo, realizd un célculo erréneo, pues
tomo6 como punto de partida para el mismo la fecha de la solicitud de la informacién
presentada, via la Direccion Nacional de Control de Drogas, a la Oficina de Libre
Acceso a la Informacién (OAl), realizada por el sefior José Gregorio Pefia Labort,
que fue el trece (13) de octubre de dos mil quince (2015); sin tomar en consideracion
que existia un formulario de Entrega de Informacién de la Direccion Nacional de
Control de Drogas, por conducto de la Oficina de Libre Acceso a la Informacion
(OAl), al sefior José Gregorio Pefia Labort, el veintiuno (21) de diciembre de dos
mil quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2017-0070, relativo a al recurso de revision constitucional en materia de habeas data interpuesta por José
Gregorio Pefla Labort contra la Sentencia nim. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 16 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f.  Este tribunal ha establecido en multiples ocasiones, que la prescripcion opera
con respecto a aquel ciudadano negligente que presenta una solicitud y cesa en su
interés, de manera que discurre un tiempo tal que revela una situacion de olvido, lo
gue no ocurre en la especie, pues el retardo de entrega es responsabilidad de la
institucion que tiene la obligacidn de proporcionar la misma.

g. El retardo del suministro de la informacion interrumpio el plazo para que la
accion prescribiera, pues toda presuncion debe tomarse en pos y favor de los
derechos, no en contra, en el entendido de que este tribunal y todos los tribunales en
ocasion de administrar justicia constitucional tienen la obligacion de ponderar y
sufragar a favor de los derechos y de la supremacia de la Constitucion y sus
preceptos.

h.  Por lo tanto, cuanto procede en el caso es la revocacidn de la sentencia emitida
por el juez de amparo; y, en consecuencia, avocarnos a conocer la accion de habeas
data.

I.  Tomando como punto de partida la entrega de la informacién, el veintiuno (21)
de diciembre de dos mil quince (2015), y que no fue sino el veintitrés (23) de marzo
de dos mil dieciséis (2016) cuando el accionante, ahora recurrente, interpuso la
accion de habeas data ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y
tomando en consideracion los términos del articulo 70, numeral 2, de la Ley
nim.137-11, el cual sefala:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podréa dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:...2) Cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en
que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental(...)
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Asi se pone de manifiesto que para el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), el plazo se encontraba vencido.

J. Este tribunal se ha pronunciado, al respecto, en varios precedentes
estableciendo que el plazo es de sesenta (60) dias, tiempo en el cual se produce el
vencimiento para la interposiciéon véalida de la accion. Los precedentes a saber:
TC/0029/12, del tres (3) de agosto del dos mil doce (2012); TC/0314/14 del veintidds
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0184/15, del catorce (14) de julio
de dos mil quince (2015)y TC/0243/15, del veintiuno (21) de agosto de dos mil
quince (2015) criterio corroborado en las sentencias TC/0222/15, del diecinueve
(19) de agosto de dos mil quince (2015); TC/0539/15, del primero (1) de diciembre
de dos mil quince (2015); TC/0572/15, del siete (7) de diciembre de dos mil quince
(2015); TC/0259/16 del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016);
TC/0032/16, del veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), y
TC/0627/17, del dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde la
accion de amparo es interpuesta fuera del plazo de los sesenta (60) dias.

k. Al verificar que la interposicion de la accion de habeas data se realizo el
veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciséis (2016), es decir, un (1) mes y cuatro (4)
dias después de haberse vencido el plazo, cuanto procede es que este tribunal declare
la inadmisibilidad de la accién de habeas data por haberse agotado el plazo de
sesenta (60) dias establecido el articulo 70, numeral 2, de la Ley nam. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano;
primera sustuta; y Victor Gomez Bergés, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Hermdgenes Acosta
de los Santos y Katia Miguelina Jiménez Martinez.
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de habeas data interpuesto por José Gregorio Pefia Labort, contra la
Sentencia num. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diez (10) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
interpuesto contra la sentencia de habeas data descrita en el ordinal anterior, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia, en consecuencia, REVOCAR la
indicada Sentencia nim. 00161-2016, emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el diez (10) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
José Gregorio Pefia Labort, contra la Direccion Nacional de Control de Drogas, por
extemporanea de acuerdo al articulo 70, numeral 2, de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7, numeral 6, y 66 de la referida Ley num. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Gregorio Pefia Labort;
a la parte recurrida, Direccion Nacional de Control de Drogas, y a la Procuraduria
General Administrativa.
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada™; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.
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1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional en materia de
habeas data interpuesta por el sefior José Gregorio Pefia Labort contra la Sentencia
nim. 00161-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha diez (10) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).

2. Mediante la decisién tomada por la mayoria de este tribunal se acoge el recurso,
se revoca la sentencia y se declara inadmisible la accion de amparo, por haber sido
interpuesta la misma fuera del plazo de 60 dias que establece el articulo 70.2 de la
Ley 137-11.

3. Estamos de acuerdo con la decision, en lo que respecta a que la accion de
amparo es inadmisible, en virtud del referido articulo 70.2 de la Ley 137-11. Sin
embargo, consideramos que la sentencia recurrida no debio revocarse, ya que la falta
imputada podia ser suplida por este Tribunal Constitucional cuando se trate de la
materia de amparo.

4. En este orden, reconocemos que en la sentencia recurrida no esta debidamente
motivada, sin embargo, reiteramos que la sentencia no debi0 revocarse, Sino
confirmarse por motivos distintos a los desarrollados por el juez que dicto la
sentencia recurrida, ya que, en todo caso, la accion es inadmisible.

5. Ciertamente, lo decidido en la sentencia recurrida es correcto, porque se declara
inadmisible la accion, coincidiendo, de esta forma, con el criterio de este tribunal
que también considera que la accion es inadmisible.

6. Es importante destacar que con ocasion del conocimiento de un recurso como
el que nos ocupa (recurso de revision constitucional de decision de amparo), el
Tribunal Constitucional tiene que revisar los hechos, pudiendo ordenar medidas de
instruccion, como lo ha hecho en varios casos. Lo anterior es lo que explica que el
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legislador le haya reconocido la facultad de celebrar audiencia, tal y como se
establece en el articulo 101 de la ley 137-11.

7. Dada la naturaleza del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional tiene la posibilidad de suplir las deficiencias de que adolezca la
sentencia en el plano de la motivacion, en los casos, como ocurre en la especie, en
gue lo decidido se corresponde con el derecho.

8. En definitiva, lo que estamos planteando es que en especies como la que nos
ocupa, el tribunal supla los motivos y confirme la sentencia.

9. Nuestra posicién, oportuno es destacar, coincide con los precedentes
desarrollados en las sentencias TC/0083/12 del 15 de diciembre; TC/0218/13 del 22
de noviembre y TC/0283/13 del 30 de diciembre.

10. En efecto, en la sentencia TC/0083/12 el tribunal confirmd la decision
recurrida, aunque por motivos distintos a los dados por el juez del amparo, con los
siguientes argumentos:

a) El Tribunal que dictd la sentencia recurrida considerd que la accién de
amparo era inadmisible, en razon de que fue interpuesta después de haber
pasado el plazo de sesenta (60) dias previsto en el articulo 70.1 de la
referida Ley 137-11; no obstante, en el expediente no existe pruebas en
relacion a la fecha en que la parte accionante tuvo conocimiento de la
vulneracion alegada, situacion que impide establecer el punto de partida
del referido plazo. En consecuencia, la causa de inadmisibilidad de la
accion no es la invoca en la sentencia objeto del recurso, sino la existencia
de otra via eficaz, tal y como se expone en los parrafos que siguen.?

! Negritas nuestras.
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11. En la sentencia TC/0218/13 el tribunal confirmé la decision cambiando los
motivos de la sentencia de amparo. En la referida sentencia se establecio que:

e) El Tribunal Constitucional considera, por las razones anteriormente
expuestas, que procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida, aunque no por los motivos indicados en la misma,
sino porque no procede el amparo de cumplimiento contra sentencias.?

12. En la sentencia TC/0283/13 este Tribunal Constitucional tambien advirtio que
la motivacion dada por el juez que dicto la sentencia recurrida era incorrecta y, sin
embargo, confirmd dicha decisidn, aunque por motivos distintos. En dicha decision
se establecio lo siguiente:

m) El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo debe ser rechazado y, en consecuencia,
confirmada la sentencia recurrida, aunque no por lo motivos indicados en
ésta, sino por los expuestos precedentemente.®

13. Finalmente, queremos aclarar que en el ambito del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales se presenta un escenario distinto,
porque el tribunal no conoce de los hechos, de manera que si advierte que la
sentencia recurrida no esta motivada o esta deficientemente motivada la Unica
alternativa que tiene es la de anularla.

2 Negritas nuestras.
% Negritas nuestras
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Conclusién

El Tribunal Constitucional no debid revocar la sentencia, sino confirmarla por
motivos distintos a los expuestos por el juez que dict6 la sentencia recurrida, en
razon de que la accion era inadmisible, tal y como lo establecio en dicha sentencia.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto salvado y disidente

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado y disidente, precisamos delimitar el ambito en uno y otro pronunciamiento;
es salvado en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo, luego, es disidente en los fundamentos que
desarrolla para confirmar la sentencia recurrida, sin observar la aplicacion del debido
proceso administrativo.

Il. Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
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dimensién objetiva, sino subjetiva del Habeas Data, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de Habeas Data del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que
el consenso de este Tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia
TC/0071/2013 del 7 de mayo del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis
sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de
que la revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para
dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

I11. Voto disidente sobre los motivos dados por el consenso para la solucion del
caso

Breve preambulo del caso

3.1. Conforme con los documentos que figuran en el expediente, los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en una solicitud
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relativa a una supuesta prueba poligrafica que se le realizara en el afio 2008 al sefior
José Gregorio Pefia Labort, asi como a todas las documentaciones que sirvieron de
base a dicha prueba. La respuesta a esta solicitud fue dada en fecha 21 de diciembre
de 2015.

3.2.  No conforme con esta respuesta, éste interpuso una accion de amparo que fue
declarada inadmisible, y ahora es objeto del presente recurso de revision.

3.3. El indicado recurso de revision de Habeas Data interpuesto por el sefior José
Gregorio Pefa Labort, fue declarado inadmisible por este Tribunal Constitucional
fundamentado en:

i) Tomando como punto de partida la entrega de la informacion, en
fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015), y que no fue
sino en fecha veintitres (23) de marzo de dos mil dieciséis (2016) cuando
el accionante, ahora recurrente, interpuso la accion de habeas data ante
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y tomando en
consideracion los téerminos del articulo 70, numeral 2, de la Ley nm.137-
11, el cual seriala: “El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:...2)
Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental(...)”, asi se
pone de manifiesto que para la fecha del diecinueve (19) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), el plazo se encontraba vencido.

J)  Este tribunal se ha pronunciado al respecto, en varios precedentes
estableciendo que el plazo es de sesenta (60) dias, tiempo en el cual se
produce el vencimiento para la interposicion valida de la accion. Los
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precedentes a saber: TC/0029/12 del tres (03) de agosto del dos mil doce
(2012, TC/0314/14 del veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce
(2014), TC/0184/15, TC/0243/15, criterio corroborado en las Sentencias
TC/0222/15 del diecinueve (19) de agosto del 2015, TC/0539/15 del
primero (1ro.) de diciembre de 2015, TC/0572/15 del siete (7) de
diciembre de 2015, TC/0259/16 del veintidds (22) de junio de 2016,
TC/0032/16 del veintinueve (29) de enero de 2016, y TC/0627/17 del dos
(02) de noviembre de 2017, en donde la accion de amparo es interpuesta
fuera del plazo de los sesenta (60) dias.

k) Al verificar que la interposicion de la accion de habeas data se
realizd en fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciséis (2016), es
decir, un (1) mes y cuatro (4) dias después de haberse vencido el plazo,
cuanto procede es que este tribunal declare la inadmisibilidad de la
accion de habeas data por haberse agotado el plazo de sesenta (60) dias
establecido el articulo 70, numeral 2, de la Ley nim. 137-11.

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a emitir voto disidente en
lo concerniente al criterio adoptado por la mayoria, respecto a la declaratoria de
inadmisibilidad de la accion de Habeas Data, aplicandole la prescripcion que dispone
el articulo 70.2 de la Ley 137-1.

4. Motivos que nos llevan a emitir voto disidente

4.1. La suscrita disiente de las fundamentaciones dispuesta en la presente
sentencia, asi como con la decision adoptada por el consenso en la misma, en vista
de gque como se observa en la presente sentencia la accién de Habeas Datas se declara
inadmisible en vista de que la misma fue depositada fuera del plazo de los 60 dias
que establece el articulo 70.2 de la ley 137-11, es decir, que a la accién de Habeas
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Datas se le esta aplicando la misma regla de inadmision correspondiente a la accion
de amparo ordinario.

4.2. Debemos de precisar qué para este Tribunal Constitucional el Habeas Data es
una garantia que esta caracterizada por su doble dimension: “1) una manifestacion
sustancial, que comporta el derecho a acceder a la informacién misma que sobre una
persona se maneja; y 2) una manifestacion de caracter instrumental, en tanto permite
que la persona, a traves de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a la
informacion, tales como el derecho a la intimidad, a la defensa de la privacidad, a la
dignidad humana, la informacion personal, el honor, la propia imagen, la identidad,
la autodeterminacion informativa, entre otros. Desde esta Optica, opera como un
verdadero mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales” (Sentencia
TC/0204/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece).

4.3. Enese mismo orden de ideas se refiere el profesor Pablo Lucas Murillo De La
Cueva cuando indica que la accion de Habeas Data es «el control que a cada uno de
nosotros nos corresponde sobre la informacidn que nos concierne personalmente,
sea intima o no, para preservar de este modo y en Gltimo extremo la propia identidad,
nuestra dignidad y libertad. En su formulaciébn como derecho, implica
necesariamente poderes que permitan a su titular definir los aspectos de su vida que
no sean publicos, que desea que no se conozcan, asi como facultades que le aseguren
que los datos que de su persona manejan terceros informéaticamente son exactos,
completos y actuales, y que se han obtenido de modo leal y licito». (Lucas Murillo
de La Cueva, Pablo, Ley 15/1999 o de Proteccién de Informacion Personal
Automatizada, Madrid, Themis, 2000, p. 32y 33).

4.4. En vista de estas consideraciones, cabria preguntarnos si el derecho a la
autodeterminacion informativa, derecho que se protege mediante la garantia del
Habeas Data, es un acto lesivo Unico o un acto lesivo continuado.
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4.5. Segun precedente de este Tribunal los actos lesivo Unicos tienen su punto de
partida desde que se inicia el acto, y a partir del mismo se puede establecer la
violacion; mientras los actos lesivos continuados, se inician y continGan con
sucesivos actos de conculcacion que van renovando la violacion, y de igual manera
el computo del plazo para solicitar su tutela.

4.6. En relacion a las violaciones continua se refirio este Tribunal en su Sentencia
TC/0205/13, del trece (13) de noviembre dedos mil trece (2013), criterio este que
fue ratificado en la Sentencia TC/0167/14, del siete (7) de agosto de dos mil catorce
(2014), literal g, pagina 19, en donde se prescribio que:

“[L]as violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion Publica,
que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe computar desde
el momento en que inicio la violacion, sino que deben tomarse en cuenta las
multiples actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicion
del derecho vulnerado, asi como las repetidas negativas de la
administracion, las cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en
continua”

4.7. Del anélisis del expediente y de los precedentes expuestos previamente,
Ilegamos a la conclusién de que real y efectivamente la violacion del derecho a la
autodeterminacion informativa como se demanda en el presente proceso, son actos
lesivos continuados en donde se va renovando la violacion, y de igual manera el
cémputo del plazo con cada acto, es decir, cada vez que un ciudadanos solicita la
entrega o correccion de una informacion que sobre el repose en los bancos de datos
y la misma no es atendida se produce una renovacion del plazo de la prescripcion
establecido en el articulo 70.2 de la ley 137-11.
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4.8. En vistade lo anterior, al haberse inobservado los precedentes de la violacién
continua, que operan en la afectacion de la autodeterminacion informativa, como
ocurren en el caso de la especie, entendemos que en el presente caso existe una
vulneracién a las garantias fundamentales de debido proceso y tutela judicial
efectiva, razon esta en la que se fundamenta el presente voto.

4.9. Por otro lado, debemos resaltar el hecho de que en la presente sentencia el
Tribunal Constitucional procede a variar los precedentes que han sido establecidos
en las sentencias TC/0205/13 y TC/0167/14 antes citadas, sin establecer en el
conjunto de sus fundamentaciones los razonamientos logicos o juridicos por los
cuales ha obrado de tal forma, obviando con ese accionar su obligacion de ofrecer
los motivos justificativos de tal cambio.

4.10. Al respecto de esa actuacién, debemos sefialar que el propio Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0094/13 de fecha 04 de junio de 20134, establecié
el criterio de que al momento de proceder al cambio de uno de los criterios
jurisprudenciales sentado en una de sus decisiones, esta en la obligacion de
desarrollar las motivaciones justificativas de dicho cambio.

4.11. En efecto en la referida sentencia fijé el precedente de que:

(...) k) En la sentencia recurrida en revision constitucional, como se puede
apreciar, se ha operado un cambio de jurisprudencia, sin desarrollarse una
motivacion que justifique dicho cambio, (...).

I) El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial radica en que la
variacion del mismo, sin una debida justificacion, constituye una violacion
a los principios de igualdad y de seguridad juridica (...)°.

4 En ocasion del conocimiento de un recurso de revision jurisdiccional contra la Resolucion No. 2374, del doce (12) de septiembre
de dos mil once (2011), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
5 Sentencia No. TC/0094/13 del Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana de fecha 4 de junio de 2013, p.12.
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4.12. En ese orden, la suscrita sostiene la posicion de que este drgano de justicia
constitucional especializado debi6 observar la obligacidn procesal que se establecio
en la sentencia precedentemente citada, en razon de que en virtud de lo dispuesto en
los articulos 184 de la Constitucion y 31 de la Ley No. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, estamos constrefiidos en dar
cumplimiento a lo estatuido en nuestra decisiones, por constituir las mismas
precedente vinculante “para todos los poderes publicos y todos los organos del
Estado”’, comprendiendo al propio Tribunal Constitucional.

Conclusion: En su decision el Tribunal Constitucional debio acoger el recurso de
revision, revocar la sentencia emitida por el tribunal a-quo, y avocarse en el
conocimiento del fondo de la accion de Habeas Data para determinar si existe 0 no
violacion al derecho de la autodeterminacién informativa, como demanda la parte
accionante.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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