Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0516/18

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0187, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto  por el menor JAN.L,
representado por sus padres Rafael Noboa
Lemos y Josefina Luna Medrano, contra la
Resolucion num. 371-2016-SRES-00017,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago el tres
(3) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gmez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Resolucion nim. 371-2016-SRES-00017, objeto del presente recurso de revision,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago el tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
declard inadmisible la accién de amparo incoada por el impetrante J.A.N.L. (menor
de edad), representado por su padre Rafael Noboa Lemos contra los agentes de la
Direccion Nacional de Control de Drogas Felipe Delgado Rosado, Deyanira
Lantigua Espinal; el Cabo de la Policia Nacional Juan Javier, el Raso de la Policia
Nacional Manuel Cruz, la Policia Especializada de Nifios, Nifias y Adolescentes, el
Sargento de la Policia Nacional Benito Morel de Oleo, el mayor de la Policia
Nacional Chavez Peralta, la supervisora, zonal Policia Nacional Bella Vista, el
coronel de la Policia Nacional Ferreiras, la Comandancia del Departamento de la
Policia Nacional Otra Banda, el coronel de la Policia Nacional Fernando Cruz Cruz,
la Sub-Direccion Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago de los
Caballeros, el general de brigada de la Policia Nacional José Antonio Acosta
Castellanos, la Direccion Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago,
el general de brigada Policia Nacional Alejandro Dipré Sierra, el Sub-Director
General de la Policia Nacional, el mayor general de la Policia Nacional Nelson José
Ramon Peguero Paredes, el director general de la Policia Nacional, la entidad de la
Policia Nacional Dominicana, Licdo. José Luis Hernandez Hernandez, procurador
fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda.
Filomena Miguelina Rodriguez Vasquez, procuradora fiscal titular de Nifios, Nifias,
y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; el Licdo. Nelson De Jesus
Rodriguez Gonzélez, procurador fiscal interino de Nifios, Nifias, y Adolescentes del
Distrito Judicial de Santiago; la entidad estatal autbnoma de la Procuraduria Fiscal
de Nifos, Nifas, y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda.
Gladysleny Nafiez Gomez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santiago; la
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Licda. Sumaya Francisca Rodriguez Matias, procuradora fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, la Licda. Aura Luz Garcia Martinez, procuradora fiscal del Distrito
Judicial de Santiago; la Licda. Luisa Fridania Liranzo Sanchez, procuradora fiscal
titular del Distrito Judicial de Santiago, la entidad estatal Procuraduria General de la
Republica Dominicana, y al Estado dominicano, por resultar la misma notoriamente
improcedente de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 70 parr.
3 de la Ley 137-11 vy resultar violatorio a las previsiones del Art. 103 de la referida

ley.

La resolucion anteriormente descrita fue notificada mediante acto de notificacion
personal S/N, del doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), a instancia de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, instrumentado por el ministerial Erick Manuel Quifionez
Garcia, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

2. Presentacidn del recurso en revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso, el recurrente, J.A.N.L. representado por sus padres los sefiores
Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano, apoder6é a este tribunal
constitucional del recurso de revision contra la resolucion anteriormente descrita,
mediante instancia depositada el diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
ante la Secretaria de la Jurisdiccion de Atencion Permanente del Distrito Judicial de
Santiago y remitido a este tribunal constitucional el dieciséis (16) de julio de dos mil
dieciocho (2018). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen
mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a los sefiores Juan Javier, Manuel
Cruz, José Antonio Acosta Castellanos, Alejandro Dipré Sierra, Benito Morel de
Oleo, Chavez Peralta, Deyanira Lantigua Espinal y Fernando Cruz Cruz mediante
actos S/N, instrumentados por el ministerial Milton David Lopez Taveras, alguacil
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de estrado de la Corte Penal de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago todos del
diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a los sefiores Sumaya Francisca
Rodriguez Matias, Aura Luz Garcia Martinez y Luisa Fridania Liranzo Sanchez
mediante documento del doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), a instancia
de la encargada de la Unidad de Primera Instancia del Despacho Judicial Penal del
Departamento de Santiago.

3. Fundamentos de la resolucidon recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dicto la resolucion recurrida decidio lo siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE la accion de amparo incoada por el
impetrante J.A.N.L. (Menor de edad), representado por su padre Rafael
Noboa Lemos, a través de su abogado representante, y en contra del Agente
de la Direccion Nacional de Control de Drogas Felipe Delgado Rosado,
Deyanira Lantigua Espinal, el Cabo de la Policia Nacional Juan Javier, el
Raso de la Policia Nacional Manuel Cruz, la Policia Especializada de
Nifios, Nifias y Adolescentes, el Sargento de la Policia Nacional Benito
Morel De Oleo, el Mayor de la Policia Nacional Chavez Peralta, la
Supervisora, Zonal Policia Nacional Bella Vista, el Coronel de la Policia
Nacional Ferreiras, la Comandancia del Departamento de la Policia
Nacional Otra Banda, el Coronel de la Policia Nacional Fernando Cruz
Cruz, la Sub-Direccion Regional Cibao Central de la Policia Nacional
Santiago de los Caballeros, el General de la Brigada de la Policia Nacional
José Antonio Acosta Castellanos, la Direccion Regional Cibao Central de
la Policia Nacional Santiago, el General de la Brigada a Policia Nacional
Alejandro Dipré Sierra, el Sub-Director General de la Policia Nacional, el
Mayor General de la Brigada de la Policia Nacional Nelson José Ramén
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Peguero Paredes, el Director General de la Policia Nacional, la Entidad de
la Policia Nacional Dominicana, Licdo. José Luis Hernandez Hernandez,
Procurador Fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, la Licda. Filomena Miguelina Rodriguez Vasquez, Procuradora
Fiscal Titular de Nifios, Nifas, y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, Licdo. Nelson De Jesus Rodriguez Gonzalez, Procurador Fiscal
Interino de Niflos, Nifias, y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago;
la Entidad Estatal Autonoma de la Procuraduria Fiscal de Nifios, nifias, y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, la Licda. Gladysleny Nufiez
Gomez, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la Licda.
Sumaya Francisca Rodriguez Matias, la Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, la Licda. Aura Luz Garcia Martinez, Procuradora
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la Licda. Luisa Fridania Liranzo
Sanchez, Procuradora Fiscal Titular del Distrito Judicial de Santiago, la
Entidad Estatal Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Autonoma
Estatal de la Procuraduria General de la Republica Dominicana, y al
Estado Dominicano, por resultar la misma notoriamente improcedente de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 70 parr. 3 de la
Ley 137-11y resultar violatorio a las previsiones del Art. 103 de la referida
Ley.-

SEGUNDO: Exime de costas el proceso por tratarse de una accién
constitucional.

TERCERO: Advierte a las partes que la presente decision es susceptible de
los recursos de terceria y revision constitucional.

CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes del
proceso.
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Los fundamentos dados por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago son los siguientes:

4. El Recurso de Amparo es una institucién procesal que habilita al
ciudadano solicitar ante un tribunal ordinario, la tutela de un derecho- o
libertad conculcado por medio de disposicion, acto o via de hecho de los
poderes publicos; que asi mismo es una funcion fundamental del Estado
Dominicano, segun el articulo 72 de la Constitucién de la Republica, cuyo
objetivo principal debe ser la proteccion efectiva de los derechos de la
persona humana y el mantenimiento de los medios que le permitan
progresivamente dentro de un orden de libertad y de justicia social
compatible con el orden publico, el bienestar general y los derechos de
todos;

5.El articulo 65 de la Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, dispone que "la accion de amparo
serd admisible contra todo acto u omisién de una autoridad puablica, o de
cualquier particular, que en forma actual o inminente o con arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los derechos o
garantias explicita o implicitamente reconocida por la constitucion de la
libertad individual * asimismo el articulo 67 de la Ley 137-11, citada,
prescribe que "Toda persona fisica o moral, sin distincién de ninguna
especie, tiene derecho a reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales mediante el ejercicio de la accién de amparo™; por
consiguiente todo juez, antes de examinar la veracidad de cualquier proceso
puesto a su ponderacion y analisis, debe verificar su admisibilidad
conforme a los lineamientos establecidos por la ley.

6. Que conforme al articulo 88 de la Ley No. 137-11, citada "la sentencia
emitida por el juez podré acoger la reclamacion de amparo o desestimarla,
segun resulte pertinente, a partir de una adecuada instruccion del proceso
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y una valoracion racional y l6gica de los elementos de prueba sometidos al
debate. En el texto de la decision, el juez de amparo debera explicar las
razones por las cuales ha atribuido un determinado valor probatorio a los
medios sometidos a su escrutinio, haciendo una apreciacioén objetiva y
ponderada-de los méritos de la solicitud de proteccion que le ha sido
implorada.

7. El articulo 80 de la Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de Procedimientos Constitucionales, establece que "los actos u omisiones
que constituyen una lesion, restriccion o amenaza a un derecho individual
constitucionalmente protegiod, pueden ser acreditados por cualquier medio
de prueba permitido en nuestra legislacion nacional, siempre y cuando su
admision no implique un atentado al derecho de defensa de) alegado
agraviante".

8. Que el articulo 70, de la ley 137-11, dispone: Causas de Inadmisibilidad.
El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado; 2) Cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado
un derecho fundamental; 3) Cuando la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente.

9.- Que en la especie, entiende el tribunal que la accion de amparo de
marras deviene en inadmisible, la presente accion Constitucional de
Amparo, promovido por el impetrante J.A.N.L. (Menor de edad),
representado por su padre Rafael Noboa Lemos, en virtud del articulo 70.1
de la Ley 137-11, por falta de objeto, en razon de que en el petitorio de la
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instancia contentiva de la accién de amparo depositada por el impetrante
en fecha cinco de agosto del afio 2016, no establece cual es el objeto de su
accion, no establece cual es su proposito, lo que deja a la parte impetrada
en total estado de indefension.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revisién constitucional
en materia de amparo

El recurrente en revision constitucional en materia de amparo, menor J.A.N.L.
representado por sus padres los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna
Medrano, pretende que se acoja el presente recurso alegando, entre otros motivos,
los siguientes:

a. (...) los Agentes MAYOR DE LA POLICIA NACIONAL CHAVEZ PERALTA
Supervisor Zonal Policia Nacional de Bella Vista de Santiago de la Direccion
Regional Cibao Central de Santiago; SARGENTO DE LA POLICIA NACIONAL
BENITO MOREL DE OLEO Adscrito a la Supervisoria Zonal Policia Nacional de
Bella Vista de Santiago de la Direccion Regional Cibao Central de Santiago; CABO
DE LA POLICIA NACIONAL JUAN JAVIER Adscrito a la Direccion Central
Policia Especializada de Proteccion Judicial de Nifios Nifias y Adolescentes de
Santiago Asignado a la Procuraduria Fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes; RASO
DE LA POLICIA NACIONAL MANUEL CRUZ HERNANDEZ Adscrito a la
Direccién Central Policia Especializada de Proteccion Judicial de Nifios Nifias y
Adolescentes de Santiago Asignado a la Procuraduria Fiscal de Nifios, Nifias y
Adolescentes; RASO DE LA POLICIA NACIONAL LUIS ROSARIO Adscrito a la
Sub-Direccién Adjunta de Investigaciones Criminales de Bella Vista de Santiago de
la Direccion Adjunta de Investigaciones Criminales de Santiago de la Direccidn
Central de investigaciones Criminales (DICRIM); RASO DE LA POLICIA
NACIONAL FELIPE DELGADO ROSADO Adscrito a la sub-Direccion Central
Anti Narcdticos de la Policia Nacional (DICAN) de Servicio en la Division Regional
Norte de Santiago de la Direccién Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.),
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penetrando a la vivienda propiedad de las victimas RAFAEL NOBOA LEMOS y
JOELINA LUNA MEDRANO, por a la puerta que da acceso al patio.

b. (...) el LIC. JOSE LUIS HERNADEZ HERNANDEZ Procurador Fiscal de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros,
instruyéndole a los Agentes SARGENTO DE LA POLICIA NACIONAL BENITO
MOREL DE OLEO Adscrito a la Supervisoria Zonal Policia Nacional de Bella Vista
de Santiago de la Direccion Regional Cibao Central de Santiago MAYOR DE LA
POLICIA NACIONAL CHAVEZ PERALTA Supervisor Zonal Policia Nacional de
Bella Vista de Santiago de la Direccion Regional Cibao Central de Santiago llevarse
a los menores J.A.N.L. de ocho meses de edad; J.A.R.L. de 2 afios; D.Y.M.L. de 8
anos, hasta tanto aparezca la victima J.L.M..

c. [d]ejandoselo en custodia a las Ministerio Publico de Santiago LICDA
SUMAYA FRANCISCA RODRIGUEZ MATIAS Procuradora Distrito Judicial de
Santiago Directora de la Unidad de Atencion Integral de Violencia Intrafamiliar y
Delitos Sexuales Fiscalia de Santiago y LICDA. GLADYSLEINY NUNEZ GOMEZ
Procuradora Fiscal de Distrito Judicial de Santiago Sub-Directora de la Unidad de
Atencidn Integral de Violencia Intrafamiliar y Delitos Sexuales Fiscalia de
Santiago.

d. [ulna vez la denunciada LICDA. GLADYSLENY NUNEZ GOMEZ
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago Sub-Directora Unidad de
Atencion Integral de Violencia Intrafamiliar y Delitos Sexuales Fiscalia de
Santiago, les orden6 al SARGENTO MAYOR DE LA POLICIA NACIONAL JOSE
LIRIANO Adscrito a la Direccion Central de la Policia Especializada de Proteccion
Judicial de Santiago, Asignado a la Unidad de Atencion Integral de Violencia
Intrafamiliar y Delitos Sexuales Fiscalia de Santiago, quien acompafio a los
menores de edad llevandoselo del lugar.
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e. [Il]a inobservancia de los derechos fundamentales la vida; a libertad, a la
igualdad y a la dignidad como ser humano del menor J.AN.L. de 1 Afos y la
Erronea Aplicacion de la leyes vigentes, ya que forman parte del individuo, por la
inobservancia a las leyes, la Constitucion y los pactos internacionales de nuestro
ordenamiento en materia de proteccion a derechos fundamentales.

5. Hechos y argumento de los recurridos en revision constitucional en
materia de amparo

Los recurridos no depositaron escrito de defensa, a pesar de que el presente recurso
les fue notificado a los sefiores Juan Javier, Manuel Cruz, José Antonio Acosta
Castellanos, Alejandro Dipré Sierra, Benito Morel de Oleo, Chavez Peralta, Deyanira
Lantigua Espinal y Fernando Cruz Cruz mediante actos S/N, instrumentados por el
ministerial Milton David Lopez Taveras, alguacil de estrados de la Corte Penal de
Apelacion del Distrito Judicial de Santiago todos del diecinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017); y a los sefiores Sumaya Francisca Rodriguez Matias, Aura Luz
Garcia Martinez y Luisa Fridania Liranzo Sdnchez mediante documento del doce (12)
de julio de dos mil diecisiete (2017), a instancias de la encargada de la Unidad de
Primera Instancia del Despacho Judicial Penal del Departamento de Santiago.

6. Pruebas documentales

los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso en
revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

1. Resolucion ndm. 371-2016-SRES-00017, dictada por la Cuarta Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Santiago el tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016), declar6é inadmisible la
accion de amparo interpuesta por el impetrante JANN.L. (menor de edad),
representado por su padre Rafael Noboa Lemos contra los agentes de la Direccion
Nacional de Control de Drogas Felipe Delgado Rosado, Deyanira Lantigua Espinal,
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el Cabo de la Policia Nacional Juan Javier, el Raso de la Policia Nacional Manuel
Cruz, la Policia Especializada de Nifios, Nifias y Adolescentes, el Sargento de la
Policia Nacional Benito Morel de Oleo, el mayor de la Policia Nacional Chavez
Peralta, la supervisora, zonal Policia Nacional Bella Vista, el coronel de la Policia
Nacional Ferreiras, la Comandancia del Departamento de la Policia Nacional Otra
Banda, el coronel de la Policia Nacional Fernando Cruz Cruz, la Sub-Direccion
Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago de los Caballeros, el general
de brigada de la Policia Nacional José Antonio Acosta Castellanos, la Direccion
Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago, el general de brigada
Policia Nacional Alejandro Dipré Sierra, el Sub-Director General de la Policia
Nacional, el mayor general de la Policia Nacional Nelson José Ramén Peguero
Paredes, el director general de la Policia Nacional, la entidad de la Policia Nacional
Dominicana, Licdo. José Luis Hernandez Hernandez, procurador fiscal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Filomena
Miguelina Rodriguez Vasquez, procuradora fiscal titular de Nifios, Nifas, y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; el Licdo. Nelson De Jesus Rodriguez
Gonzaélez, procurador fiscal interino de Nifios, Nifias, y Adolescentes del Distrito
Judicial de Santiago; la entidad estatal autonoma de la Procuraduria Fiscal de Nifios,
Nifias, y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Gladysleny Nufiez
Gomez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Sumaya
Francisca Rodriguez Matias, procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la
Licda. Aura Luz Garcia Martinez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de
Santiago; la Licda. Luisa Fridania Liranzo Sanchez, procuradora fiscal titular del
Distrito Judicial de Santiago, la entidad estatal Procuraduria General de la Replblica
Dominicana, y al Estado dominicano, por resultar la misma notoriamente
improcedente de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 70 parr.
3 de la Ley num. 137-11 y resultar violatorio a las previsiones del Art. 103 de la
referida ley.

2. Acto de notificacion personal S/N, instrumentado por el ministerial Erick
Manuel Quifionez Garcia, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el
doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), a instancias de la Cuarta Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacidn depositada en el expediente y a los
hechos y alegatos de las partes, se trata de que los sefiores Rafael Noboa Lemos y
Josefina Luna Medrano, en representacion de su hijo el menor J.A.N.L. interpusieron
una accion de amparo en contra los agentes de la Direccion Nacional de Control de
Drogas Felipe Delgado Rosado, Deyanira Lantigua Espinal; el Cabo de la Policia
Nacional Juan Javier, el Raso de la Policia Nacional Manuel Cruz, la Policia
Especializada de Nifios, Nifias y Adolescentes, el Sargento de la Policia Nacional
Benito Morel de Oleo, el mayor de la Policia Nacional Chavez Peralta, la
supervisora, zonal Policia Nacional Bella Vista, el coronel de la Policia Nacional
Ferreiras, la Comandancia del Departamento de la Policia Nacional Otra Banda, el
coronel de la Policia Nacional Fernando Cruz Cruz, la Sub-Direccion Regional
Cibao Central de la Policia Nacional Santiago de los Caballeros, el general de
brigada de la Policia Nacional José Antonio Acosta Castellanos, la Direccién
Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago, el general de brigada Policia
Nacional Alejandro Dipré Sierra, el Sub-Director General de la Policia Nacional, el
mayor general de la Policia Nacional Nelson José Ramon Peguero Paredes, el
director general de la Policia Nacional, la entidad de la Policia Nacional
Dominicana, Licdo. José Luis Hernandez Hernandez, procurador fiscal de Nifios,
Niflas y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Filomena
Miguelina Rodriguez Vasquez, procuradora fiscal titular de Nifios, Nifias, y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; el Licdo. Nelson De Jesus Rodriguez
Gonzélez, procurador fiscal interino de Nifios, Nifias, y Adolescentes del Distrito
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Judicial de Santiago; la entidad estatal autonoma de la Procuraduria Fiscal de Nifios,
Nifas, y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Gladysleny Nufiez
Gbmez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santiago; la Licda. Sumaya
Francisca Rodriguez Matias, procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la
Licda. Aura Luz Garcia Martinez, procuradora fiscal del Distrito Judicial de
Santiago; la Licda. Luisa Fridania Liranzo Sanchez, procuradora fiscal titular del
Distrito Judicial de Santiago, la entidad estatal Procuraduria General de la Republica
Dominicana, y al Estado dominicano, con la finalidad de que no sigan reteniendo al
referido menor J.A.N.L.

El juez de amparo apoderado de la accion la declaré inadmisible por considerar que
la misma era notoriamente improcedente, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11 y resultar violatorio a las
previsiones del Art. 103 de la referida ley. No conforme con la indicada decision,
los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano, en representacion de su
hijo el menor J.A.N.L., interpusieron el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11.

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo
95 de la Ley num. 137-11, el cual establece: “El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
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rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion”.

b. En relacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0071/13,
del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Todo
ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento
de los principios de la justicia y los valores constitucionales como forma de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

c. La resolucidén objeto del recurso de revision constitucional en materia de
amparo que nos ocupa fue notificada al sefior Natanael Diloné Marmolejos, en
representacion de la parte recurrente, mediante acto de notificacién personal S/N,
instrumentado el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017).

d. Lafecha de la referida notificacion se tomara como punto de partida del plazo
para recurrir, aunque la misma no fue hecha a la parte recurrente, sino a su abogado,
en razén de que se trata del mismo abogado que lo representd ante la Cuarta Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
tribunal que dictd la resolucion recurrida.

e. En un caso como el que nos ocupa, este tribunal constitucional establecio,
mediante la Sentencia TC/0217/14 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), lo siguiente:

e. Adicionalmente, el Tribunal hace énfasis en que la sentencia recurrida
igualmente fue notificada a la abogada del recurrente —abogada tanto en la
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accion de amparo como en el presente recurso de revision constitucional—
el veinte (20) de febrero de dos mil doce (2012), quien, sin embargo,
interpuso el recurso —como ya se ha dicho— mas de un (1) afio después de
dicha notificacion, es decir, con posterioridad al plazo de cinco (5) dias
establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

f. En tal sentido, es importante resaltar que en la especie no resulta
aplicable el precedente establecido en la Sentencia TC/0034/13, el cual
afirmé:

Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacion; ya el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la
Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta un
agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion
carecera de validez

g. En efecto, en esa ocasion el Tribunal acogié un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia, el cual establece que:

(...) la notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en el
domicilio de la hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio profesional
de sus abogados apoderados cuyo mandato ad-litem finaliz6 con el
pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha sido juzgado, se ha
admitido como valida la notificacion hecha en domicilio de eleccion de las
partes, siempre gque esa notificacion, asi efectuada, no le cause a la parte
notificada ningun agravio que le perjudique en el ejercicio de su derecho de
defensa (...).

h. En vista de esto, el Tribunal termin6 concluyendo que:
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No haber notificado a la compafia BAT Republica Dominicana, en su
calidad de parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio
de sus abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compafiia,
segun consta en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero de dos
mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y el debido proceso
establecido por el articulo 69, numerales 1, 2 y 7 de la Constitucion de la
Republica (...).

I. En la especie, como ya se ha dicho, no es aplicable el supraindicado
precedente, puesto que en el referido caso la parte recurrente cambio el
abogado que defendio sus intereses en la instancia previa y fue a propoésito
de ese cambio que el Tribunal hizo el pronunciamiento sefialado, mientras
que en el presente conflicto, la abogada del recurrente fue la misma, tanto
en la accion de amparo como en el recurso de revision constitucional en
materia de amparo, por lo que el agravio o perjuicio que exige el precedente
del Tribunal para invalidar la notificacion de la sentencia no se encuentra
presente (...)

f.  Como se advierte, el referido precedente debe ser reiterado en la especie, toda
vez que en ambos casos la notificacion hecha al abogado de la recurrente fue
considerada valida, a los fines de determinar la extemporaneidad o no del recurso,
para lo cual se tomd en cuenta que los intereses de la parte recurrente fueron
defendidos por el mismo abogado, tanto ante el tribunal que dict6 la resolucion
recurrida, como ante el tribunal apoderado del recurso; es decir, que estamos en
presencia de una incuestionable coincidencia factica.

g. Dado el hecho de que la notificacion de la resolucién recurrida fue hecha el
doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), mientras que el recurso de revision
constitucional en materia de amparo fue interpuesto el diecisiete (17) de marzo de
dos mil diecisiete (2017) ante la Secretaria de la Jurisdiccion de Atencidén Permanente
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del Distrito Judicial de Santiago, resulta que el plazo de cinco (5) dias habil y franco
para interponer el recurso de revisién constitucional en materia de amparo se
encontraba ampliamente vencido.

h. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible el
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, por ser
extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino VVasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Gomez Bergés,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el menor J.A.N.L., representado por sus padres
los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano, contra la Resolucién
num. 371-2016-SRES-00017, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago el tres (3) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, menor J.A.N.L. representado
por sus padres los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano; a la parte
recurrida, sefiores Juan Javier, Manuel Cruz, José Antonio Acosta Castellanos,
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Alejandro Dipré Sierra, Benito Morel de Oleo, Chavez Peralta, Deyanira Lantigua
Espinal y Fernando Cruz Cruz, Sumaya Francisca Rodriguez Matias, Aura Luz
Garcia Martinez y Luisa Fridania Liranzo Sanchez y compartes

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la referida ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida, en el voto plasmado a continuacién que
pronuncia el voto disidente, de la jueza que suscribe en los motivos en los que el
consenso sustenta el criterio para decretar la extemporaneidad del presente recurso
de revision de la sentencia de amparo.
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I. Breve predmbulo del caso

1.1. En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a
los hechos y alegatos de las partes, se trata de que los sefiores Rafael Noboa Lemos
y Josefina Luna Medrano en representacion de su hijo el menor J.AN.L.,
interpusieron una accion de amparo en contra del agente de la Direccion Nacional
de Control de Drogas Felipe Delgado Rosado, Deyanira Lantigua Espinal, el Cabo
de la Policia Nacional Juan Javier, el Raso de la Policia Nacional Manuel Cruz, la
Policia Especializada de Nifios, Nifias y Adolescentes, el Sargento de la Policia
Nacional Benito Morel De Oleo, el Mayor de la Policia Nacional Chavez Peralta, la
Supervisora, Zonal Policia Nacional Bella Vista, el Coronel de la Policia Nacional
Ferreiras, la Comandancia del Departamento de la Policia Nacional Otra Banda, el
Coronel de la Policia Nacional Fernando Cruz Cruz, la Sub-Direccion Regional
Cibao Central de la Policia Nacional Santiago de los Caballeros, el General de la
Brigada de la Policia Nacional José Antonio Acosta Castellanos, la Direccion
Regional Cibao Central de la Policia Nacional Santiago, el General de la Brigada a
Policia Nacional Alejandro Dipré Sierra, el Sub-Director General de la Policia
Nacional, el Mayor General de la Brigada de la Policia Nacional Nelson José Ramodn
Peguero Paredes, el Director General de la Policia Nacional, la Entidad de la Policia
Nacional Dominicana, Licdo. José Luis Hernandez Hernandez, Procurador Fiscal de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, la Licda. Filomena
Miguelina Rodriguez Vasquez, Procuradora Fiscal Titular de Nifios, Nifias, y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Nelson De Jesus Rodriguez
Gonzalez, Procurador Fiscal Interino de Nifios, Nifias, y Adolescentes del Distrito
Judicial de Santiago; la Entidad Estatal Autbnoma de la Procuraduria Fiscal de
Nifios, nifias, y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, la Licda. Gladysleny
Nufiez Gomez, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la Licda.
Sumaya Francisca Rodriguez Matias, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, la Licda. Aura Luz Garcia Martinez, Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, la Licda. Luisa Fridania Liranzo Sanchez, Procuradora Fiscal
Titular del Distrito Judicial de Santiago, la Entidad Estatal Procuraduria Fiscal del

Expediente nim. TC-05-2018-0187, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el menor
J.AN.L., representado por sus padres Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano, contra la Resolucion nim. 371-2016-SRES-
00017, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago el
tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 19 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Distrito Judicial de Autonoma Estatal de la Procuraduria General de la Republica
Dominicana, y al Estado Dominicano, con la finalidad de que no sigan reteniendo al
referido menor J.A.N.L.

1.2. El juez de amparo apoderado de la accién la declar6 inadmisible, por
considerar que la misma era notoriamente improcedente, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 70.3 de la Ley 137-11 y resultar violatorio a
las previsiones del Art. 103 de la referida Ley. No conforme con la indicada decision,
los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano en representacion de su
hijo el menor J.A.N.L. interpuso el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo.

Il. Motivos del voto disidente

a. Sobre los motivos en los que el consenso sustenta la inadmisibilidad del
presente recurso de revision de la sentencia de amparo, por haber sido incoado
fuera del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley 137-11

2.1. En la especie, el consenso de jueces ha dispuesto declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sefiores
Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano contra la Resolucién num. 371-2016-
SRES-00017, del tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por haber sido
incoado fuera del plazo establecido por el articulo 95 de la Ley 137-11.

2.2. Respecto al recurso de revision incoado contra la referida Resolucion nam.
371-2016-SRES-00017, esta sede fundamentd el motivo de su inadmision en los
siguientes alegatos:

g) “(...) Dado el hecho de que la notificacion de la sentencia recurrida fue
hecha el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), mientras que el
recurso de revision fue interpuesto el diecisiete (17) de marzo de dos mil
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diecisiete (2017), por ante la Secretaria de la Jurisdiccion de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santiago. En tal sentido, resulta que el
plazo de cinco (5) dias habil y franco para interponer el recurso de revision
se encontraba ampliamente vencido. La fecha de la referida notificacion se
tomara como punto de partida del plazo para recurrir, aunque la misma no
fue hecha a la parte recurrente, sino a su abogado, en razon de que se trata
del mismo abogado que lo representd ante la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
tribunal que dicto la sentencia recurrida.”

2.3. Resulta imperativo para todo recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional comprobar si se ha dado cumplimiento a la exigencia que contiene el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, el cual dispone que:

“Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la
sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su

b

notificacion.’

2.4. En la especie, este Tribunal ha podido comprobar que el recurso fue
interpuesto por el abogado los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna
Medrano fuera del plazo establecido por la ley, después de haberse producido la
notificacion del dispositivo de la decision impugnada. En consecuencia, este
colegiado estim6 que el recurso de que se trata resultaba inadmisible por
extemporaneo, lo cual no compartimos.

I11. Motivos de nuestra discrepancia

3.1. En la presente sentencia, tal y como adelantamos en el punto anterior, el
consenso justifica la inadmisibilidad del recurso de revision fundamentado en que el
mismo es extemporaneo, dada la razon de que la notificacion de la sentencia
recurrida fue realizada el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), mientras
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que el recurso de revision fue interpuesto el diecisiete (17) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por ante la Secretaria de la Jurisdiccion de Atencion Permanente
del Distrito Judicial de Santiago. En tal sentido, resulta que el plazo de cinco (5) dias
habil y franco para interponer el recurso de revision se encontraba ampliamente
vencido.

3.2. Lasuscrita no comparte la presente decision, en razon de que en el presente
caso se puede constatar que la documentacion utilizada por el consenso a los fines
de tomar como punto de inicio el plazo establecido en el articulo 95 de la Ley 137-
11, lo constituye el Acto de Notificacion Personal S/N de fecha doce (12) de enero
de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Erick Manuel
Quinonez Garcia, Alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a traves del
cual la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de Santiago le notifica al representante legal de
los accionantes la resolucion recurrida.

IVV. Sobre los requisitos de la notificacion de la sentencia en materia de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 95 de la ley 137-2011

4.1. Al respecto de los requisitos de la notificacion debemos precisar que la regla
procesal contenida en el articulo 95 de la Ley 137-11, tiene un doble proposito:

1. Ser el mecanismo que permita garantizar a las partes del proceso que el tribunal
que dictd la sentencia recurrida notifique formalmente la sentencia en resguardo de
sus derechos fundamentales y que puede constituir el punto de partida del término
de plazos para el ejercicio de actuaciones procesales.

2. Servir como un instrumento procesal que posibilite a la parte que desee recurrir
en revision tener un conocimiento integro del contenido de la sentencia emitida por
el juez que conocio de la decision jurisdiccional, lo cual esta intimamente ligado con
el debido proceso y el derecho de defensa. Asi, la notificacidn es una actuacién cuyo
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objetivo pretende que la persona a notificar tenga pleno conocimiento de lo resuelto,
pues solo de esa manera puede hacer uso de los mecanismos legales para proteger
sus intereses, entre ellos los medios de impugnacion.

4.2. En ese orden de ideas, la suscrita sostiene que no comparte la decision del
consenso, en razén de que en el presente caso no existe ninguna documentacion que
avale que la sentencia recurrida en revision fue notificada en el domicilio de las
personas afectadas por la misma, mas bien lo que en realidad se puede constatar es
gue a instancia de la secretaria del tribunal a-quo les fue comunicada a los abogados
de los recurrentes la sentencia ahora recurrida en revision. Tal criterio habia sido
asumido por este Tribunal Constitucional en la sentencia TC0034/2013 en la cual se
establecid lo siguiente:

No haber notificado a la compafiia BAT Republica Dominicana, en su
calidad de parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio
de sus abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compafiia,
segln consta en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero de dos
mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y el debido proceso
establecido por el articulo 69, numerales 1, 2 y 7 de la Constitucion de la
Republica, que establece: “1) El derecho a una justicia accesible, oportuna
y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro del plazo razonable y por una
jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; (...) 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio.!

4.3. De lo dispuesto en la sentencia precedentemente citada, debemos precisar que
las partes en el proceso son aquellas personas que, de alguna manera se ven afectadas

Sentencia 34/2013 considerando | pagina 14). Resaltado nuestro
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de forma directa, tienen un interés y una aptitud juridica para reclamar en justicia
cualquier cuestion que deba ser resuelta por el tribunal, y que en el caso que nos
ocupa, luego de analizar las piezas que componen el expediente se constata que los
recurrentes, en ningunas de las instancias anteriores han elegido como domicilio la
oficina de su abogado, por lo que la notificacion debio ser hecha a los recurrentes de
manera directa, no como ha ocurrido en la especie.

4.4. En relacion al domicilio para la notificacion el articulo 111 del Cédigo de
procedimiento civil establece que:

Cuando un acta contenga por parte de algunos de los interesados eleccion
de domicilio para su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las
notificaciones, demandas y demas diligencias, podran hacerse en el
domicilio convenido y ante el juez del mismo.

4.5. En este orden de ideas, cabe precisar que la ausencia de notificacion comporta
una violacion al derecho de defensa como lo ha indicado este tribunal cuando afirma
que:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura también
la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de un proceso
y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del abogado que asiste
al ciudadano, sino que la parte afectada conozca por una via de acceso
directo a ella la soluciéon dada a un conflicto de su especial interés”2.

4.6. De lo anterior, sostenemos que en el presente caso no existe un proceso de
notificacion valido capaz de dar inicio al computo del plazo dispuesto en el articulo
95 de la Ley No 137-11, en razon de que la misma se produjo en la oficina del
abogado de los sefiores Rafael Noboa Lemos y Josefina Luna Medrano, sin que éstos

2 Sentencia 34/2013, considerando m pagina 14
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hayan elegido la misma como su domicilio real, por cuanto tal omision viola su
derecho de defensa, y consecuentemente el debido proceso.

4.7. Finalmente, consideramos que, en ausencia de notificacion, conforme lo
prescribe el articulo 95 de la Ley 137-11, el plazo para recurrir en revision se
encontraba abierto, pues admitir lo contrario vulnera los principios de tutela judicial
efectiva, favorabilidad, y consecuentemente pro-recurso, al haberse interpretado la
referida norma en contra del titular del derecho fundamental.

Conclusion: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que
debio admitirse el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado
contra la sentencia recurrida, ya que la misma no le ha sido notificada a la parte
recurrente, con lo cual se ha incumplido con la formalidad de notificacion dispuesta
en el articulo 95 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, razon por la cual el plazo para recurrir se
encontraba abierto.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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