Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0460/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2016-0177, relativo al recurso de
revision de decision jurisdiccional
incoado por el sefior Evangelista
Fabian contra la sentencia del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil quince
(2015), dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucién, 9, 53 y siguientes de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia de dieciséis (16) de diciembre (de 2015), objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Dicha sentencia declara inadmisible por extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Evangelista Fabian. La parte dispositiva de dicha
resolucion dispone lo siguiente:

Primero: Declara inadmisible el Recurso de Casacién interpuesto por la
sefiora (sic) Evangelista Fabian, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el 19 de abril de 2010, en
relacion a la Parcela nim. 11, del Distrito Catastral nim. 3, del municipio de
Monte Plata, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
favor del Lic. Rogelio Guzmén, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente en su propia persona mediante
Acto num. 441/2016, de once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la parte recurrida. Asimismo, esta
sentencia le fue notificada a la parte recurrida mediante copia certificada expedida
por la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de febrero de dos
mil dieciséis (2016).
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2. Presentacion del recurso de revision

El sefior Evangelista Fabian interpuso el presente recurso de revision de decision
jurisdiccional el catorce (14) de abril de dos mil dieciseis (2016), con la finalidad de
gue se declare la inconstitucionalidad de la sentencia recurrida, tras considerar que
la misma vulnera los articulos 68 y 69 de la Constitucion, relativos a las garantias de
los derechos fundamentales, la tutela judicial efectiva y debido proceso y el derecho
a la propiedad contenido en el articulo 51 de la Constitucion.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior Rogelio Guzméan y
Asociacion Cristiana Torre del Vigia, Inc., mediante Acto nium. 295/2016, de once
(11) de marzo de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Eulogio
Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil quince (2015), declaré inadmisible por extemporaneo el
recurso de casacion presentado por el sefior Evangelista Fabian, con base,
fundamentalmente, en los motivos siguientes:

a. Considerando, que el examen del expediente formado con motivo del
Recurso de Casacion de que se trata, pone de manifiesto los siguientes
hechos: a) que la sentencia recurrida fue dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central en fecha 19 de abril de 2010; b) que la
referida decision le fue notificada a la parte ahora recurrente, mediante acto
nam. 552/2010, de fecha 18 de mayo de 2010, instrumentado por el
ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil ordinario de la Camara Penal de

Expediente nim. TC-04-2016-0177, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista
Fabian contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 3 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Corte de Apelacién del Departamento del Distrito Nacional; c) que la
actual recurrente, Evangelista Fabian, interpuso su recurso de casacion
contra la referida sentencia del 16 de julio de 2010, segun memorial de
casacion depositado en esta fecha en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia;

b. Considerando, que el plazo de 30 dias establecido por el citado articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, debe ser observado a pena de
inadmisidn, y por tanto, su inobservancia puede ser invocada en todo estado
de causa, no siendo susceptible de ser cubierta por las defensas al fondo; la
Suprema Corte de Justicia debe pronunciar de oficio la inadmisién resultante
de la expiracién del plazo fijado por el referido texto legal para la
interposicion del recurso, aun en los casos en que el recurrido no proponga
esa excepcion del recurso, por tratarse de un asunto de orden publico, de
conformidad con lo que establecen los articulos 44 y 47 de Ley nim. 834 de
1978;

C. Considerando, que el mencionado plazo de 30 dias por el comentado
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion es franco de acuerdo
con lo que al respecto establece el articulo 66 de la misma ley;

d. Considerando, que en la especie, tal como se ha expresado
precedentemente, la sentencia impugnada que es de fecha 19 de abril de 2010,
fue notificada en fecha 18 de mayo de 2010, que, por consiguiente, el plazo
de 30 dias fijado por el texto legal ya citado vencia el 18 de abril de ese mismo
ano, el cual por ser domingo debia ser corrido para el lunes 19 de abril, que
habiéndose interpuesto el presente recurso el dia 16 de julio de 2010, resulta
evidente que el mismo se ejercio cuando ya el plazo de los 30 dias para
interponerlo estaba ventajosamente vencido, que en tales condiciones dicho
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recurso debe ser declarado inadmisible, tal y como lo solicita la parte
recurrida, sin necesidad de ponderar los demas incidentes propuestos por las
partes y el fondo del recurso;

4, Hechos y argumentos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision, sefior Evangelista Fabian, en su escrito de recurso
depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el catorce (14)
de abril de dos mil dieciséis (2016), solicita que se declare la inconstitucionalidad
de la sentencia recurrida por presuntamente ser contraria a varios articulos de la
Constitucion.

Para justificar sus pretensiones, el recurrente argumenta, entre otros motivos, los
siguientes:

a. Esta sentencia nunca fue notificada al sefior Evangelista Fabian como
lo veremos mas adelante, por cuanto solo se notifico a los que en ese momento
eran sus abogados y no a él ni a persona ni a domicilio y mucho menos en su
domicilio de la ciudad de New York, Estados Unidos de Norteamérica, por lo
que el sefior Evangelista Fabian interpuso formal recurso de casacion contra
la misma obteniendo una sorpresa mas cuando sobre el pretexto de
interposicion tardia (cuando la decision no habia sido notificada) se declard
inadmisible el recurso de casacion, vulnerandose asi derechos fundamentales
del sefior Evangelista Fabian que tenia justos derechos a ser oidos por el
maximo tribunal.

b. Que resulta inadmisible que la Suprema Corte de Justicia amparada
en una insuficiente notificacion, que en realidad nunca se hizo, por lo que ya
hemos expuesto, prive al sefior Evangelista Fabian de defender su legitimo
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derecho a la propiedad de inmueble litigioso, del cual exhibe todavia en sus
manos un Certificado de Titulos expedido por la jurisdiccidn correspondiente
de Monte Plata, y que bajo ninguna circunstancia después de emitido estaba
dentro de las facultades de la jurisdiccién catastral, de anularlo como en
efecto lo hizo, vulnerando derechos fundamentales del sefior Evangelista
Fabian.

C. Como podra observarse en su sentencia la Suprema Corte de Justicia
alejandose de su obligacion impuesta por la Constitucion de conocer del
recurso de casacion se abroquelé en el pretexto de que el recurso era tardio
sobre la base de una notificacidén que nunca se hizo.

d. No cumplié la Suprema Corte de Justicia con las atribuciones
constitucionales a su cargo, cuando en presencia de un recurso de casacion,
en el cual no habia motivos para esquivar su conocimiento y en presencia de
documentos de evidente valor como las pruebas de propiedad ofrecidas por
Evangelista Fabian, se limit6 a mal pronunciar un mandato de
inadmisibilidad que realmente no existe como hemos visto.

Y no cumplié con su obligacion en virtud de que ella estaba obligada a
determinar si la ley que desconocio el justo titulo de Evangelista Fabian habia
sido bien o mal aplicada al amparo de las disposiciones constitucionales y el
art. 2 de la Ley No. 1326 sobre Procedimiento de Casacion.

En efecto, el recurso estaba bien definido al sefialarse como primer medio la
falta de base legal, medio en que incurrié la misma Suprema Corta (sic), y
como segundo medio la violacion del derecho de defensa, que es un medio
fundamental del sefior Evangelista Fabian.
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El deber de la Suprema Corte de Justicia ha sido el dar contestacion a cada
uno de los medios presentados por el recurrente Evangelista Fabian
cumpliendo asi su obligacion de sefalar si la ley fue bien o mal aplicada, y
concurriendo con ello al establecer y mantener la unidad de la jurisprudencia
nacional.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este Tribunal lo siguiente:

Primero: Que declaréis bueno y valido por regular en la formay justo en el
fondo el presente recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior
Evangelista Fabian, contra la decision rendida por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
fecha 16 de diciembre del afio 2015, asi como contra las decisiones que como
producto de la misma se mantuvieron, con todas sus consecuencias legales;

Segundo: Que en aplicacion de los articulos 49 parrafo 111, 51 incisos 1y 2,
69 inciso 9, 154 inciso 2 de la Constitucion de la Republica, 5y 8 del Pacto
de San José (Convencion Americana de Derechos Humanos), 1y 2 de la Ley
No. 3726 Sobre Procedimiento de Casacion, 147 del Cddigo de
Procedimiento Civil, 48 de la Ley No. 834 de 1978, la Ley No. 108-05 de
Registro Inmobiliario, declaréis inconstitucional por vulnerar dichos textos
la decision mencionada del 16 de diciembre del 2015, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Contencioso-Administrativo, Tierras, y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, asi como las decisiones que le
siguen y se mantiene en virtud de la misma, todo con todas sus consecuencias
legales;

Tercero: Que declaréis en consecuencia que el sefior Evangelista Fabian fue
privado de sus derechos de Propiedad sobre la base de la violacion de sus
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derechos fundamentales, especialmente su derecho de propiedad,
debidamente establecido por titulos regulares;

Cuarto: Que dispongais el procedimiento a seguir una vez declarada la
inconstitucionalidad indicada.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, el sefior Rogelio Guzman y la Asociacion Cristiana Torre del
Vigia, Inc., mediante escrito de defensa de ocho (8) de abril de dos mil dieciséis
(2016), pretende que se declare inadmisible el presente recurso y se confirme la
sentencia recurrida. Entre sus argumentos destacan los siguientes:

a. RESULTA: Que el recurrente en ningun modo ha sido despojado de
toda su propiedad sino de aquella parte que previamente y de manera
fraudulenta despojo al recurrido, por lo que los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria hicieron una justa, sana y precisa aplicacion del derecho al
anular aquellos actos fraudulentos, por lo que se pudo demostrar que el
recurrente no tenia derecho de propiedad sobre esa parte de la Parcela.

b. RESULTA QUE: Los actos y actuaciones procesales de la parte
recurrida demuestran que en ningin momento de la Litis se le vulnerd al
recurrente su derecho de defensa pues siempre fue notificado en el domicilio
de este en virtud de los propios actos procesales que el recurrente notificaba
a los recurridos en los que indicaba su domicilio.

C. RESULTA QUE: Fijaos bien Honorables Jueces, que es el propio sefior
Evangelista Fabian quien al cambiar de domicilio les comunica el mismo a
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los recurridos haciendo uso de la opcion dada por el articulo 111 del Cédigo
Civil, por lo que no se trata de alguien que resida en el extranjero sino que
reside en el pais pero cambia constantemente de domicilio y de abogados.

d. POR CUANTO: La parte recurrente Evangelista Fabian no ha
demostrado que exista alguna irregularidad en las notificaciones que recibid
durante la Litis objeto del presente caso, en todas las fases de dicho proceso

e. POR CUANTO: El presente recurso no reune los requisitos de
admisibilidad indicados en el articulo 53 de la Ley 137-11y al analizar dichos
requisitos de manera escalonada y en el orden l6gico que dicho articulo
dispone, notara el TC que segun el articulo 53, numeral 3 en ese recurso:

1. No se prueba que en el caso de la especie se ha violentado o conculcado
un derecho fundamental, ni siquiera se precisa de cual derecho fundamental
se trata. La parte recurrente solo se limita a invocar una supuesta violacion
del derecho de defensa, lo cual no es suficiente para sea admitido su recurso.
Articulo 53.3 Cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental

2. La parte alega una violacion de un derecho fundamental desde el
proceso ante el Tribunal de Jurisdiccional Original de Monte Plata, pero en
ningun momento de dicho proceso invoco formalmente la violacion de un
derecho fundamental.

Articulo 53.3 a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomada conocimiento de la misma.

3. La parte no sefiala cual de los 6rganos jurisdiccionales fue culpable de
la supuesta violacion de derecho y de qué modo dicha supuesta violacién es
atribuible directamente a ese drgano.
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Articulo 53.3 ¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
4, No se han aportado al TC elementos para si (sic) quiere inferir de qué
modo el recurso de que se trata tiene trascendencia o relevancia
constitucional. Simplemente se trata de recurrir para alargar un proceso en
el que a todas luces se ha demostrado que no tiene razén ni base legal para
sus argumentaciones.

Articulo 53.3 Péarrafo. La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de
este articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial transcendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y
una decision sobre el asunto planteado.

POR CUANTO: La parte recurrida deposita y demuestra antes (sic) este
Honorable Tribunal Constitucional, como lo hizo en todas las instancias del
proceso de marras, que se ha dado CUMPLIMIENTO A LAS NORMAS QUE
REGULAN EL DEBIDO PROCESO, de acuerdo con el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, y que en el proceso de marras al
recurrente se le ha garantizado su derecho de defensa, y en base a esas
evidencias procede solicitar al Tribunal Constitucional que el recurso sea
declarado inadmisible tanto en la forma como en el fondo.

f. Por los motivos antes expuestos, y por lo que vuestros magistrados
podréis suplir por sus elevados criterios de justicia, equidad y maxima
experiencia le solicitamos al Honorable Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana lo siguiente:

PRIMERO: Que este Honorable Tribunal Constitucional tenga a bien
DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional, incoado por Evangelista Fabian, en contra de la Sentencia No.
659 dictada por la Suprema Corte de Justicia en fecha dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil quince (2015), por NO CUMPLIR ESTE
RECURSO CON NINGUNA DE LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD
previstas en el articulo 53 de la Ley 137-11, y POR CARECER DE ESPECIAL
TRASCENDENCIA Y RELEVANCIA CONSTITUCIONAL por lo que no se
justifica un examen y decision sobre el asunto planteado.

SEGUNDO: Que sea CONFIRMADA en todas sus partes la referida
sentencia No. 659 emitida por la Suprema Corte de Justicia, porque no se han
producido con dicha decision ninguna de las violaciones de derechos
fundamentales que se invocan en el recurso.

TERCERO: Que sea DECLARADO el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7, numeral 6) y 66 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del presente
recurso en revision son los siguientes:

1. Oficio nim. 6196, de dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), de
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se remite a este
tribunal el presente recurso de revision,

2. Acto num. 594/2016, de veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo Encarnacién, alguacil
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ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifica al sefior
Evangelista Fabian, a traves del procurador general de la Republica, los siguientes
documentos: a) escrito de defensa relativo al recurso de revision constitucional
depositado el ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016) por Rogelio Guzman y la
Asociacion Cristiana Torre del Vigia, Inc.; b) escrito de defensa relativo a la solicitud
de suspensidon de ejecucién de sentencia depositado el trece (13) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) por Rogelio Guzman y la Asociacion Cristiana Torre del Vigia.

3. Acto num. 584/2016, de diez (10) de mayo de dos mil dieciseis (2016),
instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia mediante el cual se notifica a los representantes
legales de la parte recurrida la solicitud de suspension de la ejecucion de la sentencia
recurrida presentada por el sefior Evangelista Fabian.

4, Acto num. 441/2016, de once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifica al sefior Evangelista
Fabian, en su propia persona, la sentencia recurrida.

5. Acto nam. 295/2016, de once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifica a los representantes
legales de la parte recurrida el presente recurso de revision.

6. Copia del escrito correspondiente al recurso de apelacion presentado por el
sefior Evangelista Fabian ante la Secretaria del Tribunal de Jurisdiccion Original de
Monte Plata, depositado el siete (7) de abril de dos mil nueve (2009).
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7. Copia del Acto nim. 552/2010, de dieciocho (18) de mayo de dos mil diez
(2010), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial del Distrito
Nacional, mediante el cual se notifica al sefior Evangelista Fabian la Sentencia num.
20101334, de diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010), dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, Departamento Central.

8. Acto nim. 136/2011, de dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011),
instrumentado por el ministerial Juan del Carmen Bautista, alguacil de estrados del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Monte Plata, mediante el cual se
notifica a los sefiores Rogelio Guzman y Dulce Maria Calderén de Guzman, copia
del recurso de casacion interpuesto por el sefior Evangelista Fabian contra la
Sentencia nim. 20101324, de diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010), y el
auto dictado por el magistrado juez presidente de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil diez (2010), por el que se autoriza al sefior
Evangelista Fabian a emplazar a los sefiores Leonardo Antonio Amor Pérez, en su
calidad de presidente de la Sociedad Dominicana de los Testigos de Jehova, y a los
sefiores Rogelio Guzman y Dulce Maria Calderon de Guzman.

Q. Copia del memorial de casacién interpuesto el dieciséis (16) de julio de dos
mil diez (2010) por el sefior Evangelista Fabian ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia contra la Sentencia num. 20101334, de diecinueve (19) de abril de
dos mil diez (2010).

10. Acto num. 200/16, de trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, mediante el
cual se notifica al sefior Evangelista Fabian la constitucion de abogados de la parte
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recurrida en relacién con el recurso de casacion interpuesto por el sefior Evangelista
Fabian.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos y argumentos
invocados por las partes, el conflicto que da lugar a este recurso surge a raiz de una
litis sobre terrenos registrados en el que la parte hoy recurrida reclama la titularidad
de una proporcién de terreno ubicada en la parcela nim. 11, del distrito catastral
num. 3, del municipio Monte Plata, que se encontraba en posesion del sefior Rogelio
Guzman. Dicho conflicto fue decidido por el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccion
Original, el cual mediante Sentencia num. 20090003, de dos (2) de marzo de dos mil
nueve (2009), ordend anular el contrato de venta intervenido entre el sefior
Florentino Guzman Figurado (vendedor) y el sefior Evangelista Fabian (comprador)
con respecto a una porcién de tres mil cuatrocientos cincuenta y ocho metros
cuadrados con ochenta decimetros cuadrados (3,458.80 mts?) de las veinte (20)
tareas que transmite dicho contrato. Asimismo, dicha sentencia ordeng, entre otros,
al registrador de titulos de Monte Plata la transferencia de los tres mil cuatrocientos
cincuenta y ocho metros cuadrados con ochenta decimetros cuadrados (3,458.80
mts2) a nombre del sefior Rogelio Guzman.

Esta decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central. Frente a la misma, el sefior Evangelista Fabian interpuso recurso de
casacion, el cual fue declarado inadmisible por extemporaneo. Dicha sentencia es la
que actualmente se recurre.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion,
9,53y 54 de la Ley num. 137-11.

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision

9.1. Los procedimientos jurisdiccionales se rigen, en primer lugar, por las normas
establecidas constitucionalmente y, de manera mas concreta, por las normas que a
tales efectos han sido aprobadas por nuestro Congreso Nacional de conformidad con
los principios y procedimientos constitucionalmente establecidos.

9.2. En la especie, la decision atacada es la sentencia rendida el dieciseis (16) de
diciembre de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, que declaré inadmisible por extemporaneo el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Evangelista Fabian.

9.3. El presente recurso fue interpuesto por el sefior Evangelista Fabian ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de abril de dos mil
dieciséis (2016), mientras que la sentencia recurrida le fue notificada a los
representantes legales de la parte recurrida, a requerimiento del sefior Evangelista
Fabian, mediante Acto num. 295/2016, de once (11) de marzo de dos mil dieciseéis
(2016), instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia. De manera tal que el recurso fue
presentado dentro del plazo exigido en el momento de interposicion del presente
recurso, es decir, el plazo de los treinta (30) dias que prevé el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11.
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9.4. Elrecurso de revisidn constitucional procede, segun lo establecen los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razén de que la decision
recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis
(16) de diciembre de dos mil quince (2015). Asimismo, el articulo 53 de la Ley nam.
137-11 afiade que su admisibilidad tambien queda supeditada a que la situacion
planteada se enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del
citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, los cuales son:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.
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Asimismo, la Ley nim. 137-11 establece que para que el recurso de revisién

de amparo sea admisible debe tener especial trascendencia o relevancia
constitucional. A este respecto el articulo 100 de dicha ley establece:

9.6.

La admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o

relevancia constitucional, este tribunal ha sefialado en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), que retinen esta condicion
aquellos casos en que, entre otros:

9.7.

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o economica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

A este respecto, la parte recurrida sefiala que este recurso debe ser declarado

inadmisible tras considerar que no cumple con ninguna de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, incluida la carencia
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de especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que, segln expresa, no
se justifica un examen y decision sobre el asunto planteado.

9.8. En el presente recurso, se invoca la tercera causa de admisibilidad del recurso
de revision de decision jurisdiccion prevista en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-
11, relativa a la invocacion de derechos fundamentales, en la especie, de los derechos
a la tutela judicial efectiva y del debido proceso contenidos en los articulos 68 y 69
de la Constitucion, asi como el derecho de propiedad contenido en el articulo 51 de
la Constitucion.

9.9. Previo a resolver este aspecto del recurso, es preciso sefialar que este tribunal
ha entendido necesario revisar las diversas hipotesis que se han planteado sobre la
admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional, evitando que en uno
u otros casos pudiera apartarse del precedente contenido en la Sentencia
TC/0057/12. Esta situacion condujo a este colegiado a examinar nuevamente los
diferentes criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna
correccion de tipo semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones
sean lo suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

9.10. En concreto, este tribunal en su Sentencia TC/0123/18 abordo el tema en los
términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante nimero
de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de hipétesis, con
lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del precedente. Cuando
existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional en aplicacion de un
precedente, que pudieran tornarse divergente, es necesario analizar dichos
criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
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mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el tribunal debe
velar porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para
que los destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la
igualdad y la racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un
precedente, también al momento de aplicarlo cuando el Tribunal, como
organo del Estado, se encuentra vinculado a dicho precedente (TC/0195/13;
TC/0606/15).

9.11. La indicada sentencia sefiala, ademas, que en aplicacion de los principios de
oficiosidad y supletoriedad previstos en la Ley nim. 137-11, y en atencién a que la
misma ley le permite acudir a las modalidades de decisiones dictadas en otras
jurisdicciones comparadas,* en virtud del principio de vinculatoriedad,? este tribunal
procedio a hacer uso de las sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte
Constitucional de Colombia, con el fin de unificar criterios para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
0 proteccion de derechos fundamentales.

9.12. En ese tenor, esa decision determind que las sentencias de unificacion del
Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

a. Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derecho, se presentan divergencias o posibles
contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de contenido o
lenguaje.

! Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el titulo
de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia de sentencias en otros
procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

2 Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o
hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos
y todos los 6rganos del Estado.
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b. Cuando por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina.
C. Por la cantidad de casos en que por casuistica se aplican a criterios concretos
para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el Tribunal
unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la cuestion.

9.13. En ese sentido, la citada sentencia justifico la unificacion de criterios
jurisprudenciales de los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de
la Ley num. 137-11, sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las
decisiones que integran nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12; razdn por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional
optara por determinar si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada
caso, a partir de los razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no
tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacién del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia, evaluacién que
se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un
cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invoco en la dltima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para
subsanar la violacion.

9.14. Dada la unificacidn de sentencias determinada en la Sentencia TC/0123/18 y
a los articulos 184 de la Constitucion y 31 de la Ley nim. 137-11 “las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”, entre los que
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se incluye el propio Tribunal Constitucional, en consecuencia, procede examinar los
requisitos de admisibilidad del presente recurso de revision atendiendo al criterio
indicado en los parrafos precedentes.

9.15. En el caso que nos ocupa, los requisitos de los literales a), b) y ¢) del indicado
articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales ha sido invocada contra la sentencia recurrida; no existen mas
recursos ordinarios que permitan subsanar las presuntas violaciones y las mismas se
le imputa a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, la cual examind y decidio
la sentencia cuya revisién ahora se solicita a este tribunal.

9.16. Este tribunal también considera que el supuesto que se recurre cumple con el
requisito de especial trascendencia y relevancia constitucional que exige el parrafo
final del citado articulo 53, en la medida en que el conocimiento de este recurso
permitira al Tribunal seguir reforzando su criterio con respecto a los requisitos que
han de cumplirse para que la notificacion de sentencia sea valida y efectiva a los
fines de no vulnerar el derecho al debido proceso vy a la tutela judicial efectiva en lo
relativo al derecho de defensa.

9.17. Por todo lo anterior, este tribunal decide rechazar la solicitud de declaratoria
de inadmisibilidad del recurso presentada por la parte recurrida y proceder a
examinar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior Evangelista Fabian.

10.  Sobre el fondo del presente recurso

10.1. El sefior Evangelista Fabian sefiala que la Suprema Corte de Justicia, al dictar
la sentencia recurrida, no valoro que la sentencia que se recurria en casacion no habia
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sido debidamente notificada, por lo que al declarar la inadmisibilidad del recurso
vulnerd los derechos a las garantias de los derechos fundamentales y a la tutela
judicial efectiva y debido proceso del recurrente regulados en los articulos 68 y 69
de la Constitucidn, asi como su derecho de propiedad contenido en el articulo 51 de
la Constitucion.

10.2. Asimismo, solicita en las conclusiones de su recurso que este tribunal

(...) en aplicacion de los articulos 49 parrafo 111, 51 incisos 1y 2, 69 inciso
9, 154 inciso 2 de la Constitucion de la Republica, 5y 8 del Pacto de San José
(Convencion Americana de Derechos Humanos), 1 y 2 de la Ley No. 3726
Sobre Procedimiento de Casacién, 147 del Codigo de Procedimiento Civil,
48 de la Ley No. 834 de 1978, la Ley No. 108-05 de Registro Inmobiliario,
declaréis inconstitucional por vulnerar dichos textos la decision mencionada
del 16 de diciembre del 2015.

10.3. Al respecto, este colectivo no analizara la presente solicitud, en virtud de que
la misma procede en el ejercicio de un control concentrado de constitucionalidad
frente al sometimiento de una accion directa en inconstitucionalidad, al tenor de lo
que dispone el articulo 36 de la Ley nim. 137-11, cuyo texto establece: “La accion
directa de inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra
las leyes, decretos, reglamentos y ordenanzas, que infrinjan por accion u omision,
alguna norma sustantiva”.

10.4. Asi lo ha establecido este tribunal, entre otras, en las sentencias TC/0177/14,
TC/0116/16, TC/0270/16 y TC/0670/16, en las que ha reiterado que “(...) carece de
un fundamento juridico adecuado, pues reviste una cuestién anémala que escapa de
las atribuciones taxativamente confiadas al Tribunal Constitucional conforme al
articulo 185 de nuestra Carta Magna y la Ley numero 137-11, este colegiado
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determina conveniente no pronunciarse sobre la indicada excepcion de
inconstitucionalidad”.

10.5. Por otro lado, la parte recurrida indica que al sefior Evangelista Fabian no se
le vulnerd su derecho de defensa en razon de que le fueron notificadas las distintas
actuaciones procesales en los domicilios especificados por él mismo en sus
respectivos escritos.

10.6. Tal como sefiala la parte recurrida, la Sentencia nim. 20101334, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, el diecinueve (19) de abril
de dos mil diez (2010), fue notificada mediante Acto nim. 552/2010, de dieciocho
(18) de mayo de dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial Silverio
Zapata Galan, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional. Esta notificacion fue realizada en el lugar sefialado por el sefior
Evangelista Fabian, el cual corresponde al domicilio de quienes fungieron como sus
representantes legales en el marco del recurso de apelacion. Es asi que, en atencion
a dicha precision expresa realizada en el escrito de recurso de apelacion, es que se le
notifica la sentencia en el domicilio sefialado.

10.7. Por su parte, la eleccion de domicilio es una prerrogativa cuya determinacion
concierne a las partes en el proceso. A este respecto, el articulo 111 de nuestro
Cadigo Civil indica que

cuando un acta contenga por parte de algunos de los interesados eleccion de
domicilio para su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las
notificaciones, demandas y demas diligencias, podran hacerse en el domicilio
convenido y ante el juez del mismo”; es decir, se trata de una prerrogativa
gue incumbe a las partes cuando quieran optar por un domicilio diferente al
real.
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10.8. Asimismo, sobre algunas de las reglas aplicables en materia de eleccion de
domicilio y efectividad de las notificaciones, este tribunal se pronuncié en la
Sentencia TC/0034/13 -confirmada, entre otras, por la Sentencia TC/0282/15-, en la
cual, acogiendo un criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia, sefiald lo
siguiente:

(...) Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacion; ya que el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la
Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta un
agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion
carecera de validez.

h) La propia Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de fecha cuatro (4)
de agosto de dos mil diez (2010), se expreso en el sentido de que: “(...) la
notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en el domicilio
de la hoy recurrente, sino fue hecha en el estudio profesional de sus abogados
apoderados, cuyo mandato ad litem finalizé con el pronunciamiento del fallo
ahora atacado; que, como ha sido juzgado, se ha admitido como valida la
notificacion hecha en el domicilio de eleccion de las partes, siempre gque esa
notificacion, asi efectuada, no le cause a la parte notificada ningun agravio
que le perjudique en el ejercicio de su derecho de defensa (...).

10.9. En el presente caso, nos encontramos frente a un supuesto similar al decidido
por dicha sentencia, por lo que este criterio también le resulta aplicable: en ambos
casos se verifica la invalidez de las notificaciones de sentencias realizadas en el
domicilio de eleccién que coincide con el de sus representantes legales, luego de
haber sido dictadas las sentencias con las que se pone fin a dicha representacion. Es
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asi que en ambos casos nos encontramos frente a supuestos que vulneran el derecho
de defensa de la parte cuya notificacion ha sido realizada de forma irregular.

10.10.De acuerdo con dicho criterio, la notificacion de la sentencia solo en el
domicilio de quien habia sido el representante legal del sefior Evangelista Fabian en
el marco de su recurso de apelacion es irregular y le cre6 un perjuicio en la medida
en que: primero: fue notificado en el domicilio de quienes habria de presumirse que
ya no eran sus representantes legales; segundo: por consecuencia, se le vulneré su
derecho de defensa consagrado constitucionalmente en el articulo 69.4 de la
Constitucion, el cual establece que “toda persona en ¢l ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a [...] un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto del derecho de defensa”, en la medida en que no tuvo
oportunidad de recurrir en casacion en tiempo habil.

10.11.Sobre el contenido que encierra este derecho, la Sentencia TC/0006/14 sefialo:

Este derecho, cuya relevancia alcanza mayor esplendor dentro del juicio,
implica poder responder en igualdad de condiciones todo cuanto sirva para
contradecir los planteamientos de la contraparte. El derecho de contradecir
es un requisito procesal imprescindible que persigue garantizar la igualdad
entre las partes, manifestaciones inequivocas de su dimensién sustantiva y
adjetiva. Se trata, pues, de un componente esencial que perpetia la
bilateralidad a lo largo del desarrollo del proceso.

Y es que el primer presupuesto que ha de cumplirse en un proceso para la
preservacion del derecho de defensa es precisamente el deber de notificar
correctamente las decisiones o cualquier tipo de actuacién que surja en el transcurso
de un proceso, maxime si esta podria perjudicar a una de las partes en el proceso.
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10.12.Asimismo, este tribunal en sus sentencias TC/0034/13 y TC/0011/14 ha
declarado:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser representado,
oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura también la efectividad
de los medios para dar a conocer el resultado de un proceso y que nada quede
a merced de la voluntad o dejadez del abogado que asiste al ciudadano, sino
que la parte afectada conozca por una via de acceso directo a ella la solucion
dada a un conflicto de su especial interes.

10.13.En definitiva, por los argumentos previamente expuestos, este tribunal
determina acoger el recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Evangelista Fabian y, en consecuencia, declara la nulidad de la sentencia
recurrida tras determinar que la misma vulnera el derecho de defensa de la parte
recurrente. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 54.9 y
54.10 de la Ley nim. 137-11, este tribunal envia el expediente a la Suprema Corte
de Justicia para que conozca nuevamente del caso, con estricto apego a los criterios
establecidos por este tribunal en esta sentencia en relacion con los derechos
fundamentales analizados.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista Fabian contra la
sentencia de dieciseis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema
Corte de Justicia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, ANULAR la sentencia de dieciséis (16) de diciembre
de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para Su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Evangelista Fabian; y a la
parte recurrida, sefiores Rogelio Guzman y Asociacion Cristiana Torre del Vigia,
Inc.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
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Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto disidente en la presente
sentencia.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constituciéon y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista Fabian contra la sentencia de
dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

2. En la presente sentencia, la mayoria de este tribunal constitucional decidio
acoger el recurso anteriormente descrito, anular la sentencia recurrida y remitir el
expediente ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para conocer de
nuevo el caso.
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3. Estamos de acuerdo con la decision, sin embargo, salvamos nuestro voto en
relacidn con los siguientes aspectos: a) La motivacion desarrollada en los parrafos
9.9,9.10, 9.11, 9.12, 9.13, 9.14, 9.15 de la sentencia, relativo a la admisibilidad del
recurso, respecto al articulo 53.3 de la Ley num. 137-11; b) justificacion que se
formul6 en los parrafos 10.9 y 10.10, relativo a la regularidad de la notificacion de
sentencia en el domicilio del representante legal; y c) la posicion asumida en relacion
con la competencia del Tribunal Constitucional para responder las excepciones de
inconstitucionalidad.

4, En relacion con el primer aspecto, salvamos nuestro voto en relacion con la
motivacion desarrollada en los parrafos 9.9, 9.10, 9.11, 9.12, 9.13 y 9.14 de la
sentencia, relativo a la admisibilidad del recurso, cuyo contenido es el siguiente:

9.9. Previo a resolver este aspecto del recurso, es preciso sefialar que este
tribunal ha entendido necesario revisar las diversas hipétesis que se han
planteado sobre la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional, evitando que en uno u otros casos pudiera apartarse del
precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12. Esta situacion condujo a
este colegiado a examinar nuevamente los diferentes criterios expuestos y a
determinar si era necesario realizar alguna correccion de tipo semantica o
de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones sean lo suficientemente
claras y precisas para sus destinatarios.

9.10. En concreto, este tribunal en su Sentencia TC/0123/18 abordo el tema
en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante nimero
de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de hipotesis, con

Expediente nim. TC-04-2016-0177, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista
Fabian contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 29 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del precedente. Cuando
existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional en aplicacion de un
precedente, que pudieran tornarse divergente, es necesario analizar dichos
criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestidn de lenguaje o de fondo, el tribunal debe
velar porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para
que los destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la
igualdad y la racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un
precedente, también al momento de aplicarlo cuando el Tribunal, como
organo del Estado, se encuentra vinculado a dicho precedente (TC/0195/13;
TC/0606/15).

9.11. La indicada sentencia sefiala, ademds, que en aplicacion de los
principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en la Ley nium. 137-11, y
en atencioén a que la misma ley le permite acudir a las modalidades de
decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas, en virtud del
principio de vinculatoriedad, este tribunal procedio a hacer uso de las
sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de
Colombia, con el fin de unificar criterios para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o proteccion de derechos fundamentales.

9.12. En ese tenor, esa decision determind que las sentencias de unificacion
del Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

a. Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derecho, se presentan divergencias o
posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje.
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b. Cuando por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que Illame al Tribunal a unificar doctrina.

C. Por la cantidad de casos en que por casuistica se aplican a criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la
cuestion.

9.13. En ese sentido, la citada sentencia justifico la unificacién de criterios
jurisprudenciales de los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo
53.3 de la Ley nam. 137-11, sobre la base de la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra doctrina al aplicar el
precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12; razén por la que en lo
adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso, a
partir de los razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que
se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar
la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invoco en la tltima
0 Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.,
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9.14. Dada la unificacién de sentencias determinada en la Sentencia
TC/0123/18 y a los articulos 184 de la Constitucion y 31 de la Ley nam. 137-
11 “las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables
y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado”, entre los que se incluye el propio Tribunal
Constitucional, en consecuencia, procede examinar los requisitos de
admisibilidad del presente recurso de revision atendiendo al criterio indicado
en los parrafos precedentes.

Como se advierte en dichos parrafos, se afirma que la sentencia que sirve de

precedente era de unificacion, tipologia de decision que solo puede ser dictada por
los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicion que no cumple
nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos lo conoce
y decide el pleno.

6.

Igualmente, tampoco compartimos la motivacion desarrollada en el parrafo

9.15 de la sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

9.15. En el caso que nos ocupa, los requisitos de los literales a), b) y c) del
indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales ha sido invocada contra la
sentencia recurrida; no existen mas recursos ordinarios que permitan
subsanar las presuntas violaciones y las mismas se le imputa a la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, la cual examind y decidi6 la
sentencia cuya revision ahora se solicita a este tribunal.
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7. Nuestro desacuerdo radica en que el presente caso no debe establecerse que
el literal a) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 se satisface, toda vez que dicho
requisito no es exigible, en la medida que el recurrente imputa las violaciones a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, se entera de las
misma cuando le notificaron la sentencia recurrida, circunstancia que le impidio
invocar las violaciones durante el proceso.

8. En relacion con el segundo aspecto, no estamos de acuerdo con las
afirmaciones contenidas en los parrafos 10.9 y 10.10 de la sentencia, en los cuales
se establece lo siguiente:

10.9. En el presente caso, nos encontramos frente a un supuesto similar al
decidido por dicha sentencia, por lo que este criterio también le resulta
aplicable: en ambos casos se verifica la invalidez de las notificaciones de
sentencias realizadas en el domicilio de eleccion que coincide con el de sus
representantes legales, luego de haber sido dictadas las sentencias con las
que se pone fin a dicha representacion. Es asi que en ambos casos nos
encontramos frente a supuestos que vulneran el derecho de defensa de la
parte cuya notificacion ha sido realizada de forma irregular.

10.10.De acuerdo con dicho criterio, la notificacién de la sentencia solo en
el domicilio de quien habia sido el representante legal del sefior Evangelista
Fabian en el marco de su recurso de apelacion es irregular y le creé un
perjuicio en la medida en que: primero: fue notificado en el domicilio de
quienes habria de presumirse que ya no eran sus representantes legales;
segundo: por consecuencia, se le vulneré su derecho de defensa consagrado
constitucionalmente en el articulo 69.4 de la Constitucion, el cual establece
que “toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a [...] un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y
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con respeto del derecho de defensa”, en la medida en que no tuvo oportunidad
de recurrir en casacion en tiempo habil.

9. La mayoria de este tribunal entiende que la notificacion de la sentencia de
segundo grado, hecha en el domicilio de los representantes legales, no es regular, en
razon de que el mandato ad litem de los abogados acabd con el dictamen de la
referida decision judicial; por lo que, previo a la notificacion, ya estos se encontraban
desapoderados.

10. No estamos de acuerdo con lo anterior, en razon de que el sefialado criterio
solo aplica en los casos en que el abogado que representd a la parte ante el tribunal
que dicto la sentencia recurrida no es el mismo que la representa ante el tribunal que
conoce del recuso. Asi lo establecio este tribunal en la Sentencia TC/0217/14, del
diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), lo siguiente:

e. Adicionalmente, el Tribunal hace énfasis en que la sentencia recurrida
igualmente fue notificada a la abogada del recurrente —abogada tanto en la
accion de amparo como en el presente recurso de revision constitucional- el
veinte (20) de febrero de dos mil doce (2012), quien, sin embargo, interpuso
el recurso —como ya se ha dicho— mas de un (1) afio después de dicha
notificacion, es decir, con posterioridad al plazo de cinco (5) dias establecido
en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

f. En tal sentido, es importante resaltar que en la especie no resulta aplicable
el precedente establecido en la Sentencia TC/0034/13, el cual afirmé:

Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacion; ya el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la
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Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta un
agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion
carecera de validez

g. En efecto, en esa ocasion el Tribunal acogié un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia, el cual establece que:

(...) la notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en el
domicilio de la hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio profesional
de sus abogados apoderados cuyo mandato ad-litem finalizd con el
pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha sido juzgado, se ha
admitido como valida la notificacién hecha en domicilio de eleccion de las
partes, siempre que esa notificacion, asi efectuada, no le cause a la parte
notificada ningun agravio que le perjudique en el ejercicio de su derecho de
defensa (...).

h. En vista de esto, el Tribunal terminé concluyendo que:

No haber notificado a la comparia BAT Republica Dominicana, en su calidad
de parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio de sus
abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compaiiia, segin consta
en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero de dos mil diez
(2010), afecta el derecho a la defensa y el debido proceso establecido por el
articulo 69, numerales 1, 2y 7 de la Constitucion de la Republica (...).

I. En la especie, como ya se ha dicho, no es aplicable el supraindicado
precedente, puesto que en el referido caso la parte recurrente cambié el
abogado que defendid sus intereses en la instancia previa y fue a propoésito
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de ese cambio que el Tribunal hizo el pronunciamiento sefialado, mientras
que en el presente conflicto, la abogada del recurrente fue la misma, tanto en
la accion de amparo como en el recurso de revision constitucional en materia
de amparo, por lo que el agravio o perjuicio que exige el precedente del
Tribunal para invalidar la notificacion de la sentencia no se encuentra
presente (...)

11. En este sentido, consideramos que, en el presente caso, este tribunal debio
indicar que la sentencia era pasible de anulacion, en razén de que los abogados a los
cuales se les notificd la sentencia dictada por la corte de apelacion no eran los
mismos que los representantes legales ante la Suprema Corte de Justicia.

12.  Enrelacién con el tercer aspecto, la parte recurrente plante6 una excepcion de
inconstitucionalidad, en el sentido de que sean declarados inconstitucionales los
articulos 1 y 2 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion; 147 del
Cadigo de Procedimiento Civil; 48 de la Ley nim. 834, de mil novecientos setenta
y ocho (1978), por alegadamente ser violatorio de los articulos 49, parrafo 111, 51,
incisos 1y 2, 69, inciso 9, 154, inciso 2, de la Constitucién de la Republica, 5y 8
del Pacto de San José (Convencion Americana de Derechos Humanos).

13. En lo que concierne a la excepcién de inconstitucionalidad invocada por el
recurrente, la mayoria de este tribunal sostuvo, segun consta en los parrafos 10.3 y
10.4 de la sentencia, de la manera siguiente:

10.3. Al respecto, este colectivo no analizara la presente solicitud, en virtud
de que la misma procede en el ejercicio de un control concentrado de
constitucionalidad frente al sometimiento de una accion directa en
inconstitucionalidad, al tenor de lo que dispone el articulo 36 de la Ley nam.
137-11, cuyo texto establece: “La accion directa de inconstitucionalidad se
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interpone ante el Tribunal Constitucional contra las leyes, decretos,
reglamentos y ordenanzas, que infrinjan por accion u omision, alguna norma
SUstantiva”.

10.4. Asi lo ha establecido este tribunal, entre otras, en las sentencias
TC/0177/14, TC/0116/16, TC/0270/16 y TC/0670/16, en las que ha reiterado
que “(...) carece de un fundamento juridico adecuado, pues reviste una
cuestion andmala que escapa de las atribuciones taxativamente confiadas al
Tribunal Constitucional conforme al articulo 185 de nuestra Carta Magnay
la Ley nUmero 137-11, este colegiado determina conveniente no pronunciarse
sobre la indicada excepcion de inconstitucionalidad’.

14.  Procederemos a explicar las razones por las cuales no compartimos el criterio
adoptado por la mayoria de este tribunal constitucional, en relacion con la excepcion
de inconstitucionalidad. Basicamente, entendemos, por una parte, que el Tribunal
Constitucional tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad y que, por otra parte, en los sistemas de justicia constitucional
como el nuestro, el Tribunal Constitucional no puede limitarse a controlar la
constitucionalidad de la norma via la accion concentrada, sino que también tiene la
necesidad, obligacion y el deber de conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad.

l. Los precedentes del Tribunal Constitucional Dominicano respecto de la
excepcion de inconstitucionalidad

15. De larevision de los precedentes desarrollados por este tribunal en materia de
excepcion de constitucionalidad o control concreto de constitucionalidad se
comprueba que en una primera etapa el Tribunal Constitucional ejercidé dicha
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modalidad de control de constitucional; mientras que en una segunda etapa renuncié
a dicha facultad.

A.  Primera Etapa: el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
ejerce control concreto de constitucionalidad

16. Endos sentencias dictadas en materia de recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, en las cuales el Tribunal Constitucional controld la
constitucionalidad de las normas pertinentes en el caso, sin estar apoderado de una
accion de inconstitucionalidad y, mas aun, sin que las partes hayan invocado la
excepcion de inconstitucionalidad. Estas sentencias son las siguientes: TC/0010/12,
del dos (2) de mayo de dos mil doce (2012), y TC/0012/12, del nueve (9) de mayo
dos mil doce (2012).

17.  En la primera de las sentencias, el Tribunal Constitucional controlo de oficio
la constitucionalidad del articulo 27 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas de fuego, de dieciocho (18) de octubre de mil novecientos
sesenta y cinco (1965), texto que faculta al Ministerio de Interior y Policia a otorgar
y revocar licencias de porte y tenencia de armas de fuego. Segun dicho texto: “Las
licencias que hayan sido expedidas a particulares para el porte o tenencia de armas,
podran ser revocadas en cualquier tiempo por el Ministro de lo Interior y Policia...”.

18. Respecto del contenido del referido texto, el Tribunal Constitucional
considerd que el mismo consagra una facultad no sujeta a requisitos, situacion que,
segun se indica en la sentencia objeto de analisis, “(...) deja abierta la posibilidad de
que dicha facultad sea ejercida de manera arbitraria”. En este orden, el Tribunal
considera gue para que el mencionado texto legal sea conforme a la Constitucion, el
mismo debe interpretarse en el sentido de que el Ministerio de Interior y Policia debe
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dar motivos razonables y por escrito cuando revoca una licencia de porte y tenencia
de arma de fuego.

19. Seguln lo expuesto en el parrafo anterior, en la sentencia que nos ocupa el
Tribunal Constitucional no sélo ejercid control de constitucionalidad en un caso
concreto, sino que ademas dictd una sentencia interpretativa, género de decision
constitucional que se adopta de manera excepcional en el ambito del control
concentrado de constitucionalidad.

20. En la Sentencia TC/0012/12, el tribunal conocié de un recurso de revision
constitucional contra sentencia de amparo, mediante la cual fue rechazada una
accion gue tenia como objeto la obtencion de una pension de sobreviviente, en razon
de que la sefiora reclamante no estaba casada con el afiliado. Tal rechazo se
fundamentd en el articulo 252 de la Ley nim. 873, Orgéanica de las Fuerzas Armadas
Dominicanas (ahora Ejéercito de la Republica Dominicana). El contenido del referido
articulo es el siguiente: “La viuda tendra derecho a pension cuando el matrimonio
haya durado un afio por lo menos, salvo que tenga hijo del causante o que el
fallecimiento haya sido causado por un accidente o por las causales del articulo 247”.

21. El indicado articulo fue objeto de una interpretacion conforme con la
Constitucion, indicandose el contenido que debia tener para que fuera compatible
con la Constitucién y, en particular, con los articulos 55.5 y 39.4. En el primero de
los textos se consagra que de las uniones de hecho se pueden derivar derechos;
mientras que en el segundo se establece el principio de igualdad.

22. En efecto, en el articulo 55.5 se establece lo siguiente:

La unidn singular y estable entre un hombre y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera derechos y
deberes en sus relaciones personales y patrimoniales, de conformidad con la
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ley”. Y, en el 39.4 “La mujery el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe
cualquier acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos
fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las medidas necesarias
para garantizar la erradicacién de las desigualdades y la discriminacion de
género.
23. Es importante destacar, que en el presente caso no solo se implemento un
control concreto de constitucionalidad, sino también un control de
convencionalidad. Lo anterior queda evidenciado, cuando el tribunal afirma: “En
este mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 26, indica: “(...) la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos
de nacimiento o cualquier otra condicion social”.

24. Del anélisis de los textos constitucionales y del convencional, el tribunal llega
a la conclusion de que la norma legal pertinente en el caso en cuestion “(...)
transgrede la Constitucion, particularmente los principios relativos a la igualdad, la
dignidad humana y la familia. No obstante, dicho texto seria conforme con la
Constitucion, a condicion de que se interprete en la forma que mas adelante indicara
este Tribunal Constitucional, ejerciendo asi la facultad de garantizar la permanencia
de una determinada norma en nuestro ordenamiento juridico”.

25. Es asi que, amparado en el articulo 47 de la Ley nim. 137-11,3 el tribunal
dicta una sentencia interpretativa, con la finalidad de subsanar los defectos que acusa
la norma y, al mismo tiempo, garantizar que se mantenga en el ordenamiento. En
este sentido, el tribunal establecié que el contenido que en lo adelante tendria el

3 En el articulo 47 de la Ley nim. 137-11 se consagra que: “El Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podrd
dictar sentencias interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, declarando la
constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional
considera como adecuado a la constitucion o no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados”.
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articulo 252 de la Ley num. 873, Organica de las Fuerzas Armadas Dominicanas, es
el siguiente: “Tendra derecho a pension el o la sobreviviente de un matrimonio o de
una union marital de hecho con por lo menos un afio de duracion, salvo el caso de
gue hayan engendrado hijos o que el fallecimiento hubiere sido causado por un
accidente o por las causales del articulo 247”.

B.  Segunda Etapa: Tribunal Constitucional dominicano renuncia a conocer
excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad

26.  El Tribunal Constitucional dominicano cambi0 la posicion que habia asumido
en las sentencias comentadas en los parrafos anteriores, tal y como queda
evidenciado en las sentencias que analizaremos a continuacion. En dicho analisis,
destacaremos las razones en las cuales se fundamenta el tribunal para no conocer de
las excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad.

a. El Tribunal Constitucional solo puede controlar la constitucionalidad en
el marco de una accién de inconstitucionalidad

27. En una especie en que un regidor habia sido suspendido en sus funciones,
sobre la base de que estaba involucrado en un proceso penal y en aplicacion de lo
previsto en el articulo 44, letras a y b, de la Ley nam. 176-07, sobre el Distrito
Nacional y los Ayuntamientos. Segun este texto:

Suspension de los Sindicos/as, Vicesindicos/as y Regidores/as. Procede la
suspension en sus funciones de los sindicos y sindicas, vicesindicos y
vicesindicas, regidores y regidoras, desde el mismo momento en el que:

a) Se dicten en su contra medida de coercién que conlleven arresto
domiciliario o la privacion de libertad.
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b) Se inicie juicio de fondo en el que se les impute un crimen o delito que se
castigue con pena privativa de libertad.

28. Segun el recurrente en revision constitucional, el referido texto viola el
principio de presuncion de inocencia previsto en el articulo 69.3 de la Constitucion,
texto segun el cual toda persona “tiene derecho a que se presuma su inocencia y a
ser tratado como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable”.

29. Como se advierte, el interés juridico del recurrente en la declaratoria de
inconstitucionalidad resulta evidente, en razén de que la nulidad de la norma objeto
de la excepcidn de inconstitucionalidad, dejaba sin base legal la decision del Concejo
Municipal de suspenderlo en sus funciones y, en consecuencia, quedaba habilitado
para permanecer en el cargo mientras se desarrollaba el proceso penal. De manera
que la excepcion de inconstitucionalidad cumplia con un requisito esencial: la norma
cuestionada era relevante para resolver la controversia sometida al juez. Sobre los
requisitos de la excepcién de inconstitucionalidad, volveremos mas adelante.

30. El Tribunal Constitucional dominicano se rehusé a conocer de la excepcion
de inconstitucionalidad planteada, para lo cual argumento que no estaba apoderado
de una accion directa de inconstitucionalidad, requisito que considera sine qua non
para estar en condiciones de controlar la constitucionalidad de una norma juridica.

31. En efecto, segin consta en el parrafo 10.7, de la Sentencia TC/0177/14, de
trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional establecio
de manera categorica:
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10.7. En relacion con este argumento, para que el Tribunal Constitucional
pronuncie una nueva interpretacion sobre una norma impugnada por vicio de
inconstitucionalidad y asi mantenerla en el ordenamiento juridico, debe
hacerlo mediante una sentencia interpretativa, en funcion de una accién
directa de inconstitucionalidad contra una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza, en ejercicio del control concentrado de
constitucionalidad, de conformidad con el articulo 47 de la Ley nim. 137-
11.

32. El precedente anteriormente expuesto fue reiterado en la Sentencia
TC/0016/16, de nueve (9) de abril de dos mil dieciséis (2016).°> De manera que al
dia de hoy la tesis que prevalece en el Tribunal Constitucional dominicano es la de
que este drgano constitucional solo puede controlar la constitucionalidad de una ley
en el ambito del control concentrado, es decir, cuando es apoderado de una accion
directa de inconstitucionalidad.

b. La competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad o
control concreto corresponde a los jueces del Poder Judicial

33. La mayoria del Tribunal Constitucional dominicano invoca un segundo
argumento, el cual esta relacionado con el anterior. EI mismo consiste en que la
competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad es exclusiva de
los tribunales del Poder Judicial. Este segundo argumento se fundamenta en los
articulos 51 y 52 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

4 Articulo 47.- Sentencias Interpretativas. El Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podra dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad
del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado
a la Constitucién o no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados.

5 Véase parrafo 10.i, de la sentencia TC/0016/16, de fecha 9 de abril de 2016
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34. En efecto, en la Sentencia TC/0117/14, parrafo 10.8, el tribunal afirma lo
siguiente:

10.8. Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del
articulo 44 de la Ley nim. 176-07, de manera incidental, en el marco de este
recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual esta reservado para los jueces del Poder Judicial,
de conformidad con el articulo 51° de la Ley niim. 137-11.

35. Este precedente fue, al igual que el anterior, reiterado en la Sentencia
TC/0016/16, particularmente en el parrafo 10.i. De lo anterior resulta, que la decision
de la mayoria de este tribunal concerniente a que no debe conocerse la excepcion de
inconstitucionalidad, tiene dos fundamentos: primero, que el Tribunal
Constitucional solo puede controlar la constitucionalidad de una norma si es
apoderado de una accién de inconstitucionalidad y, segundo, que el conocimiento de
las excepciones de inconstitucionalidad es una competencia exclusiva de los jueces
del Poder Judicial. En los parrafos que siguen responderemos los referidos
argumentos.

Il. El Tribunal Constitucional dominicano puede y debe conocer de las
excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad

36. El Tribunal tiene competencia para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad y, ademas, resulta

6 Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue
como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo. - La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad sélo podra ser recurrida conjuntamente con la sentencia
que recaiga sobre el fondo del asunto.
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necesario e imprescindible que ejerza dicha prerrogativa, pues de lo contrario se
veria en la dramatica situacion de aplicar una ley inconstitucional o renunciar a
conocer de un caso, toda vez que segun el disefio del sistema de justicia
constitucional dominicano, el Tribunal Constitucional dominicano comparte con el
Poder Judicial no solo la tarea de garantizar la supremacia de la Constitucion, sino
también la de proteger los derechos fundamentales en casos concretos.

37. De manera que la tesis que defendemos se sustenta, por una parte, en que el
Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad y, por otra parte, que la naturaleza del sistema de justicia
constitucional lo constrifie a ejercer dicha facultad. En los parrafos que siguen
intentaremos justificar la tesis indicada.

A.  Competencia del Tribunal Constitucional dominicano para conocer de la
excepcion de inconstitucionalidad

38.  Segun el criterio mayoritario, el Tribunal Constitucional no puede conocer de
la excepciodn de inconstitucionalidad, en razon de que esta competencia corresponde
exclusivamente a los jueces del Poder Judicial. Esta tesis se apoya en el articulo 51
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

39. Endicho texto se establece lo siguiente:

Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo
de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion
planteada como cuestion previa al resto del caso.
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40. De la lectura del texto transcrito en el parrafo anterior se advierte que el
legislador reconoce competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad solo a los jueces del Poder Judicial. Sin embargo, el articulo
188 de la Constitucion no consagra esta limitacion, en la medida que reconoce la
referida competencia a todos los tribunales de la Republica. En efecto, en el indicado
texto establece que “los Tribunales de la Republica conoceran la excepcion de
inconstitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”.

41. Resulta evidente que el referido texto legal (articulo 51) consagra una
limitacion que no se contempla en el texto constitucional (articulo 188), de manera
que entre los referidos textos existe una parcial contradiccion. Ante tal contradiccion
debe preferirse la norma de mayor jerarquia, es decir, la Constitucion. De lo anterior
resulta que constitucionalmente el Tribunal Constitucional tiene facultad para
conocer de las excepciones de inconstitucionalidad, en la medida que es un tribunal
de la Republica.

42. Por otra parte, entendemos que el Tribunal Constitucional tiene competencia
para conocer de las excepciones de inconstitucionalidad, ain en la eventualidad de
que no existiera el texto constitucional de referencia, ya que cuando este 6rgano
revisa las sentencias dictadas por el juez de amparo ejerce una labor jurisdiccional
idéntica a la de los tribunales del orden judicial, en la medida que puede conocer de
nuevo los hechos, celebrar audiencias y realizar medidas de instruccion.

B.  El modelo de control de constitucionalidad de la Republica Dominicana

43. En el derecho comparado se conocen dos modelos de control de
constitucionalidad: el difuso o modelo americano y el concentrado o modelo
europeo. EI modelo difuso se distingue, entre otras caracteristicas, por el hecho de

Expediente nim. TC-04-2016-0177, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista
Fabian contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 46 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que el control de constitucionalidad lo ejercen todos los tribunales del sistema, con
ocasion del conocimiento de un litigio. En cambio, el modelo concentrado se
distingue, porque la cuestion de la competencia recae en un solo Organo,
generalmente denominado Tribunal Constitucional. Se distingue también este
modelo, porque el control de constitucionalidad no es concreto, sino abstracto.

44. Otra caracteristica que merece ser destacada es la que concierne al efecto de
la sentencia que se dicta en el &mbito de cada uno de los modelos. Mientras las que
se dictan en el control difuso tienen efectos relativos, las dictadas en &mbito del
control concentrado tienen efectos erga omnes. De manera que en el primer modelo
el juez se limita a inaplicar la norma para el caso concreto; mientras que, en el
segundo, la anula y extirpa del sistema.

45.  En nuestro pais existe una combinacion de los dos modelos, de manera que el
control de constitucionalidad vigente es mixto. En efecto, por una parte, en el
articulo 185 de la Constitucion se establece la accion directa de inconstitucionalidad
cuya competencia corresponde al Tribunal Constitucional y, por otra parte, en el
articulo 188 de la misma Constitucion se consagra la excepcion de
inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde a todos “los Tribunales de la
Republica (...)”.

46. Dado el hecho de que el objeto de este voto es demostrar que el Tribunal
Constitucional dominicano tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad, concentraremos este analisis en esta ultima modalidad de
control de constitucionalidad. En este orden, en los parrafos que siguen abordaremos
los requisitos que constitucional y legalmente se consagran para que dicha excepcion
sea viable.

Expediente nim. TC-04-2016-0177, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional incoado por el sefior Evangelista
Fabian contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 47 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

47. Reconocer competencia a un juez para gque conozca una excepcion de
inconstitucionalidad plantea una situacion compleja, en la medida de que supone
facultar a un juez para que prescinda de la aplicacion de una ley que se presume
regular por haber sido dictada por el Congreso de la Republica, poder del Estado
donde confluye el mayor nivel de legitimacion democréatica. Esto nos lleva a
reconocer que el ejercicio de dicha facultad debe ser muy excepcional y viable solo
cuando se cumplan determinados y precisos requisitos, los cuales se explican a
continuacion.

48. El primer requisito que debe verificar el juez al cual se le plantea una
excepcion de inconstitucionalidad es si la norma objeto de la excepcion es
importante para la solucion del caso; de manera que resulta necesario realizar un
juicio de relevancia. Cabe destacar que no es necesario que la relevancia esté
vinculada a la cuestion fundamental de la controversia, siendo suficiente que lo sea
respecto de elementos accesorios o secundarios del conflicto.” La exigencia del
juicio de relevancia se fundamenta en el caracter juridico que debe tener el control
de constitucionalidad y, sobre todo, en el hecho de que la constitucionalidad de las
normas no puede controlarse en términos hipotéticos o abstracto.

49. El segundo requisito concierne a que quien invoca la excepcion de
inconstitucionalidad tiene que demostrar que la aplicacion de la norma cuestionada
le causara un perjuicio; y el tercer requisito se refiere a que no exista la posibilidad
de hacer una interpretacion conforme con la Constitucion que evite la inaplicacion
de la norma.

50. Volviendo sobre la caracteristica del sistema de justicia constitucional
dominicano, nos permitimos destacar que existe un mecanismo de conexion entre

" Este y los demas requisitos que se analizaran; asi como otros a los cuales no nos hemos referidos, | aparecen explicados de manera
minuciosa y detallada en la sentencia relativa al expediente nim. 0213-2008-PA/TC, dictada por el Tribunal Constitucional de
Perd, el 9 de mayo de 2011.
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los dos modelos de control de constitucionalidad, con la finalidad de garantizar el
principio de coherenciay el de seguridad juridica. Dicho mecanismo esta consagrado
en el articulo 53.1 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales. Segun dicho texto, el hecho de que en el
ambito del Poder Judicial se declare inaplicable una norma, abre la posibilidad del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.

51. De manera que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales ofrece la oportunidad para que el Tribunal Constitucional controle
la constitucionalidad de una norma en un caso concreto, es decir, en ausencia de una
accion de inconstitucionalidad. He aqui una peculiaridad de nuestro sistema de
justicia constitucional.

52.  Ahora bien, el hecho de que nuestro sistema sea mixto y cuente con un
mecanismo para comunicar ambos sistemas, no constituye la razén mas relevante
para justificar que el Tribunal Constitucional conozca de la excepcion de
inconstitucionalidad. No, en realidad lo mas relevante lo constituye el hecho de que
la proteccidon de los derechos fundamentales es una responsabilidad que comparten
los jueces de primera instancia con el Tribunal Constitucional.

53. Ciertamente, el tribunal competente para conocer de las acciones de amparo
es el de primera instancia y, excepcionalmente, el Tribunal Superior Administrativo.
Este Gltimo conoce de las acciones de amparo que se incoan contra actos de la
Administracion Publica.®

54.  Las decisiones que dicten los tribunales indicados en el parrafo anterior, son
susceptibles del recurso de revision constitucional. Este recurso tiene un efecto

8 Véase los articulos 72 y siguientes de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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devolutivo, de manera que el Tribunal Constitucional puede revisar los hechos de la
causa, practicamente en la misma dimension que lo hace un tribunal de apelacion.
Ante tal escenario, las partes pueden invocar una excepcion de inconstitucionalidad,
de la misma manera que lo hacen ante cualquier tribunal del orden judicial, cuando
se conoce un proceso civil, penal, laboral o de cualquier otra materia.

55.  No cabe la menor duda que lo indicado anteriormente puede presentarse y de
hecho ya se ha presentado. Porque no puede perderse de vista que la excepcion de
inconstitucionalidad es un medio de defensa que puede ser utilizado por cualquiera
de las partes y, sobre todo, por el demandado. Quien puede tener interés en quitarle
mérito a la demanda o a la accién de amparo, alegando que la normativa en que se
apoya la misma es contraria a la Constitucion.

56. En este orden, no debemos descartar, porque ya se le ha presentado a otros
tribunales constitucionales, que uno de los poderes pablicos o un organo de la
administracion publica a quien se le reclame el cumplimiento de una ley, acto
administrativo o una resolucién invoque, primero, ante el juez de amparo y luego
ante el Tribunal Constitucional, una excepcion de inconstitucionalidad como medio
de defensa. Ante tal hipdtesis, no resulta razonable ni juridicamente 16gico que el
Tribunal Constitucional ordene el cumplimiento de la ley, acto administrativo o de
la resolucion, sin antes revisar la compatibilidad de los mismos con la Constitucion.

57. Las razones expuestas son las que nos conducen a reafirmar nuestra
conviccion respecto de que, por una parte, el Tribunal Constitucional dominicano
tiene competencia para conocer de excepciones de inconstitucionalidad vy, por otra
parte, que el disefio de justicia constitucional vigente conduce, inexorablemente, a
que ante el Tribunal Constitucional se invoque la excepcion de inconstitucionalidad
y este se vea en la obligacion de decidir, so pena de verse en la triste y lamentable
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situacion de tener que aplicar una norma sin tener el conocimiento cierto de que es
compatible con la Constitucion.

I11. Posicion de Tribunales Constitucionales extranjeros sobre el tema

58. En esta parte del voto analizaremos una sentencia de la Corte Constitucional
de Colombia y una del Tribunal Constitucional de Pertd. Hemos elegido estos dos
paises porqgue tienen sistemas de justicias constitucionales muy préximos al nuestro,
de manera tal que sus precedentes sobre la materia pueden servirnos de orientacion.

A. Corte Constitucional de Colombia

59. La Corte Constitucional de Colombia considera que los jueces del sistema
tienen el deber y la obligacion de conocer de las excepciones de inconstitucionalidad
y en lo que a ella respecta, también despliega dicha facultad cuando conoce de un
recurso de revision de sentencia de tutela, recurso que es similar a nuestro recurso
de revision contra sentencia de amparo.

60. Asi, en un proceso de revision de tutela, la Corte Constitucional declard
inaplicable el articulo 39 de la Ley num. 100, de mil novecientos noventa y tres
(1993), reformada por la Ley nam. 860, de dos mil tres (2003), y ordend la aplicacion
del referido articulo en su version original, es decir, sin la modificacion introducida
mediante la indicada Ley num. 860, en el entendido de que se habia desconocido el
principio de progresividad en materia de seguridad social, al establecerse requisitos
para la obtencion de la pension por discapacidad mas gravosos que los previstos
hasta la fecha de la reforma.®

9 Véase sentencia T-122, dictada el 23 de marzo, por la Corte Constitucional de Colombia, en atribuciones de revision de
sentencia de tutela.
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61. Lareferida sentencia fue dictada en una especie en que una sefiora de nombre
Isolina Trillos de Pallares solicité a la sociedad Agricola del Toribio, S.A.,
Compafia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colfondos, S.A. e Instituto de Seguros Sociales, una pension por discapacidad, la
cual fue denegada, al amparo del articulo 39 de la Ley num. 100, de mil novecientos
noventa y tres (1993), modificado por la Ley nium. 860, de dos mil tres (2003).

62. Ante tal negativa, la referida sefiora incoo una accion de tutela ante el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, tribunal que rechazo la accién. Esta
sentencia fue recurrida ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santa Marta, tribunal que rechazé el recurso. Esta ultima decision fue objeto de
un recurso de revision ante la Corte Constitucional, 6rgano que revoco dicha
sentencia y reconocio el derecho a la pension por discapacidad reclamada por la
sefiora Isolina Trillos de Pallares.

63. El reconocimiento de la pension de discapacidad fue posible, porque la Corte
Constitucional de Colombia realizé un examen de constitucionalidad de la norma
que sirvid de fundamento para negar la pension reclamada, a pesar de que dicha corte
no estaba apoderada de una accién de inconstitucionalidad, sino de un recurso de
revision de sentencia de tutela.

64. Basicamente, la Corte Constitucional de Colombia se fundamenté en que la
norma que se aplico violaba el principio de progresividad en materia de seguridad
social, en la medida que agravaba los requisitos previsto en la ley modificada para
tener derecho a la pension por discapacidad. Concretamente, en el articulo 39 de la
Ley nim. 100, de mil novecientos noventa y tres (1993), se establecia que para tener
derecho a la pension por discapacidad era necesario:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por
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lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez. b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiseis (26) semanas del afio inmediatamente
anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

65. Pero resulta que al modificarse el referido texto, mediante la Ley nim. 860,
de dos mil tres (2003), los indicados requisitos fueron agravados de manera
significativa, ya que en esta se exigia, ademas de la calificacion de invalidez, que la
persona haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion del estado de invalidez y su
fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%)
del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio6 veinte (20) afios de edad
y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.

66. Envirtud de esta normativa, la sefiora Isolina Trillos de Pallares no calificaba
para la pension por discapacidad, particularmente, porque no entro al sistema de
seguridad social cuando cumplio veinte (20) afios, sino cuando tenia una edad mas
avanzada. Para salvar la situacion de la referida sefiora, quien ademas de tener
setenta y tres (73) afios de edad sufria de un cancer pulmonar, la Corte Constitucional
de Colombia declar6, como indicamos anteriormente, no conforme con la
Constitucion, para el caso concreto, el articulo 39 de la Ley nim. 100, modificado
por la Ley nam. 860, de dos mil tres (2003), y aplicé dicho articulo en su version
original.

B. Tribunal Constitucional de Peru

67. Este tribunal, al igual que la Corte Constitucional de Colombia, conoce de
excepciones de inconstitucionalidad. Un ejemplo lo constituye la sentencia relativa
al expediente num. 02132-2008, PA/TC, dictada el nueve (9) de mayo de dos mil
once (2011). Mediante esta sentencia fue declarado inconstitucional el literal 4, del
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articulo 2001 del Cadigo Civil. Dicho texto establece un plazo de dos (2) afios de
prescripcién para la ejecucion de las sentencias que fijan una pension alimenticia en
beneficio de los menores de edad. Tal declaratoria de inconstitucionalidad fue hecha
en ocasion de un recurso de agravio constitucional.°

68. El caso en cuestion concierne a la sefiora Rosa Felicita Elizabeth, quien
presentd un recurso de agravio contra la sentencia dictada por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema, mediante la cual confirma una
resolucion que declaré la prescripcion de la ejecucion de sentencia de las pensiones
alimenticias devengadas. Dicha prescripcion fue decretada en aplicacién de lo
previsto en el literal 4 del articulo 2001 del Cddigo Civil.

69. Al analizar el referido texto, el Tribunal Constitucional de Pert considerd que
el objeto perseguido con el texto era valido, en la medida que se pretendia que el
cobro de una suma de dinero establecida en una sentencia no se quedara en un estado
de indefinicion. Sin embargo, consideré que no se cumplia con el requisito de
necesidad, en la medida que no se justificaba que se estableciera una prescripcion de
diez (10) afios para la ejecucion de una sentencia que establecia el pago de una suma
de dinero en cualquier otra materia y, sin embargo, cuando se trataba de la pension
alimenticia de un nifio se redujera a dos (2) afios, dejandose de valorar, en su justa
dimension, el interés superior del nifio.

70.  El Tribunal Constitucional peruano ha dictado otras sentencias similares a la
anterior, sin estar apoderado de una accion de inconstitucionalidad. En efecto, en la
sentencia relativa al expediente num. 3741-2004, dictada el catorce (14) de

10 Segtin el articulo 18 del Coédigo Procesal Constitucional Peruano, el recurso de agravio constitucional procede: “Contra la
resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante
el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la resolucion. Concedido el
recurso, el Presidente de la Sala remite al Tribunal Constitucional el expediente dentro del plazo maximo de tres dias, mas el
término de la distancia, bajo responsabilidad.
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noviembre de dos mil cinco (2005), fue declarado inaplicable el rubro 1 de la
Ordenanza N.° 084/MDS, referido al cobro por concepto de recursos impugnativos.
71.  Los hechos facticos del caso son los que explicamos a continuacion. Al sefior
Ramon Hernando Salazar Yarlenque la autoridad municipal le impuso una multa y
cuanto este quiso impugnar la decisién, la administracion municipal le informo que
la tramitacion del recurso estaba condicionada al pago de la tasa prevista en la norma
anteriormente indicada.

72. El indicado sefior se nego a pagar la referida tasa y accion6 en amparo.
Cuando el caso llega al Tribunal Constitucional, este establecio que la norma en que
se sustentaba el cobro de la tasa constituia en un obstaculo al derecho de defensa, el
acceso a la justicia y al debido proceso; razén por la cual considerd que se trataba de
una disposicién contraria a la Constitucion y, en consecuencia, ordend a la autoridad
municipal que tramitaran el recurso sin previo pago de la tasa.

73.  De la misma manera que la Corte Constitucional de Colombia y el Tribunal
Constitucional de Peru controlan la constitucionalidad de las normas de manera
incidental o en proceso concreto, es decir, en ausencia de una accion de
inconstitucionalidad, también puede hacerlo, y debe hacerlo, el Tribunal
Constitucional dominicano, pues de lo contrario se veria en la inaceptable situacion
de no responder un pedimento de inconstitucionalidad o, méas grave adn, tendria que
resolver el conflicto planteado sobre la base de una norma constitucionalmente
cuestionada.

74. Laviabilidad de la posicion asumida por los indicados tribunales extranjeros
de referencia, en la cuestion que se plantea en este voto salvado es incuestionable,
toda vez que los mismos pertenecen a sistema de justicia constitucional que son muy
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similares al nuestro. En efecto, se trata de sistemas mixtos, porque coexisten el
modelo difuso y el concentrado.!

75. Por otra parte, y no menos importante, es el hecho de que en los sistemas de
justicia constitucional de referencia la proteccion de los derechos fundamentales es,
al igual que en nuestro pais, una tarea y responsabilidad tanto de los tribunales
ordinarios como del Tribunal Constitucional. En efecto, en los indicados paises el
Tribunal Constitucional revisa las decisiones dictadas por los tribunales
pertenecientes al Poder Judicial en materia de accion de tutela o de accion de
amparo.'?

C. Efectos de la sentencia dictada por los tribunales o cortes constitucionales
en casos concretos

76.  Si bien es cierto que un tribunal constitucional tiene la facultad y la obligacion
de resolver las excepciones de inconstitucionalidad de oficio 0 a pedimento de parte,
cuando revisa una decision dictada en materia de amparo o de accion de tutela, no
menos cierto es que ello plantea un problema de considerable importancia, como lo
es el que concierne al alcance de la sentencia que se dicte. Tal dificultad ha sido
abordada de manera distinta en los sistemas que nos han servido de modelo.

1 El control difuso de constitucionalidad esta previsto, para el caso de Colombia, en el articulo 4 de la Constitucion de ese pafs.
Segun este texto “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones”. Mientras que en Peru el control difuso esta consagrado en el articulo 138 de la
Constitucion, texto en el cual se establece que: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad
entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente prefieren la norma legal sobre toda
otra norma de rango inferior”.

12 Segin el articulo 241 de la Constitucion de Colombia, numeral 9: “A4 la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad de la Constitucion en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones.
(...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accion de tutela de los derechos
constitucionales”. Mientras que en el articulo 202, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional de Perd, se consagra que:
“Corresponde al Tribunal Constitucional: 2. Conocer, en ultima instancia y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de
Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accion de Cumplimiento”.
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77. Para que se entienda los alcances de esta cuestion, debemos recordar que
cuando se dicta una sentencia en un proceso de control de constitucionalidad como
consecuencia de la interposicion de una accion de inconstitucionalidad, es decir,
cuando se cuestiona de manera abstracta la compatibilidad de la norma con la
Constitucion, lo decidido tiene un efecto general o erga omnes. Contrario a lo que
ocurre en las decisiones dictadas en el control difuso, en el que lo decidido tiene un
efecto relativo, solo aplicable para el caso y la norma se mantiene en el sistema.

78.  Siendo las cosas como se indica en los parrafos anteriores, cuando se trate de
excepciones de inconstitucionalidad, escenario que es el que nos concierne,
pareceria que el problema planteado no debiera existir. Sin embargo, el problema
existe, porque, aunque la sentencia no se dicta en un control abstracto, es el Tribunal
Constitucional quien ejerce el control de constitucionalidad.

79. Ciertamente, es pertinente plantear el problema, ya que, si resulta paradojico
pretender que lo decidido en un control concreto pueda tener efectos erga omnes, no
menos paraddjico resulta considerar que una sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion, tenga efectos relativos y, en
consecuencia, la norma declarada inconstitucional permanezca en el sistema y pueda
seguirse aplicando.

80. Hechas las consideraciones anteriores, nos disponemos a analizar y valorar la
posicion asumida por los tribunales constitucionales de los sistemas de justicia
constitucional que nos han servido de modelo: EI colombiano y el peruano. La Corte
Constitucional de Colombia limita al caso concreto los efectos de la sentencia;
mientras que el Tribunal Constitucional de Per( reconoce caracter erga omnes, para
lo cual se vale de la técnica del precedente.
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81. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia, fundamentada en que las
decisiones dictadas en un caso concreto tienen efectos relativos, declaro inaplicable
para el caso concreto la Ley num. 860, de dos mil tres (2003), en la cual se establecen
los requisitos para obtener la pension por discapacidad. Tal criterio fue establecido
en la Sentencia T-221-06, dictada el veintitrés (23) de marzo de dos mil seis (2006).
82. Endicha sentencia, la Corte Constitucional de Colombia establece:

Retomando el punto de la vulneracion de la Carta por parte de la Ley 860 de
2003 por contener una regulacion que puede ser considerada como regresiva
en materia de pension de invalidez, es pertinente reiterar lo dicho en lineas
precedentes en el sentido de que tal inconstitucionalidad se predica respecto
del caso en concreto por cuanto la medida afecta a una persona que se
encuentra dentro de un grupo poblacional objeto de proteccidn reforzada,
esto es, la sefora Isolina Trillos de Pallares es una persona con pérdida de
capacidad laboral, por motivo del cancer pulmonar que la aqueja, y por tal
virtud, se encuentra en condiciones economicas y fisicas que concretan su
debilidad manifiesta, ademas de ser una sefiora que pertenece a la tercera
edad, al contar con 73 afos de vida.

83. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Peru tiene, como habiamos
indicado, un criterio distinto, en la medida que considera que la sentencia que dicte
en la materia que nos ocupa debe tener efecto erga omnes. En este sentido, este
organo constitucional se plantea la situacion siguiente:

(...) ocurre que en los procesos constitucionales de la libertad (Habeas
Corpus, Habeas Data, Amparo), con frecuencia se impugnan ante este
Tribunal normas o actos de la administracion o de los poderes publicos que
no solo afectan a quienes plantean el proceso respectivo, sino que resultan
contrarios a la Constituciéon y, por tanto, tienen efectos generales. Sin
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embargo, como es sabido, el Tribunal concluye, en un proceso constitucional
de esta naturaleza, inaplicando dicha norma o censurando el acto violatorio
derivado de ella, pero solamente respecto del recurrente, por lo que sus
efectos violatorios contintian respecto de otros ciudadanos.

84. Para este tribunal, la situacion anterior constituye una verdadera paradoja, la
cual explica en los términos siguientes:

(...) el Tribunal Constitucional, cuya labor fundamental consiste en eliminar
del ordenamiento juridico determinadas normas contrarias a la Constitucion,
no dispone, sin embargo, de mecanismos procesales a su alcance para
expurgar del ordenamiento dichas normas, pese a haber tenido ocasion de
evaluar su anticonstitucionalidad y haber comprobado sus efectos violatorios
de los derechos fundamentales en un proceso convencional de tutela de
derechos como los sefialados.*

85. En busca de una solucién al problema planteado, el Tribunal Constitucional
peruano explora los mecanismos que existen en el derecho comparado y de los cuales
destaca la denominada autocuestién de constitucionalidad, prevista en el sistema
constitucional espafiol*® Dicho mecanismo no existe en la referida legislacion, pero
se deja abierta la posibilidad de implementarlo de manera pretoriana.

86. En definitiva, para el Tribunal Constitucional peruano, la solucion a la
paradoja de referencia se encuentra en la “(...) prevision del precedente

13 \éase la sentencia dictada respecto del expediente nim. 3741-2004-AA/TC, dictada el 30 de enero.

14 \/éase la sentencia dictada respecto del expediente No. 3741-2004-AA/TC, dictada el 30 de enero.

15 |_a autocuestion de constitucionalidad es una figura del derecho espafiol, que esta prevista en el articulo 52 de la ley Organica
del Tribunal Constitucional. Segin este texto, cuando una sala del Tribunal Constitucional Espafiol advierte que el derecho
fundamental que la violacién del derecho fundamental que se pretende reivindicar es la consecuencia de la aplicacion de una ley
que es contraria a la Constitucion, debe remitir el expediente al pleno del Tribunal Constitucional para que este se autoapodere de
una cuestion de constitucionalidad.
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constitucional a que se refiere el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional”. Dicha técnica constituye, segin el tribunal, “(...) una
herramienta que podria ayudar a suplir estas deficiencias legales, permitiendo
optimizar la defensa de los derechos fundamentales, labor que corresponde por
excelencia a este Colegiado™.

87. A partir de la aplicacion de la técnica del precedente, la inconstitucionalidad
que se establece en un caso particular de accion de amparo se logra que

(...) la regla que el Tribunal extraiga a partir del caso debera permitir anular
los actos o las normas a partir del establecimiento de un precedente
vinculante, no solo para los jueces, sino para todos los poderes pablicos. El
precedente es de esta forma, una herramienta no solo para dotar de
mayor predecibilidad a la justicia constitucional, sino también para
optimizar la defensa de los derechos fundamentales, expandiendo los efectos
de la sentencia en los procesos de tutela de derechos fundamentales.

88. Como se advierte, tenemos que, por una parte, la Corte Constitucional de
Colombia considera que la sentencia de constitucionalidad que dicta en un caso
concreto en materia de tutela o de cualquier otra materia tiene efectos relativos, solo
aplicables al caso, sin reparar en la contradiccion o paradoja que supone dicho
criterio en un Estado Constitucional.

89. En cambio, el Tribunal Constitucional peruano si se plantea el problema y
destaca la incoherencia que supone limitar los efectos de las sentencias que dicta en
materia constitucional en un caso concreto. Igualmente, este 6rgano constitucional
soluciona la cuestion mediante la aplicacion de la técnica del precedente.
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90. Si bien valoramos el esfuerzo hecho por el Tribunal Constitucional peruano,
no estamos de acuerdo con la solucién dada al problema, porgque consideramos que
se desconoce el principio de contradiccion, en la medida que se declara
inconstitucional una norma, con efecto erga omnes, sin darle la oportunidad al
organo que la dictd para que defienda la constitucionalidad de la misma.

91. Estoy conteste en lo que respecta a que constituye una absoluta contradiccion
establecer que una norma que ha sido considerada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional permanezca en el ordenamiento, por el hecho de que dicha
inconstitucionalidad haya sido pronunciada en un caso concreto. En este orden,
considero que es necesario que la referida decision tenga efectos erga omnes, que la
norma se anule y se extirpe del sistema.

92.  Sin embargo, para que la decision tenga efectos erga omnes es necesario que
se respete el principio de contradiccion, lo cual implica que se cumpla con los
presupuestos procesales previstos para el control abstracto de constitucionalidad,
particularmente, que se dé oportunidad a los érganos politicos a participar en el
proceso.®

93. En este orden, me parece viable la implementacién de la figura del sistema
espafiol, denominada autocuestion de inconstitucionalidad. Por esta razon, nos
permitimos reiterar en esta ocasion el planteamiento que hicimos en el voto disidente
que hicimos valer en la Sentencia TC/0430/15, dictada el treinta (30) de octubre de
dos mil quince (2015), cuyo contenido es el siguiente:

16 Segin el articulo 107 del Cddigo Procesal Constitucional Peruano, el Tribunal Constitucional debe comunicar la demanda de
inconstitucionalidad se le comunica al érgano que dict6 la norma objeto de la demanda de inconstitucionalidad, con la finalidad de
que la conteste.

Mientras que en el articulo 37 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales,
establece que la accidn de inconstitucionalidad se le comunican a la autoridad que dict6 la norma y al Procurador General de la
Republica.
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La valoracion por parte del Tribunal Constitucional de la excepcion de
inconstitucionalidad plantea, sin duda, un problema que consiste en que si
luego del analisis de la excepcion de inconstitucionalidad el tribunal llegare
a la conclusién de que la norma es contraria a la Constitucion, no se limitaria
a inaplicarla, sino a anularla y expulsarla del sistema. Una decision de esta
naturaleza no puede tomarse sin darle participacion al Procurador General
de la Republica y al 6rgano que cred la norma. Tal dificultad se resuelve
dandole la oportunidad a dichos ¢rganos de que opinen sobre la
constitucionalidad examinada.

CONCLUSIONES

Consideramos que las violaciones imputadas a la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que los recurrentes se enteraron de las
mismas en la fecha que se les notifico la sentencia recurrida y, por otra parte, que las
sentencias de unificacion las dictan los tribunales constitucionales divididos en salas,
requisito que no reune nuestro tribunal.

Igualmente, entendemos que el fundamento de que se anulara la sentencia era que
los abogados a los cuales se les notifico la sentencia recurrida no eran los mismos
que estaban representando ante el recurso de casacion conocido por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de las
excepciones de inconstitucionalidad, en virtud de lo previsto en el articulo 188 de la
Constitucién. Por otra parte, dada las caracteristicas del sistema de justicia
constitucional vigente existe la posibilidad de que ante dicho tribunal se planteé la
indicada excepcion.
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La posibilidad de que se presenten excepciones de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional se debe, fundamentalmente, a que este 6rgano no solo
conoce de las acciones de inconstitucionalidad, sino también de los recursos de
revision constitucional, en cuyo conocimiento despliega una labor jurisdiccional
muy similar a la que realizan los tribunales del orden judicial.

Aungue el examen de constitucionalidad que realiza el Tribunal Constitucional
cuando conoce de una excepcion de inconstitucionalidad ocurre en un caso concreto,
la decision debe tener efecto erga omnes, ya que quien dicta la sentencia es el
maximo intérprete de la Constitucion, y bajo ninguna circunstancia puede permitirse
la permanencia en el ordenamiento de una norma declarada no conforme con la
Constitucion, independientemente de que tal labor se haya realizado en un caso
concreto.

Sin embargo, en aras de garantizar el principio de contradiccion, se hace necesario
que el 6rgano que dictd la norma y el procurador general de la Republica tengan la
oportunidad de formular sus valoraciones respecto de la constitucionalidad de la
norma. De lo que se trata es de implementar una técnica similar a la autocuestion de
constitucionalidad que existe en el sistema espafiol.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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