Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0436/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0098, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Francisco Enrique Veras
Paulino contra la Sentencia num. 453,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés y Katia Miguelina
Jiménez Martinez en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y 9,
53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisidn constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso fue interpuesto contra la Sentencia num. 453, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo se transcribe continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco Enrique Veras Paulino, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, en sus
atribuciones laborales, el 27 de mayo de 2014, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se compensan las
costas del procedimiento.

La referida sentencia, fue notificada a la parte recurrente, Francisco Enrique Veras
Paulino, mediante el Acto num. 1422-2016, instrumentado por la ministerial
Wendy Mayobanex Pefia Tavarez, alguacil de estrados de la Camara Penal de
Primera Instancia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata el veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
referida decision fue interpuesto por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino el
veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016) ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia y remitido a este tribunal constitucional el veintisiete
(27) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Dicho recurso fue notificado a la parte
recurrida, Puerto Plata Beach Club, Hotel Condos & Casino (Plata Beach Club &
Casino), Tenedora 29 S. A., Condominios Costa Atlantica, S. A., Inversiones Costa
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Atlantica, S. A., Inversiones Del Atlantico, S. A., y los sefiores Baruchi Beni
Toledano y Laurent Isoart, mediante el Acto num. 24/2017, instrumentado por la
ministerial Juana Santana Silverio, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata el treinta (31) de enero de dos mil diecisiete
(2017).

3. Fundamento de la decisidon recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional se basa en los motivos que se destacan a continuacion:

a. Considerando, que en el desarrollo de unico medio de casacién propuesto, el
recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que las afirmaciones de la corte a-qua
contenidas en la sentencia recurrida, referentes al tiempo de vigencia del contrato
de trabajo que unié a las partes en litis, va mas alla de la fecha invocada por los
empleadores, la corte ha olvidado que el valor probatorio de los documentos
producidos electronicamente, tales como los mensajes de correo electronico, 1os
que se neg6d a ponderar y valorar, no estan subordinados a ninguna entidad
policial ni del Indotel que certifique o avalen los mismos, dejando al desnudo la
falta de ponderacion, la falta de apreciacion y falta de valoracion de las pruebas,
que al negarse a ponderar esos documentos, a sabiendas que incurrian en
desconocimiento de los derechos fundamentales del trabajador, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso de ley, a una decision motivada y a aportar las pruebas
en que fundamenta sus pretensiones ha desconocido su papel de garante del
respeto de los derechos fundamentales del trabajador, quien vio violada en su
perjuicio, la garantia de sus derechos, que la corte a-qua podia comprobar, mas
alla de toda duda razonable, que la prescripcion extintiva de la accion planteada
por los empleadores resultaba improcedente y sin fundamento, por lo que procedia
que la corte se avocara a conocer el fondo de los reclamos del trabajador, por lo
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que al haber declarado la prescripcién de las acciones sin la debida ponderacion
y correcta valoracion de documentos, incurridé en los vicios invocados por los
cuales la sentencia hoy recurrida debera ser casada.

b.  Considerando, que continua aduciendo el recurrente: “que la corte a-qua
también incurri6 en otras graves violaciones invocadas con la falta de
ponderacion del testimonio de los sefiores Modesta Martinez Morfet, Arsenio
Gomez Alvarez y José Alberto Cueto, a cargo del trabajador, cuyas declaraciones
constan en el acta de audiencia de fecha 12 de febrero de 2014 y mediante las de
la sefiora Modesta Martinez Morfet se demostro que el trabajador estuvo ligado a
los empleadores hasta la fecha en que ejercio su derecho de dimitir de forma
justificada, en el afio 2012, que recibia ordenes de los empleadores y que era
Encargado de Mantenimiento del Hotel, pero la corte a-qua no se refiere a las
mismas no las ponderd en la sentencia impugnada, de igual forma no aparece
evidencia de ponderacion y valoracion, del testimonio del sefior Arsenio Gomez
Alvarez, mediante el cual se evidencia, de forma inequivoca, que el trabajador
estuvo ligado a los empleadores hasta la fecha en que ejercié su derecho a dimitir
de forma justificada, en el afio 2012, es decir, con posterioridad a la fecha en la
que los empleadores invocan que concluyd el contrato de trabajo, hechos no
valorados ni apreciados por la corte a-qua, asi como tampoco aparece evidencia
en la sentencia recurrida del testimonio del sefior José Alberto Cueto, el que no
pondero ni valord y en el que se demuestra también que la fecha de la terminacién
del contrato de trabajo era distinta a la invocada por los empleadores, igualmente
asi numerosos documentos que tampoco fueron ponderados ni valorados por la
corte a-qua, pruebas todas documentales y testimoniales, mediante las cuales se
podia lograr establecer la realidad de los hechos de la causa, en el sentido de que
el contrato de trabajo que ligaba a las partes termind con posterioridad a la fecha
alegada por los empleadores y con posterioridad a la fecha retenida por la corte
a-qua’”.
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c. Considerando, que en la sentencia impugnada objeto del presente recurso
expresa: ‘“‘que conforme a esa argumentacion, esta corte debe proceder a
determinar si entre la fecha de terminacion del contrato y el dia en que se
interpuso la accion contra las empresas recurridas, han transcurrido los plazos
establecidos en los articulos 702 y 703 del Codigo de Trabajo, antes de ponderar
los méritos al fondo del presente recurso”; y ariade “que es importante referirse
que la entidad comercial Inversiones Costa Altlantica, S. A., admitio que entre ella
y el trabajador recurrente principal sefior Francisco Enrique Veras Paulino
existio un contrato de trabajo, al sefialar en sus escritos “que esa persona fue su
empleado... pero no lo es desde el uno (1) del mes de noviembre del afio Dos Mil
Once (2011)”, cuando finalizo el contrato suscrito entre ellos. Que lo que se
cuestiona es en este caso es que el contrato de trabajo que ligd a las partes se
haya prorrogado mas alla del tiempo estipulado en el contrato escrito, no
existiendo dudas en cuanto a la relacion laboral entre éstos.

d. Considerando, que igualmente la sentencia impugnada objeto del presente
recurso sefiala: “‘el mismo no se ha probado de modo alguno ya que no consta
prueba efectiva que asi lo demuestre, pues en el caso de los correos electrénicos
aportados por el trabajador recurrente como pruebas para demostrar la extension
estipulada de vigencia del contrato de trabajo en mencion, los mismos resultan
ineficaces como tal, ya que dichos correos electrénicos no fueron avalados ni
certificados por ninguna de las instituciones nacionales que podrian darle
veracidad como son el Departamento de Investigaciones de Crimenes y Delitos de
Alta Tecnologia (Dicat) de la Direccion de Investigaciones Criminales por la
Policia Nacional o alguna de las entidades de certificacion autorizada por el
Instituto Dominicano de la Telecomunicaciones, (Indotel), tal como lo proclama la
parte demandada.

e. Considerando, que la corte a-qua establece: “que en cuanto a la prescripcion
extintiva de la demanda de que se trata, si se toma de referencia, el contrato de
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trabajo escrito intervenido entre las partes Costatlantica, S. A., y el sefior
Francisco Enrique Veras Paulino, con efectividad el uno (1) del mes de noviembre
del afio Dos Mil Diez (2010) y hasta el uno (1) de noviembre del afio Dos Mil
Once (2011), se tiene que entre la fecha tenida como momento de terminacion de
la relacion de trabajo y la fecha de la interposicion de la demanda de la especie,
en fecha veintitrés (23) del mes de abril del afio Dos Mil Doce (2012), ha
transcurrido ventajosamente el plazo de tres meses previsto por el articulo 703 del
Codigo de Trabajo que seriala: “Que las demds acciones contractuales o no
contractuales, derivadas de la relacion entre empleadores y trabajadores y las
acciones entre trabajadores prescriben en el plazo de tres (3) meses, por lo que en
este caso ha transcurrido ventajosamente el preindicado plazo y en consecuencia,
procede pronunciar la prescripcion de las acciones contenidas en la demanda
introductiva de instancia.

f.  Considerando, que el plazo de la prescripcion se inicia cuando termina el
contrato de trabajo.

g. Considerando, que la fecha de la terminacion del contrato, es una cuestion de
hecho cuya materialidad es apreciada a través de las pruebas aportadas al debate,
en la especie, a través del contrato de trabajo escrito firmado entre las partes.

h. Considerando, que si bien los correos electronicos pueden ser aceptados
como pruebas en materia laboral, no implica, como cualquier medio de prueba
aportado al debate, que el tribunal pueda aceptarlo o rechazarlo si le carece de
verosimilitud, coherencia y sinceridad, como en la especie, el tribunal de fondo
descartd, por carecer de credibilidad, por no estar avalado, apreciacion que
escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacion, sin que exista ninguna
evidencia al respecto.
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I.  Considerando, que el debido proceso, es el “derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra o
para la determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro acto
cualquiera”, en ese tenor “para que exista el debido proceso legal, es preciso que
un justiciable, pueda hacer valer sus derechos y defender sus derechos y sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad con otros justiciables.

j. Considerando, que la evaluacion de las pruebas aportadas al debate es
propia de los jueces del fondo.

k. Considerando, que no se puede confundir la evaluacion de los jueces del
fondo, de los documentos y pruebas aportadas al debate, que es una facultad de
los mismos, en la apreciacion de las mismas, con la violacion a la irretroactividad,
situacion totalmente diferente relacionada con la aplicacion de una norma que en
el caso planteado no tiene ninguna aplicacion.

I.  Considerando, que de lo anterior y estudio de la sentencia impugnada se
advierte que la misma contiene motivos suficientes, adecuados y pertinentes y una
relacion completa y razonable de los hechos planteados, sin que se advierta
desnaturalizacion, falta de base legal, ni falta de ponderacién, o violacion al
debido proceso, tutela judicial efectiva, o contradiccion de motivos, en
consecuencia, dicho medio carece de fundamento y debe ser desestimado y
rechazado el presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

En apoyo a sus pretensiones, el recurrente, sefior Francisco Enrique Veras Paulino,
invoca la violacion al derecho fundamental a una decision correctamente motivada
y a su derecho de defensa, argumentando, entre otras cosas, 10 que a continuacién
se transcribe textualmente:

a. Como resulta facil verificar, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Republica Dominicana, al dictar la sentencia recurrida en revision
constitucional, no produjo ningun andlisis de las graves violaciones a los derechos
fundamentales del trabajador invocadas por éste en el recurso de casacion cuya
solucidn era la pretension de dicha Tercera Sala por medio de la sentencia laboral
numero 453, no verificAndose que los amplios y claros argumentos,
meticulosamente expuestos por el trabajador en su Memorial de Casacion,
hubieren sido siquiera ponderados en la sentencia laboral nimero 453.

b. La sentencia laboral nimero 453 se limitd a exponer de forma general la
definicion del debido proceso, sin embargo, habiendo el trabajador invocado que
la Corte de Apelacion de PP de la que provenia la sentencia recurrida en casacion
habia incurrido en la violacion de su derecho fundamental al debido proceso, era
necesario que los Magistrados Jueces de la Tercera Sala de la SCJ produjeran un
analisis, al menos sucinto, en el que fueran ponderados los argumentos del
trabajador, expuestos con claridad y suficiencia en el Memorial de Casacion vy,
para responder los mismos de forma motivada y razonable, dicha Tercera Sala
debia analizar la forma en la que, si era el caso, la sentencia atacada en casacion
habia violado o no los derechos fundamentales al debido proceso, al derecho de
defensa, a la tutela judicial efectiva, a una decisiéon motivada fundada en derecho
y en criterios razonables, al efecto y al caracter devolutivo del recurso de
apelacion en materia laboral, a la inmediacion o inmediatez, a la obligacion de
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busqueda de la verdad y de busqueda de la verdad material en materia laboral,
violacion a que las pruebas aportadas sean ponderadas y valoradas, falta de
ponderacion y falta de valoracion de las pruebas aportadas, falta de motivos,
entre otros derechos fundamentales violados en perjuicio del trabajador.

c. Ademas, resulta del todos FALSO vy, asi lo invocd el trabajador en su
Memorial de Casacion, que para extraer valor probatorio de los mensajes de
correo electronico éstos requieran alguna certificacion, en primer lugar, porque
ello contradice las disposiciones de la Ley numero 126-02, sobre el Comercio
Electrénico, Documentos y Firmas Digitales, promulgada el dia 04 de Septiembre
de 2002y, en segundo lugar, porgue la Corte de PP ni siquiera dotd a la sentencia
entonces recurrida en casacion de los motivos pertinentes, suficientes y razonables
que permitieran establecer cuél de todos los organismos que ella menciond esta
facultado para “certificar” los mensajes de correo electronico para que a ellos le
sea otorgada ‘“validez” y en cual disposicion legal dicha Corte de PP fundamento
su errada premisa.

d. Aungue la argumentacién que venimos de plantear aparenta situarnos en la
esfera de la mera legalidad, la realidad es que con la actuacion de la Tercera Sala
de la SCJ fue desconocida la violacién de la obligacion de rendir una sentencia
motivada en derecho y fundada en criterios razonables para responder los
argumentos del trabajador recurrente, pues la Tercera Sala se limito a decir que
la Corte de PP podia “descartar” las pruebas que no le merecieran credibilidad,
mientras que el trabajador plante6 que la Corte de PP declard ineficaces los
merecieran credibilidad, mientras que el trabajador planteé que la Corte de PP
declaré ineficaces los mensajes de correo electrénico, no porque ese fue el
resultado de la ponderacién de los mismos, sino por no contar tales mensajes de
correo electrénico con una certificacion que no era necesaria, violando con ello el
derecho de defensa del trabajador, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y
la obligacion de ofrecer motivos pertinentes, suficientes y razonables para decidir
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los hechos sometidos a su consideracion, sobre todo, cuando la decisién judicial
criticada le niega al justiciable el derecho de probar los hechos de la causa por
los medios que la Ley y la Constitucion ponen en sus manos.

e. En la sentencia laboral nimero 453 la Tercera Sala ni siquiera se pronuncid
sobre el reclamo de violacion del debido proceso, de la tutela judicial efectiva y
del derecho de defensa invocados por el trabajador, pues a pesar de que esas
violaciones fueron invocadas con debida y suficiente motivacion por el trabajador,
la Tercera Sala de la SCJ, en su sentencia laboral numero 453 ni siquiera
respondio tales reclamos.

f.  El trabajador, a pesar de haber interpuesto un recurso de casacion en el que
fueron invocadas las violaciones a sus derechos fundamentales en las que ya habia
incurrido la Corte PP, no fue citado ni enterado de que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia celebraria una audiencia publica para conocer de su
recurso de casacion.

g. A pesar de que en la pagina nimero 3 de la sentencia laboral nimero 453 se
expresa que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia celebré audiencia
publica para conocer del recurso de casacion interpuesto por el trabajador, dicho
trabajador no fue notificado de que en fecha 10 de junio de 2015 seria celebrada
tal audiencia, lo cual impidio al trabajador ser oido en dicha audiencia publica y
asistir a plantear los medios o argumentos que pudiera considerar utiles a su
defensa, maxime que, siendo la audiencia publica en la que la Tercera Sala de la
SCJ conoceria del recurso de casacion mediante el cual dicho trabajador habia
invocado la violacion de sus derechos fundamentales, éste debié ser citado e
informado de la celebracién de la misma.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando al
tribunal lo siguiente:
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PRIMERO: Que sea ADMITIDO, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
FRANCISCO ENRIQUE VERAS PAULINO contra la sentencia laboral
numero 453, dictada en fecha 24 de Agosto de 2016 por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana; SEGUNDO:
Que sea ACOGIDO, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales descrito en el ordinal anterior
Yy, en consecuencia, que sea ANULADA la sentencia laboral nimero 453,
dictada en fecha 24 de Agosto de 2016 por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Republica Dominicana, por haberse incurrido en
ella en la violacion de los derechos fundamentales del trabajador
recurrente que han sido enunciados y desarrollados en el presente recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales; TERCERO:
REMITIR el presente expediente a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, con la finalidad de que la Tercera Sala conozca de nuevo
el recurso de casacion; CUARTO: Que sea declarado el presente proceso
libre de costas del procedimiento por asi disponerlo la Ley numero 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, promulgada en fecha 13 de Junio de 2011, modificada
por la Ley numero 145-11, promulgada en fecha 04 de Julio de 2011.

Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional

de decision jurisdiccional

Mediante el escrito de defensa depositado el primero (1) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), la parte recurrida, Puerto Plata Beach Club, Hotel Condos &
Casino (Plata Beach Club & Casino), Tenedora 29 S. A., Condominios Costa
Atlantica, S. A., Inversiones Costa Atlantica, S. A., Inversiones Del Atlantico, S.
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A., y los sefiores Baruchi Beni Toledano y Laurent Isoart, expone, entre otros, los
argumentos que se transcriben a continuacion:

a. POR CUANTO (26): Que el Recurso de Revision Constitucional de
Decisiones Jurisdiccionales que nos ocupa, no satisface la exigencia prevista en el
numeral 3 del articulo 53 de la Ley numero 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, con relacién al
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos previstos, para que el Tribunal
Constitucional pueda revisar la sentencia numero 453, de fecha veinticuatro (24)
del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), emitida por la Suprema Corte
de Justicia, con motivo el Recurso de Casacion, interpuesto por el sefior
FRANCISCO ENRIQUE VERAS PAULINO, en contra de la sentencia laboral
nimero 627-2014-00089 (L), dictada en fecha veintisiete (27) del mes de mayo del
ano dos mil catorce (2014), por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata .

b. POR CUANTO (28): Que, con relacién al segundo requisito establecido en el
literal b) del numeral 3 del articulo 53 de la citada Ley nimero 137-11, debemos
expresar, que si bien cierto que en el presente caso se han agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional, no es menos cierto que no
existe ninguna violacion a los derechos fundamentales del sefior FRANCISCO
ENRIQUE VERAS PAULINO, que deba ser subsanada, pues la Suprema Corte de
Justicia actuando como el altimo grado de jurisdiccion emitié su sentencia con
motivaciones necesarias para justificar su rechazo al Recurso de Casacion,
interpuesto por el sefior FRANCISCO ENRIQUE VERAS PAULINO, en contra de
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en atribuciones laborales, en fecha veintisiete (27) del mes de mayo
del afio dos mil catorce (2014), y, en consecuencia, no existe violacion a derechos
0 garantias fundamentales, por lo que no se cumple con el segundo requisito de
admisibilidad del referido recurso.
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c. POR CUANTO (29): Que, en lo que respecta al tercer requisito, es preciso
indicar que el Tribunal Constitucional “no es un cuarto grado de jurisdiccion o
una cuarta instancia”’, como pretende la parte recurrente que sea, pues el
Tribunal Constitucional estd para determinar si se produjo o no la violacion
invocada y si ella es 0 no imputable al 6rgano que dictd la sentencia recurrida
“(...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

d. POR CUANTO (34): Que, ademas, del examen de dicho Escrito se puede
advertir que carece de especial trascendencia o relevancia constitucional, porque
el recurrente, el sefior FRANCISCO ENRIQUE VERAS PAULINO no demostré las
vulneraciones de los derechos fundamentales citados en el Por cuanto anterior del
presente Escrito de Defensa, sino que se limitd a enunciarlos y solo desarrollo
algunos de ellos bajo argumentos irrazonables, convirtiéndose los deméas en
simples menciones o enunciados, por ende es posible declarar la inadmisibilidad
del analizado Recurso de Revisién Constitucional, por este motivo, tal y como este
Tribunal Constitucional lo ha considerado en otras ocasiones, a Saber: “no ha
establecido las razones por las que, en el caso que nos ocupa quedaria
configurada la especial trascendencia o relevancia constitucional de acuerdo a los
elementos descritos en la jurisprudencia constitucional dominicana (requisito
fijado en TC/0007/12), por lo que procede su inadmisibilidad.

e. En virtud de los precedentes alegatos se confirma que la Suprema Corte de
Justicia de la Republica Dominicana si motivo su decision y que el hecho de que
no ponderaran sus elementos de prueba de la forma como ellos entendian, no
significa que no esté motivada, por lo que la sentencia impugnada esta
fundamentada y ciertamente existe la motivacion exigible, concreta y necesaria
para justificar el rechazo del recurso de casacion de referencia, en consecuencia,
no violo el Derecho Fundamental de alegado.
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f.  Considerando, que si analizamos la sentencia impugnada llegaremos a la
conclusion de que la Suprema Corte de Justicia no plasmo en dicha sentencia las
declaraciones de los mencionados testigos porque las mismas no le revelaron la
verdad de los hechos de la causa, relativo a si “el contrato de trabajo que ligaba a
las partes terminG con posterioridad a la fecha alegada por los empleadores, lo
cual no quiere decir, bajo ningun concepto, que las pruebas testimoniales no
hayan sido ponderadas, sino que una vez analizadas resultaron ser insuficientes
para acoger las pretensiones del sefior FRANCISCO ENRIQUE VERAS
PAULINO. Cabe citar que en otras ocasiones, la propia Suprema Corte de
Justicia ha establecido:

Considerando, que si bien ha sido juzgado que en la actividad probatoria
los jueces del fondo tiene (sic) la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del
valor otorgado a cada uno...” (B. J. No. 1217. Abril 20127)

g. POR CUANTO (44): Que, en ese orden de ideas, es preciso destacar que si
bien es cierto que el articulo 13 de la Ley numero 25-91 sobre Procedimiento de
Casacion dispone que el “Auto de fijacion de audiencia sera notificado a los
abogados de las partes mediante carta certificada del secretario, remitida a cada
uno de ellos a su estudio permanente o accidental ubicado en la capital de la
Republica”, no es menos cierto que “en la practica dicho Auto de fijacion de
audiencia nunca es notificado, sino que las partes son convocadas mediante carta
certificada suscrita por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
dirigida y enviada a los abogados de las partes, en la cual simplemente se
comunica la fecha de la audiencia.t

! Estevez Lavandier, Napoleén R. La Casacién Civil Dominicana, editora Corripio C. por A., primera
edicion 2010, Republica Dominicana, pag. 466.
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h. Conforme a lo precedente, resulta notorio que las disposiciones de los
Articulos 428 y 429 del Codigo Procesal Penal — utilizados de forma correcta por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para declarar inadmisible el
Recurso de Revisién Penal interpuesto por la recurrente — estan conforme a la
Constitucion Dominicana, de conformidad con la jurisprudencia de este mismo
Tribunal Constitucional, de lo que no se puede deducir consecuencia juridica
alguna.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando al
tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revisién Constitucional
interpuesto por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino, en fecha
veintisiete (27 del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), en contra
de la Sentencia Laboral numero cuatrocientos cincuenta y tres (453)
dictada en fecha veinticuatro de (24) del mes de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia Laboral
numero cuatrocientos cincuenta y tres (453) dictada en fecha veinticuatro
de (24) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia; SEGUNDO: ORDENAR que la
decisiobn a intervenir sea notificada por Secretaria a las partes;
TERCERO: DECLARAR que el presente recurso esté libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo, numeral 6 de la Ley nimero
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) del mes de junio el afio dos mil trece
(2013; CUARTO: DISPONER que la decision que resulte sea publicada en
el Boletin del Tribunal Constitucional.”
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6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revisiéon constitucional
de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 453, dictada por la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

2. Acto nim. 1422-2016, instrumentado por la ministerial Wendy Mayobanex
Pefia Tavéarez, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el veintiocho (28) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016), contentivo de la notificacion de la referida sentencia num.
453.

3. Acto num. 24/2017, instrumentado por la ministerial Juana Santana Silverio,
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata el
treinta (31) de enero de dos mil diecisiete (2017), contentivo de la notificacion del
presente recurso.

4. Copia certificada de la Sentencia Laboral num. 627-2014-00089, dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el veintisiete (27)
de mayo de dos mil catorce (2014).

5. Copia del memorial introductivo del recurso de casacion interpuesto por el
sefior Francisco Enrique Veras Paulino el once (11) de julio de dos mil catorce
(2014), contra la Sentencia Laboral nam. 627-2014-00089.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto.

Conforme el legajo que integra el expediente y los hechos invocados por las partes,
el presente caso tiene su origen en una demanda laboral interpuesta por el sefior
Francisco Enrique Veras Paulino contra Puerto Plata Beach Club, Hotel Condos &
Casino (Plata Beach Club & Casino), Tenedora 29 S. A., Condominios Costa
Atlantica, S. A., Inversiones Costa Atlantica, S. A., Inversiones Del Atlantico, S.
A., y los sefiores Baruchi Beni Toledano y Laurent Isoart. Esta demanda fue
rechazada en cuanto al fondo por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Puerto Plata, mediante la Sentencia num. 465/00381/2012, del veintiocho (28) de
abril de dos mil doce (2012). No conformes con dicha decision, tanto la parte
demandante como la demandada interpusieron recursos de apelacion ante la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual acogio
parcialmente la apelacion incidental promovida por la empresa Inversiones Costa
Atlantica, S. A., revoco la decision apelada y declard inadmisible por prescripcion
la indicada demanda iniciada por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino, en
virtud de la Sentencia Laboral num. 627-2014-00089, dictada el veintisiete (27) de
mayo de dos mil catorce (2014).

Contra la referida sentencia laboral, el sefior Francisco Enrique Veras Paulino
interpuso un recurso de casacion que fue rechazado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 453, del veinticuatro (24)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), la cual es objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que dispone los articulos
185.4 y 277 de la Constitucién de la Republica, 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el presente
caso se cumple el indicado requisito, en razon de que la Sentencia num. 453, fue
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), por lo que adquirio el caracter definitivo y puso
fin al indicado proceso.

b. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54. 1 de la Ley num. 137-
11 dispone: “El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.”

c. Conforme fue precisado en la Sentencia TC/0143/15%, “el criterio sobre el
plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y
calendario”. En la especie, la referida Sentencia nim. 453, fue notificada a la parte
recurrente el veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) y el recurso
contra la misma fue presentado justamente a los treinta (30) dias siguientes, el

2 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana, el primero (1) de julio de dos mil quince (2015).
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veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016), lo que permite concluir que ha
sido interpuesto en tiempo habil.

d. De acuerdo con el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: “1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental”.

e. En la especie, se plantea la violacién a la tutela judicial efectiva, por falta de
motivacion de la sentencia recurrida, y al derecho de defensa, es decir, que se esta
invocando la tercera causal indicada en el parrafo del numeral 3 del articulo 53, en
cuyo supuesto el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

f.  Sobre la aplicacion de los criterios de admisibilidad previstos en el articulo
53.3 de la Ley nim. 137-11, la Sentencia TC/0123/18% justificd la unificacion

3 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana el cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran
nuestra jurisprudencia al aplicar el precedente de la Sentencia TC/0057/12; razon
por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los
requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o
no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos cuando
el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca la unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a
que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito (sic) se
invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles
para subsanar la violacion.

g. Cabe sefalar que la parte recurrida ha promovido en su escrito de defensa la
inadmisibilidad del presente recurso, argumentando que no satisface los requisitos
previamente expuestos, puesto que no existe ninguna violacion a los derechos
fundamentales del recurrente que deba ser subsanada, pues la Suprema Corte de
Justicia. actuando como el Gltimo grado de jurisdiccion, emitid su sentencia con
motivaciones necesarias para justificar su rechazo al recurso de casacion
interpuesto por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino.

h.  En respuesta al indicado medio, este tribunal advierte den el contenido de la
Instancia introductiva del presente recurso, que en lo que respecta al literal (a) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el recurrente ha invocado las vulneraciones
antes sefialadas, con motivo de la decision rendida en segundo grado, asi como en
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el recurso de casacion, del cual resultd la resolucion objeto del presente recurso,
por lo que se encuentra satisfecho el indicado requisito.

I.  Por consiguiente, todos los recursos disponibles ante el érgano jurisdiccional
fueron agotados, toda vez que el asunto recorrio los dos grados de jurisdiccion
(Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata y Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata) hasta llegar a la Suprema Corte de Justicia
con motivo del recurso extraordinario de casacion, del cual resultdo la decision
objeto de revision constitucional, por lo que se encuentra satisfecho el requisito
previsto en el literal c) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11.

j. Encuanto al requisito contenido en el literal ¢) del articulo 53.3 de la indicada
ley, este tribunal ha verificado que se satisface en la especie, toda vez que el
recurrente imputa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la violacion a
la tutela judicial efectiva, por no haber motivado suficientemente la sentencia
recurrida, asi como a su derecho de defensa, al no haberle notificado la fecha en
que seria celebrada la audiencia publica para el conocimiento del indicado recurso
de casacion.

k. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe que:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.
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Al respecto, la parte recurrida, promueve la inadmisibilidad del presente recurso
argumentando precisamente que carece de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada.

I.  La referida nocién, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este Tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en la que establecié que

...tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3)
que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

m. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, se verifica el cuestionamiento de la
tutela judicial efectiva y el derecho defensa, por lo que se concluye que el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, en razon de que su conocimiento
permitira continuar profundizando y afianzando la posicion del Tribunal con
respecto al alcance de dichos principios y garantias, especialmente en lo que
respecta al derecho a una resolucion motivada.
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n. Luego de verificar que el presente recurso satisface cada uno de los indicados
requisitos, procede rechazar la inadmisibilidad promovida por la parte recurrida,
cuestion que se decide sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente sentencia.

Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decision juirisdiccional interpuesto por el sefior Francisco
Enrique Veras Paulino.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
Jurisdiccional.

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es
interpuesto contra la Sentencia ndm. 453, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), en virtud de la cual se rechaza el recurso de casacidn contra una decision
dictada en segundo grado que declara inadmisible por prescripcion, la demanda
laboral interpuesta por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino contra Puerto
Plata Beach Club, Hotel Condos & Casino (Plata Beach Club & Casino), Tenedora
29 S. A., Condominios Costa Atlantica, S. A., Inversiones Costa Atlantica, S. A.,
Inversiones Del Atlantico, S. A., y los sefiores Baruchi Beni Toledano y Laurent
Isoart.

b. Contra la indicada decision, la recurrente invoca en primer término la falta de
motivacion de la decision objeto del presente recurso, argumentando que la Tercera
Sala de la indicada alta corte “no produjo ningun analisis de las graves violaciones
a los derechos fundamentales del trabajador invocadas por éste en el recurso de
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casacion”; lo cual es refutado por la parte recurrida sosteniendo que ha sido
debidamente motivada.

c. Afin de determinar la existencia o no de la indicada vulneracion, este tribunal
procedera a analizar la sentencia impugnada y a contrastar su contenido en funcién
de los criterios que deben ser observados por los tribunales del orden judicial para
motivar adecuadamente sus decisiones, conforme lo pronunciado en la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero del afio dos mil trece (2013):

1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la especie fue realizada por el indicado tribunal una correlacion
I6gica entre lo invocado por la recurrente, el contenido de la decision apelada y la
normativa aplicable (articulos 702 y 703 del Codigo de Trabajo), a los fines de
determinar la procedencia o no de sus pretensiones.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto también
fue observado por dicha alta corte, que realizdO una minuciosa descripcion del
proceso, desde la presentacion de la demanda laboral hasta lo decidido en primer y
segundo grado, asi como de los argumentos que sustentaban los medios
promovidos por el recurrente en su recurso de casacion.

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Con relacion a este
punto, cabe sefialar que conforme al contenido del memorial introductivo del
referido recurso de casacién el sefior Francisco Enrique Veras Paulino, invoco los
siguientes medios concentrados en un solo apartado:

Violacion del Derecho Fundamental al Debido Proceso de Ley; Violacion
del Derecho Fundamental de Defensa; Violacion de la ley; Falta de Base
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Legal; Violacion al Derecho Fundamental a la Tutela Judicial Efectiva;
Violacién al Derecho Fundamental a una Decision Motivada, Fundada en
Derecho y en Criterios Razonables; Violacion del efecto y caracter
devolutivo del recurso de apelacion en materia laboral; Violacion de la
Inmediacion o Inmediatez; Violacién a la obligacion de basqueda de la
verdad y de basqueda de la verdad material en materia laboral; Violacion
al derecho fundamental a que las pruebas aportadas sean ponderadas y
valoradas; Falta de Ponderacion y Falta de Valoracion de las Pruebas
aportadas; Falta de Motivos, Insuficiencia de Motivos y Motivos
Erréneos.”

4. De esos medios que fueron invocados por el recurrente en casacion, los Unicos
desarrollados fueron la falta de ponderacion y la falta de valoracion de las pruebas
documentales y testimoniales aportadas; refutando el rechazo dispuesto por la
Corte de Apelacion a unos correos electronicos, asi como la alegada omision de la
ponderacion del testimonio de dos testigos que fueron ofertados por el recurrente.
Estos puntos fueron validamente ponderados por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al expresar lo siguiente:

Considerando, que la fecha de la terminacion del contrato, es una cuestion
de hecho cuya materialidad es apreciada a traves de las pruebas aportadas
al debate, en la especie, a traves del contrato de trabajo escrito firmado
entre las partes; Considerando, que si bien los correos electronicos pueden
ser aceptados como pruebas en materia laboral, no implica, como
cualquier medio de prueba aportado al debate, que el tribunal pueda
aceptarlo o rechazarlo si le carece de verosimilitud, coherencia y
sinceridad, como en la especie, el tribunal de fondo descartd, por carecer
de credibilidad, por no estar avalado, apreciacion que escapa al control de
la casacion, salvo desnaturalizacion, sin que exista ninguna evidencia al
respecto.
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Continu6 expresando la indicada alta corte que

...la evaluacion de las pruebas aportadas al debate es propia de los jueces
del fondo; y que “no se puede confundir la evaluacion de los jueces del
fondo, de los documentos y pruebas aportadas al debate, que es una
facultad de los mismos, en la apreciacion de las mismas, con la violacion a
la irretroactividad, situacion totalmente diferente relacionada con la
aplicacion de una norma que en el caso planteado no tiene ninguna
aplicacion.

En tal virtud, concluyd sefialando que

...de lo anterior y estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
misma contiene motivos suficientes, adecuados y pertinentes y una relacion
completa y razonable de los hechos planteados, sin que se advierta
desnaturalizacion, falta de base legal, ni falta de ponderacion, o violacion
al debido proceso, tutela judicial efectiva, o contradiccién de motivos, en
consecuencia, dicho medio carece de fundamento y debe ser desestimado y
rechazado el presente recurso de casacion.

5. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante
en el ejercicio de una accion. Este requisito fue cumplido por el indicado tribunal,
al vincular la normativa aplicable al caso concreto.

6. Como consecuencia de lo anterior, lo decidido por el indicado tribunal
también cumple con el deber de “asegurar, finalmente, que la fundamentacion de
los fallos cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a
la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.”
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d. Aunado a lo anterior, conviene destacar que el derecho a que se admitan los
medios probatorios, como elemento del derecho a la prueba, no implica la
obligacion del drgano jurisdiccional de admitir todos los medios probatorios que
hubieran sido ofrecidos. En efecto, las pruebas ofrecidas por las partes se pueden
denegar cuando constituyan pedidos de medios probatorios que no sean
pertinentes, conducentes, oportunos, legitimos o Utiles y excesivos. En ese tenor,
tal como se sefialé en la Sentencia TC/0157/14%, la valoracion y aplicacion de los
elementos de prueba es una facultad reservada a la conviccion del juzgador
ordinario, no asi a la justicia constitucional, ya que dicho examen implica conocer
el aspecto factico, lo cual le esta vedado a este tribunal, en virtud de las previsiones
del articulo 53 numeral 3, literal c) de la Ley num. 137-11.

e. En atencion a las citadas comprobaciones, este tribunal constitucional ha
verificado que la citada Sentencia nium. 453, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) ha sido suficientemente motivada, por lo que no se comprueba la violacién
a la tutela judicial efectiva; procede, en consecuencia, rechazar el indicado medio
promovido por el recurrente.

f.  Como segundo medio el recurrente plantea la violacion a su derecho de
defensa, por no haber sido notificado por parte del indicado tribunal, de la fecha
fijada para la audiencia publica para el conocimiento del referido recurso de
casacion, celebrada el diez (10) de junio de dos mil quince (2015). Al respecto,
este tribunal advierte que el recurrente se ha limitado a plantear tal alegato sin
proveerse de la correspondiente certificacion emitida por la secretaria de dicho
6rgano judicial, en la que se haga constar la inexistencia del documento que avale
dicha actuacion o cualquier otro elemento probatorio, cuestion que le impide al

4 Dictada en fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014).
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tribunal comprobar la veracidad de sus argumentos, por lo que procede rechazar el
citado medio.

g. Producto de todo lo expuesto, este tribunal decide rechazar el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y confirmar la Sentencia nam.
453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el fecha
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Wilson Gémez Ramirez e Idelfonso Reyes, en razon de que no
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado conjunto de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Rafael Diaz Filpo, asi
como el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos y el voto
disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cuél sera incorporado
a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino contra la
Sentencia nam. 453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme a las normas que rigen la materia.

Expediente ndm. TC-04-2017-0098, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Francisco Enrique Veras Paulino contra la Sentencia nim. 453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 28 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Francisco Enrique Veras
Paulino, y a la parte recurrida, Puerto Plata Beach Club, Hotel Condos & Casino
(Plata Beach Club & Casino), Tenedora 29 S. A., Condominios Costa Atlantica, S.
A., Inversiones Costa Atlantica, S. A., Inversiones Del Atlantico, S. A., y los
sefiores Baruchi Beni Toledano y Laurent Isoart.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.
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VOTO SALVADO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
LINO VASQUEZ SAMUEL Y RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del
afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del Pleno,
formulamos el presente voto salvado, pues nuestras divergencias se sustentan en la
posicion que defendimos en las deliberaciones en relacion a que aun cuando
compartimos la solucion provista diferimos de algunos de sus fundamentos, tal
COmo exponemos a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha veintisiete (27) de enero de dos mil dieciseis (2016), el sefior
Francisco Enrique Veras Paulino recurrio en revision la Sentencia No. 453, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinticuatro (24) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), que rechazo el recurso de casacion interpuesto
por éste contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, el veintisiete (27) de mayo de
dos mil catorce (2014).

2. Como hemos apuntado, la mayoria de los jueces que integran este colegiado
hemos concurrido en rechazar el recurso de revision y en confirmar la sentencia
recurrida, bajo el fundamento de que en la especie no se ha comprobado
vulneracion de la tutela judicial efectiva, por falta de motivacion ni del derecho de
defensa de la parte recurrente.

3. Nuestro voto intenta contribuir con los fundamentos resolutivos de la sentencia
en la medida en que, por un lado, para descartar violacion del derecho a obtener una
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decisién debidamente motivada se recurre a un argumento que no es totalmente
valido, y por el otro, se recha la invocacion de violacion del derecho de defensa sin
haberse comprobado —previamente —si la parte recurrente fue citada a la audiencia en
la que se conocid el recurso de casacion, como veremos en lo adelante.

II. ALCANCE DEL VOTO: PARA DESCARTAR LA PRESUNTA
VIOLACION DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL DEBIDO
PROCESO LA SENTENCIA RECURRE A UNA TESIS REFUTABLE, ASI
COMO DECIDE LA INVOCACION DE VIOLACION DEL DERECHO DE
DEFENSA SIN PREVIA CONFIRMACION DE ESE PLANTEAMIENTO.

4.  Entre los motivos expuestos para resolver el conflicto, esta sentencia sefiala lo
siguiente:

Aunado a lo anterior, conviene destacar que el derecho a que se admitan
los medios probatorios, como elemento del derecho a la prueba, no implica
la obligacion del organo jurisdiccional de admitir todos los medios
probatorios que hubieran sido ofrecidos. En efecto, las pruebas ofrecidas
por las partes se pueden denegar cuando constituyan pedidos de medios
probatorios que no sean pertinentes, conducentes, oportunos, legitimos o
utiles y excesivos. En ese tenor, tal como se sefialé en la Sentencia
TC/0157/14°, la valoracion y aplicacion de los elementos de prueba es una
facultad reservada a la conviccion del juzgador ordinario, no asi a la
justicia constitucional, ya que dicho examen implica conocer el aspecto

5 Dictada en fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014).
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factico, lo cual le esta vedado a este tribunal, en virtud de las previsiones
del articulo 53 numeral 3, literal c) de la Ley No. 137-11°.

5. Aunque la valoracion de las pruebas constituye una de las facultades que se le
reconoce al juzgador, esto no implica que todo argumento relativo a vulneraciones
de garantias procesales fundamentado en este aspecto de la controversia, constituya
un asunto exclusivo de los tribunales ordinarios y por tanto fuera de
cuestionamiento en sede constitucional.

6. El poder de admitir o desechar las pruebas sometidas por las partes esta
regulado por limites implicitos contenidos en las garantias fundamentales’, asi
como en la normativa procesal que supedita su obtencién y acreditacion al
cumplimiento de requisitos puntuales que legitiman la actuacién de los 6rganos de
investigacion y persecucion®, pudiendo invocarse su inobservancia —como causa de
nulidad —en cualquier momento®, tanto de las actuaciones originales como de
aquellas que sean su consecuencia®.

7.  Este Tribunal en su Sentencia TC/0135/14 de fecha ocho (8) de julio de 2014,
en referencia a la Sentencia 1/1996, de 15 de enero, del Tribunal Constitucional
espafiol, ha precisado lo siguiente:

6 Ver literal d), pagina 25 de esta sentencia.

Articulo 69 de la Constitucion. Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por
las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...) 8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley (...).

8Articulo 166 del Codigo Procesal Penal. Legalidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo pueden ser valorados si han sido
obtenidos por un medio licito y conforme a las disposiciones de este codigo.

9Articulo 26 del Cadigo Procesal Penal. Legalidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo tienen valor si son obtenidos e
incorporados al proceso conforme a los principios y normas de este cddigo. El incumplimiento de esta norma puede ser invocado
en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuencias, sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los
autores del hecho.

©Articulo 167 del Codigo Procesal Penal. Exclusion probatoria. No puede ser apreciada para fundar una decision judicial, ni
utilizada como presupuesto de ella, la prueba recogida con inobservancia de las formas y condiciones que impliquen violacién de
derechos y garantias del imputado, previstos en la Constitucion de la Republica, los tratados internacionales y este cédigo.
Tampoco pueden ser apreciadas aquellas pruebas que sean la consecuencia directa de ellas, salvo si se ha podido obtener otra
informacion licita que arroje el mismo resultado.
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El art. 24.2 C.E 2 ha constitucionalizado el derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes como un derecho fundamental, ejercitable en
cualquier tipo de proceso e inseparable del derecho mismo de defensa,
que «garantiza a quien esta inmerso en un conflicto que se dilucida
jurisdiccionalmente la posibilidad de impulsar una actividad probatoria
acorde con sus intereses, siempre que la misma esté autorizada por el
ordenamiento» (STC 131/1995, fundamento juridico 2°). No comprende,
sin embargo, como es palmario, un hipotético «derecho de llevar a cabo
una actividad probatoria ilimitada» (STC 89/1986, fundamento juridico
39, en virtud del cual las partes estuvieren facultadas para exigir
cualesquiera pruebas que tuvieran a bien proponer (SSTC 40/1986,
212/1990, 87/1992 y 233/1992, entre otras). Antes al contrario, dada su
naturaleza de derecho de configuracion legal, en la delimitacién del
contenido constitucionalmente protegido por el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes coadyuva activamente el propio legislador,
por lo que necesariamente la acotacion de su alcance «debe encuadrarse
dentro de la legalidad» (STC 167/1988, fundamento juridico 2°).
Consiguientemente, su ejercicio ha de acomodarse a las exigencias y
condicionantes impuestos por la normativa procesal, de tal modo que es
conditio sine qua non para apreciar su pretendida lesion que la prueba se
haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos (SSTC
149/1987, 212/1990, 87/1992, 94/1992, entre otras muchas). El corolario
que de lo expuesto se sigue es a todas luces evidente, a saber, que en
ningun caso podra considerarse menoscabado el derecho que nos ocupa
«cuando la inadmision de una prueba se ha producido debidamente en
aplicacion estricta de normas legales cuya legitimidad constitucional no
puede ponerse en duda» (STC 149/1987, fundamento juridico 3°; formula
que se reitera, en términos practicamente identicos, en la STC 212/1990,
fundamento juridico 3°)*%.

1 ver parrafo 10.4, paginas 13 y 14.
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8. La primera aproximacion de esta sentencia al manejo de las pruebas parte de
una premisa que difiere del planteamiento original del recurso, pues el recurrente le
imputa al organo jurisdiccional falta de valoracion de las razones dadas por la
Corte de Trabajo para restarle credibilidad a las pruebas aportadas, mientras que
esta decision responde el motivo de revision arguyendo que “el derecho a que se
admitan los medios probatorios no implica la obligacion del o6rgano jurisdiccional
de admitir todos los medios probatorios que hubieran sido ofrecidos”, es decir, que
no existe conexion logica entre el planeamiento de violacion formulado como
hipdtesis y los argumentos de refutacion.

9. Laafirmacion anterior deriva del argumento expuesto el literal d) del epigrafe
“hechos y argumentos de la parte recurrente”, en el que se expone lo siguiente:

Aungue la argumentacion que venimos de plantear aparenta situarnos en
la esfera de la mera legalidad, la realidad es que con la actuacion de la
Tercera Sala de la SCJ fue desconocida la violacion de la obligacion de
rendir una sentencia motivada en derecho y fundada en criterios
razonables para responder los argumentos del trabajador recurrente, pues
la Tercera Sala se limito a decir que la Corte de PP podia “descartar’ las
pruebas que no le merecieran credibilidad, mientras que el trabajador
plante6 que la Corte de PP declard ineficaces los merecieran (sic)
credibilidad, mientras que el trabajador planteé que la Corte de PP
declaro ineficaces los mensajes de correo electrénico (sic), no porque ese
fue el resultado de la ponderacién de los mismos, sino por no contar tales
mensajes de correo electronico con una certificacion que no era necesaria,
violando con ello el derecho de defensa del trabajador, el debido proceso,
la tutela judicial efectiva y la obligacién de ofrecer motivos pertinentes,
suficientes y razonables para decidir los hechos sometidos a su
consideracion, sobre todo, cuando la decision judicial criticada le niega al
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justiciable el derecho de probar los hechos de la causa por los medios que
la Ley y la Constitucion ponen en sus manos.

10. Como se observa, el debate suscitado en el recurso de casacion y que luego se
extiende al recurso de revision, gira en torno a la falta de credibilidad de algunos
medios de prueba aportados por el trabajador, especificamente, los mensajes de
correo electronico no valorados por la Corte debido a la falta de una certificacion
gue —a juicio del recurrente —no era necesaria, derivando de esa situacion la falta de
motivacion de la sentencia impugnada, mientras que la argumentacion de esta
sentencia responde, en forma genérica, sobre la facultad del tribunal de admitir los
medios de prueba, es decir, sin ninguna referencia a la legitimidad de la limitacion
de ponderar la prueba aportada por el trabajador con la que buscaba probar sus
pretensiones.

11. La segunda aproximacion al debate refiere que “las pruebas ofrecidas por las
partes se pueden denegar cuando...no sean pertinentes, conducentes, oportunos,
legitimos o Utiles y excesivos”, sin embargo esta sentencia obvia un elemento
trascendente del debate y es que la materia laboral tiene sus propias caracteristicas
y particularidades que le hacen distinta a la materia penal, escenario donde la
actividad probatoria —como hemos sefialado —pasa por el tamiz de un riguroso
sistema de obtencion y acreditacion del soporte probatorio en el que se fundamenta
el proceso.

12. En materia laboral, distinto a lo que ocurre en el proceso penal, las pruebas no
son tasadas ni estan sometidas a un filtro de admisibilidad que amerite un
pronunciamiento especifico sobre su validez o legitimidad, pues la relacién laboral
que caracteriza el contrato de trabajo se desarrolla sobre unos principios que
irradian los conflictos escenificados en los tribunales laborales, con matices
particulares que comprenden también su régimen probatorio.
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13. La argumentacion de esta sentencia arrastra el error de enfocar los
cuestionamientos realizados a la decision impugnada desde la perspectiva de la
citada Sentencia TC/0157/14 del 21 de julio de 2014, mediante la cual este
colegiado resuelve el recurso de revision interpuesto contra una sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia, en materia disciplinaria, aplicando los criterios
del proceso penal, y frente al cuestionamiento de exclusion de una prueba
testimonial el Tribunal Constitucional respondié de la manera siguiente:

Por otra parte, conviene destacar que la valoracion de la prueba es un
aspecto del proceso que concierne a los jueces que resolvieron el recurso
de la apelacién, no al Tribunal Constitucional, ya que dicho examen
implica conocer el aspecto factico, lo cual le estd vedado a este tribunal,
en virtud de las previsiones de la letra ¢, numeral 3, del articulo 53 de la
Ley nim. 137-11%2,

14. Tampoco formaba parte de la controversia la facultad de valoracion de las
pruebas debatidas, sino, mas bien, los criterios utilizados por el 6rgano
jurisdiccional para restarle credibilidad a los correos que alude el trabajador,
aspecto troncal del debate en el que el recurrente fundamenta la presuntas
violaciones de los derechos ‘“de defensa, el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y la obligacion de ofrecer motivos pertinentes, suficientes y razonables
para decidir...sobre todo, cuando la decisién judicial criticada le niega al
justiciable el derecho de probar los hechos...por los medios que la Ley y la
Constitucion ponen en sus manos.”

15. Es asi que, la afirmacion de que “la valoracion de la prueba es un aspecto del
proceso que concierne a los jueces” solo debe ser admitida como valida en
principio, pues en cuanto a la proteccion de derechos fundamentales no existe tal
separacion de la justicia ordinaria y la jurisdiccién constitucional; por el contrario,

12 ver literal d) pagina 12 de la sentencia TC/0157/14.
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ambos drganos concurren en la responsabilidad de tutelar los derechos de los
justiciables aunque desde perspectivas diferentes.

16. Como lo afirma ARAGON REYES'® “es cierto que en la proteccion de los
derechos y libertades (y no solo en esta materia aunque aqui principalmente) ni la
justicia ordinaria ni el Tribunal Constitucional pueden deslindar exactamente el
plano de la legalidad y el Plano de la constitucionalidad.'* Es cierto también que
todos los tribunales han de aplicar (y proteger) los derechos fundamentales, tanto
en los procesos ordinarios como en el preferente y sumario al que alude el art. 53-2
de la Constitucion, y que ahora transcurre por la via de la ley 62/1978. Y es cierto,
por altimo, que ademas de esa proteccidn, existe (y no puede dejar de existir a
menos que la Constitucion se modifique) la que el Tribunal Constitucional otorga a
través del recurso de amparo. Todo ello, lo que supone es, a parte de una extensa
red de tutela, una inevitable conexion entre la jurisdiccion ordinaria y el Tribunal
Constitucional en el ejercicio del amparo. No puede desconocerse que en Espafia la
jurisdiccion constitucional la ejercen, cada uno con sus peculiaridades propias,
ambos oOrdenes jurisdiccionales, conjuncién que plantea problemas que no es

prudente minusvalorar™*®.

17. Quienes salvamos voto debemos dejar constancia de que si bien el aspecto
probatorio concierne a los tribunales ordinarios, de la solucion provista en este
aspecto puede derivar violaciones de derechos fundamentales que terminan

13Aragén REYES, MANUEL. El recurso de amparo. Sigue argumentado el autor que “A partir de dos premisas, que nos parecen
correctas: los derechos fundamentales han de ser protegidos por la jurisdiccion ordinaria, sobre todo, y los derechos
fundamentales deben ser protegidos, también, por el Tribunal Constitucional; de lo que se trata es de lograr que la proteccion por
la primera via sea tan eficaz que le permita al Tribunal no ser tanto un Tribunal de casos como un érgano de tutela objetiva. O
dicho con otras palabras, que el amparo constitucional (instrumento que ha jugado y seguira jugando un papel fundamental en la
<<constitucionalizaciéon>> del ordenamiento y de la préactica administrativa y judicial) tutele con carécter general la dimension
<<objetiva>> de los derechos fundamentales y solo con caracter estrictamente subsidiario su dimension subjetiva. El fuerte
control en la admisién del recurso, por parte del Tribunal, y la articulacién definitiva del amparo judicial mejorando el actual
sistema de la ley 62/1978 pueden ser dos caminos, complementarios, para que ello se logre”. Pagina 260.

14 Sentencias 50/ 1984 y 50 1986, entre otras.

15 Cabe indicar que dada la similitud que presenta el recurso de revision previsto en la Ley 137-11 con el recurso de amparo
espariol procede aplicar los mismos razonamientos expuestos en la citada doctrina, en la medida en que ambos sistemas tienen
como objetivo fundamental la proteccion de <<derechos y libertades>> previstos en el capitulo relativo las a garantias y derechos
fundamentales.
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afectando el debido proceso y la tutela judicial efectiva de los justiciables, y bajo la
tesis desarrollada en esta sentencia dichas violaciones quedarian encuadradas en la
pretendida separacion de la labor que realizan los tribunales ordinarios y el
Tribunal Constitucional.

18. La postura anterior es consona con la posicion de este Tribunal desarrollada
en su Sentencia TC/0202/14 del 29 de agosto de 2014, en la que sostuvo lo
siguiente:

Distinta fuese la situacion si se estuviera cuestionando la validez de las
pruebas aportadas en cumplimiento del referido texto. Esto asi, porque se
pudiera presentar el caso en que una prueba se haya obtenido ilegalmente
0 en violacién a la intimidad o la dignidad de la persona. En tal hipétesis,
la intervencion del Tribunal Constitucional seria necesaria Yy
suficientemente justificada®®.

19. En realidad no existen dos mundos separados —el de la legalidad y el de la
constitucionalidad —sino un sistema juridico Gnico donde confluyen ambas
jurisdicciones en la proteccion de los derechos fundamentales, y solo cuando la
jurisdiccion ordinaria no provea la solucion que se demanda o debiendo tutelar un
derecho, no lo ha haya hecho, se acude a la jurisdiccion constitucional para otorgar
dicha tutela, es decir, en forma subsidiaria®’,

20. La tercera aproximacion al tema probatorio que no podemos compartir refiere
que “la valoracion y aplicacion de los elementos de prueba es una facultad
reservada a la conviccion del juzgador ordinario”, puesto que este enfoque evoca a
una institucion procesal que no encaja en el estado actual de las garantias

16 Ver literal 0) pagina 14.

7Sentencia TC/0368/17 del once (11) de julio del afio dos mil diecisiete (2017), parrafo 10.9. pagina 28. En esta sentencia
también se expone que la labor del Tribunal Constitucional ha de limitarse a determinar si a consecuencia de la aplicacién de esas
normas juridicas se ha vulnerado algun derecho fundamental de quien lo invoca, viéndose precisado este drgano a proveer la
proteccién que habiendo sido solicitada al tribunal de donde emana la sentencia recurrida, no la haya adoptado (...).
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procesales y que no es posible reivindicar, menos aun en la jurisdiccion
constitucional.

21. Aungue no es el espacio para abundar sobre lo que supuso en su momento la
conviccién de los jueces, debemos precisar que si bien este concepto refiere a uno
de los métodos de valoracion de las pruebas, nuestro sistema actual (al menos en el
proceso penal) alude al método de la sana critica donde se parte de una serie de
parametros dispuestos por la ley, y las conclusiones a las que arriban los jueces
debe ser producto de la valoracion racional y logica de las pruebas sometidas a
escrutinio®.

22. Laargumentacion desarrollada por esta sentencia sobre este particular no solo
es insostenible como solucion del caso concreto, sino también porque como
postura de este colegiado podria limitar el alcance de las garantias constitucionales
que suponen el manejo de la actividad probatoria, en la medida en que la
<<conviccion>> intima o0 no resulta contraria a la obligacion de los jueces de
explicar razones objetivas por las que admiten, excluyen o bien otorgan
determinado valor a una prueba.

23. Asimismo, para resolver el punto relativo a la violacion del derecho de
defensa esta sentencia en su literal f), pagina 26, afirma lo siguiente:

Por consiguiente, como segundo medio el recurrente plantea la violacion a
su derecho de defensa, por no haber sido notificado por parte del indicado
tribunal, de la fecha fijada para la audiencia publica para el conocimiento
del referido recurso de casacion, celebrada en fecha diez (10) de junio de
dos mil quince (2015). Al respecto, este tribunal advierte que el recurrente
se ha limitado a plantear tal alegato sin proveerse de la correspondiente

1BArticulo 172 del Codigo Procesal Penal. Valoracion. El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme
las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacion de explicar las razones
por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y arménica de toda la prueba. Las actas que
tienen por objeto la comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario.
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certificacion emitida por la secretaria de dicho 6rgano judicial, en la que
se haga constar la inexistencia del documento que avale dicha actuacion o
cualquier otro elemento probatorio; cuestion que le impide al tribunal
comprobar la veracidad de sus argumentos, por lo que procede rechazar el
citado medio.

24. Tal como hemos sostenido en las deliberaciones, este argumento no puede ser
rechazado solo porque el recurrente no se haya provisto de una certificacion que
avale su planteamiento, pues la justicia constitucional se rige por principios que
coadyuvan a su efectividad, entre estos, el principio de efectividad, al que este
Tribunal recurre —reiteradamente —para solicitar informaciones de los tribunales
ordinarios y de los 6rganos publicos, y ponerse en condiciones de decidir las
cuestiones que les son sometidas.

25. En un caso similar, decidido mediante la Sentencia TC/0285/17 del 29 de
mayo de 2017, este colegiado acogio el planteamiento de vulneracion del derecho
de defensa, fundado en la ausencia de notificacion a la parte recurrente de la
audiencia en la que se conocio el recurso de casacion, con la diferencia de que en
la especie faltd por comprobar si estamos ante el mismo supuesto factico, es decir,
si realmente el recurso de casacion fue conocido o no en las condiciones argiidas
en el recurso, situacion que nos lleva a guardar distancia del criterio mayoritario.

I11. EN CONCLUSION

26. Aunque en la especie compartimos la solucion de rechazar el recurso de
revision y confirmar la sentencia recurrida, nos apartamos de los argumentos
expuestos para descartar la violacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva
del recurrente, especialmente en cuanto al enfoque desarrollado sobre el aspecto
probatorio ante la jurisdiccion ordinaria, por lo que salvamos nuestro voto,
concurriendo con los demas aspectos de la decision.
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Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Rafael Diaz Filpo, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional incoado por el sefior Francisco Enrique Veras Paulino, contra la
Sentencia num. 453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria se rechaza el recurso y, en
consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. Estamos de acuerdo con decision,
sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion a la motivacion que se desarrolla
en los parrafos f), g) del numeral 9 de la sentencia, relativo a la admisibilidad del
recurso y cuyo contenido es el siguiente:

Expediente ndm. TC-04-2017-0098, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Francisco Enrique Veras Paulino contra la Sentencia nim. 453, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 41 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f) Sobre la aplicacion de los criterios de admisibilidad previstos en el
articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, la Sentencia TC/0123/18, justificé la
unificacion sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las
decisiones que integran nuestra jurisprudencia al aplicar el precedente de
la sentencia TC/0057/12; razén por la que en lo adelante el Tribunal
Constitucional optara por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en
el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de
acuerdo al examen particular de cada caso. En efecto, el Tribunal, (sic)
asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decisién y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca la Gnica o ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo
anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la
inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la
Ultima o dnica instancia o bien no existen recursos disponibles para
subsanar la violacion.

g) Cabe sefialar que la parte recurrida ha promovido en su escrito de
defensa, la inadmisibilidad del presente recurso, argumentando que no
satisface los requisitos previamente expuestos, puesto que no existe
ninguna violacion a los derechos fundamentales del recurrente, que deba
ser subsanada, pues la Suprema Corte de Justicia actuando como el tltimo
grado de jurisdiccién emitid su sentencia con motivaciones necesarias
para justificar su rechazo al Recurso de Casacion, interpuesto por el sefior
Francisco Enrique Veras Paulino.

Como se advierte en dichos parrafos se afirma que la sentencia que sirve de

precedente era de unificacion, tipologia de decision que solo puede ser dictada por
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los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicién que no
cumple nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos
lo conoce y decide el pleno.

4. lgualmente, tampoco compartimos la motivacion desarrollada en el parrafo h)
del numeral 9 de la sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

h) En respuesta al indicado medio, este tribunal advierte del contenido de
la instancia introductiva del presente recurso, que en lo que respecta al
literal (a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el recurrente ha
invocado las vulneraciones antes sefialadas, con motivo de la decision
rendida en segundo grado, asi como en el recurso de casacion, del cual
resultd la resolucion objeto del presente recurso, por lo que se encuentra
satisfecho el indicado requisito.

5. Nuestro desacuerdo radica en que el presente caso no debe establecerse que el
literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 se satisface, toda vez que dicho
requisito no es exigible, en la medida que el recurrente imputa las violaciones a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, se entera de las
misma cuando le notificaron la sentencia recurrida, circunstancia que le impidio
invocar las violaciones durante el proceso.

Conclusién

Consideramos que las violaciones imputadas a la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que el recurrente se enterd de las
mismas en la fecha que se les notifico la sentencia recurrida y, por otra parte, que
las sentencias de unificacion la dictan los tribunales constitucionales divididos en
salas, requisito que no retne nuestro tribunal.
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Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. En la especie, la parte recurrente, Francisco Enrique Veras Paulino, interpuso
un recurso de revision contra la sentencia numero 453 dictada el veinticuatro (24)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. El Tribunal Constitucional admitié el recurso al considerar que se
satisfacen los requisitos establecidos en los literales a, b, ¢ y parrafo del articulo
53.3, de la referida ley numero 137-11, y lo rechazd en cuanto al fondo al
considerar que no se vulneran derechos fundamentales.

2. Estamos de acuerdo con que, en la especie, no se ha determinado violacion
alguna a derechos fundamentales; sin embargo, diferimos con respecto a la
admisibilidad del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional,
mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14,
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TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14°, entre otras tantas
publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

Il. SOBRE EL ARTICULO 53

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invogque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma.

19 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio de
2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” %,

20 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
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8. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se
9921

dice que la sentencia es “irrevocable

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente
gue esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque
no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendrd potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

21 1bid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha
vulneracidn sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
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“alegar, indicar o referir” que se le vulner6é un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas més veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —atin minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacién de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dicto la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacidn, bien sea porgue no la subsand cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente,
reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Es importante sefialar que, en determinadas circunstancias, la imposibilidad
del cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales “a” y “b” del
referido articulo 53.3 de la ley numero 137-11, hace que los mismos sean
inexigibles a los fines de valorar la admisibilidad del recurso. Asi lo ha establecido
este Tribunal Constitucional a partir de la sentencia TC/0057/12. Tal serian los
casos en que la lesién cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que pone fin al proceso, por lo que el recurrente no ha tenido oportunidad
para presentar el referido reclamo; lo mismo que si -en similar circunstancia- no ha
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habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que ni siquiera ha
sido invocada previamente.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes"??

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental-.

22| ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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I1l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad”* del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accion esté directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia de los preceptos
constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.?*

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar -y no esta- abierta para todos los casos, Sino
solo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan

2 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
24 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional v,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el
fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012)
dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal
pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para
admitir dicho recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.
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34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso interpuesto debid ser
admitido, pues consideramos —como lo hizo la mayoria- que, en la especie, no se
violaron derechos fundamentales; a la vez, discurrimos de las razones que llevaron
a la admisibilidad del recurso.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno decidio admitir el
recurso por cuanto quedaban satisfechos los requisitos del 53.3 de la referida ley
numero 137-11, rechazando el recurso y confirmando la decision jurisdiccional
recurrida, tras considerar que no se vulneraron derechos fundamentales.

36. Discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado previamente,
de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el
Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si
se verifican o no las violaciones invocadas.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los requisitos

previstos en los literales “a”, “b” y “c” y el parrafo del referido articulo 53.3, como
hemos sefialado antes.

39. Por otro lado, con relacion a la concurrencia de esos requisitos, la mayoria
acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje divergente y, al comprobar si
¢stos se han cumplido o no, indicar si han sido ha sido o no “satisfechos”
(TC/0123/18). Sin embargo, consideramos gque no se puede alegar la satisfaccion
de requisitos como los establecidos en los literales “a” y “b” del referido articulo
53.3 de la ley numero 137-11, en aquellos casos en que el recurrente no tenga mas
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recursos disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del derecho
fundamental de que se trate, se haya producido en Unica o Gltima instancia.

40. Discrepamos de tal razonamiento, pues lo que sucede en tales casos es que
dichos requisitos devienen en inexigibles, en razon de la imposibilidad del
cumplimiento de mismos, tal y como lo dispone el precedente de sentencia
TC/0057/12, antes advertido. Y no se puede considerar satisfecho aquello que no
existe 0 que no se puede exigir. Es por tales motivos que diferimos de la decision.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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