Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0419/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0164, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Fernando Criséstomo
Herrera y Comercializadora Industrial
Limited Group, C. por A. contra la
Resolucion num. 4574-2014, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de noviembre de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez
Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-
11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2015-0164, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A. contra la Resolucién num. 4574-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decisidn recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional es la Resolucion nim. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce
(2014), con ocasion del recurso de casacion interpuesto por Fernando Criséstomo
Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., contra la
Resolucion ndm. 166-PS-2014, dictada el veintiocho (28) de agosto de dos mil
catorce (2014), por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, donde figurdé como parte recurrida, Ramén Suazo. La Resolucion
num. 4574-2014, indica en su parte dispositiva, lo siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited
Group, C. por A., contra la resolucion nimero 166-Ps-2014, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 28 de agosto de 2014, cuto dispositivo aparece copiado en parte
anterior de la presente resolucién; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas del proceso;

La Resolucion num. 4574-2014, fue notificada al abogado de la parte recurrente,
Fernando Crisostomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por
A, el tres (3) de febrero de dos mil quince (2015), mediante el Acto nium. 091-2015,
instrumentado por el ministerial Ronny Martinez Martinez, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El dos (2) de marzo de dos mil quince (2015), Fernando Cris6stomo Herrera y
Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., interpusieron un recurso de
revision constitucional contra la Resolucion nim. 4574-2014, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
catorce (2014).

El referido recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida,
Ramon Suazo, el trece (13) de mayo de dos mil quince (2015), mediante el Acto
num. 213/15, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia. Subsecuentemente, la parte recurrida,
Ramon Suazo, deposito su escrito de defensa el dia diez (10) de junio de dos mil
quince (2015) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el cual fue
notificado a la parte recurrente, Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora
Industrial Limited Group, C. por A., el (21) de septiembre de dos mil quince (2015),
mediante el Acto nim. 451/15, instrumentado por el indicado ministerial Francisco
Arias Pozo.

Del mismo modo, el indicado recurso de revision fue notificado al procurador
general de la Republica, mediante Oficio num. 4546, emitido por la secretaria
general Suprema Corte de Justicia el once (11) de mayo de dos mil quince (2015).
Posteriormente, el procurador general de la Republica, depositdé un escrito
identificado como “Opinién del Ministerio Pablico”, el nueve (9) de junio de dos
mil quince (2015), el cual fue notificado a la parte recurrente, Fernando Criséstomo
Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., mediante Oficio
num. 10916, emitido por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el
veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015).
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Fundamentos de la resolucién recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 4574-2014, se sustenta, entre otros, en los siguientes motivos:

Atendido, que existe en el expediente, una certificacion sobre constancia de
entrega de sentencia, donde consta que en fecha 16 del mes de julio de 2014,
fecha en que fue leida de forma integra la sentencia nim. 163-2014, de fecha
9 de julio de 2014, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, le fue notificada a los
Licdos. Rolando de Pefia, Aura Alvarez, Rafael Dickson y Gilbert Suero, en
su calidad de abogados del querellante y acto civil, Ramén Suazo, recibida
por el sefior Rolando de Pefia Garcia;

Atendido, que el plazo para la interposicion de un recurso, es una
formalidad sustancial cuya inobservancia acarrea la inadmisibilidad de
dicha accion; y en la especie, tal y como lo establecio la Corte a-qua en su
decision, las partes quedaron debidamente convocadas para el dia de la
lectura integra, y, segun se hace constar en la certificacion arriba indicada,
la misma estuvo lista para ser entregada a las partes; por lo que al declarar
inadmisible el recurso de apelacion, por extemporaneo, la Corte hizo una
correcta aplicacién de la ley; por consiguiente el recurso de casacion
interpuesto deviene en inadmisible.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Fernando Crisostomo Herrera y Comercializadora Industrial
Limited Group, C. por A., pretende que se anule la referida resolucion nim. 4574-
2014, para lo cual alega, entre otros, los motivos siguientes:
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a. Que el primer error cometido se verifica en la pagina tres (3) de la citada
resolucion ... la Suprema se limito a hacer una mera enunciacion de los limites
impuestos por el articulo 426 del Cddigo Procesal Penal, que supedita la
admisibilidad de los recursos de casacion a los casos de violacion de normas
constitucionales o adjetivas, sea por omision o errénea aplicacion; la segunda falta
consistio en que el tribunal de alzada toco a su pura conveniencia aspectos de fondo
relativos al recurso, cuya justificacion se basé en las mismas consideraciones que
habia hecho la Corte, y en documentos no vinculantes a los recurrentes, todo lo cual
deja claramente entendido que ninguno de los documentos anexos al memorial de
casacion fueron analizados, porque de haberlo hecho el caso hubiese tomado un
curso mas favorable para los recurrentes.

b. Que del texto resaltado se infiere con suma facilidad que la Segunda Sala no
respondi6 ninguno de los dos medios de casacion planteados por los recurrentes,
bajo consideraciones que le permitiesen determinar los razonamientos en que se
fundamentd la decisién adoptada, ya que entre lo argiido en el memorial de
casacion y las motivaciones de la decision de marras, no existe una relacion logica
y coherente, pues solo se fundamento en la transcripcion literal de varios articulos
del Codigo Procesal Penal. En otras palabras, la sala lo que hizo fue una mera
enunciacion genérica de normas e indicé las disposiciones legales supuestamente
violadas que limitan el ejercicio del derecho a recurrir de los recurrentes

c. Que en adicidn a lo anterior, somos de opinion que la decision jurisdiccional
atacada puso y mantiene en riesgo los bienes juridicamente protegidos de los
recurrentes, al no explicar con precision y claridad meridiana su base justificativa,
careciendo la misma de sentido, ademas de que no le dio una respuesta justa a la
parte que recurrid. Por eso, para desdefiar estos casos, es importante resaltar que
la motivacion se configura como criterio diferenciador entre racionalidad y
arbitrariedad. Un razonamiento es arbitrario cuando carece de todo fundamento, o
bien porque sea erroneo, tal y como sucede en el caso que nos ocupa.
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d.  Que el citado articulo 418 no expresa en ninguna de sus partes que el plazo
para la aplicacion inicia su curso a partir de la “lectura integral” de la sentencia,
como han sostenido las jurisdicciones de apelacién y casacion, sino a partir de su
notificacion. Todo lo cual indica que las mismas interpretaron de manera
desfavorable el referido articulo, en perjuicio de los recurrentes, violando el orden
constitucional consagrado en los articulos 6 y 74.4 de la Constitucién de la
Republica.

e. Que dado el anterior razonamiento, en la especie no procedia la declaratoria
de inadmisibilidad del recurso, pues si bien es cierto que los hoy recurrentes fueron
convocados para asistir a la audiencia de lectura integra de la sentencia, fijada por
el tribunal para el dieciséis (16) de julio del 2014, los mismo no estuvieron
presentes, hecho este que se puede constatar mediante la lectura del acta de
audiencia y la certificacién de no comparecencia emitida por la Secretaria de la
Octava Sala. Razon por la cal la parte adversa por conducto del acto No. 853/2014
del veintidés (22) del mes de julio del afio dos mil catorce (2014), notifico la
Sentencia No. 163-2014, a los hoy recurrentes.

f.  Que fue un groso error utilizar como base legal para emitir la decision el
articulo 418 de la Normativa Procesal Penal, toda vez que esta disposicion legal no
expresa en ninguna de sus lineas que el plazo de los diez (10) dias para apelar una
sentencia judicial, empieza a correr a partir de la lectura integra, sino a partir de
su notificacion, cuyo hecho solo puede probarse por una de las vias o actos
procesales que la le sefiala expresamente, como lo constituye el acto de alguacil que
mencionamos.

g. Que luego de identificada la falta, los recurrentes le advirtieron a la Suprema
que la Corte a quo habia hecho una interpretacion desfavorable del repetido
articulo 418, dado el hecho de que al haber rechazado el recurso de apelacion por
extemporaneo no tomo en consideracion que el repetido articulo 74.4 (...). En buen
Expediente nim. TC-04-2015-0164, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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espafol, se llevo de encuentro las garantia y principios consagrados en los articulos
68 y 69 de la Constitucion

h.  Que por los motivos anteriores, podemos colegir que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia actu6 al margen de las disposiciones consagradas en el
articulo 6, 68, 69 numerales 7y 10, y 74.4 de la Constitucion de la Republica, y de
los articulo[SIC] 1, 25 y 418 del Codigo Procesal Penal, al interpretar la norma
procesal de modo desfavorable, en perjuicio de los recurrentes. Es decir, aplicaron
la norma en el sentido menos favorable en perjuicio del sefior FERNANDO
CRISOSTOMO HERRERA vy la empresa COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL
LIMITED GROUP, C. por A., al considerar que el plazo de los diez dias para
interponer el recurso de apelacion empezé a correr a partir del dia de la lectura
integra de la sentencia, y no a partir del dia en que la misma les fue notificada,
omitiendo con su decision que la Normativa Procesal Penal precisa concretamente
que el plazo para recurrir corre para las partes a partir de su notificacion.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Ramén Suazo, en su escrito de defensa depositado el seis
(6) de junio de dos mil quince (2015), propuso la inadmisibilidad del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional supuestamente por
carecer de especial trascendencia, por falta de invocacion de la violacion a un
derecho fundamental en el proceso, por alegada falta de agotamiento de los recursos
disponibles en la via jurisdiccional correspondiente, asi como por supuesta falta de
violacién a un derecho fundamental atribuido a un 6rgano jurisdiccional. De manera
subsidiaria, en cuanto al fondo, solicitd que sea rechazado el recurso de revision, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. Para justificar sus pretensiones,
la parte recurrida invoca, entre otros motivos, los siguientes:
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5.1. En cuanto a los medios de inadmisiéon

a. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional carece
de especial trascendencia y relevancia constitucional, y por lo cual debe ser
declarado inadmisible:

...toda vez que se pretende atraer ante este Honorable Tribunal, cuestiones
claras que se derivan de la ley y del propio caso de la especie, sobre una
supuesta violacion a la tutela judicial efectiva, sobre la base de la
determinacion del inicio del computo del plazo para recurrir en apelacion,
cuando la sentencia de primera instancia ha fijado la lectura integra y
motivada de una sentencia, convocando a las partes presentes y
representadas, y la misma se encuentra disponible para ser retirada desde
el dia fijado, y al cual se puedo[SIC] comprobar que asistieron las partes. Y
mas aun, cuando el dispositivo de la sentencia ha establecido que “a partir
de cuya lectura inicia el computo de los plazos para fines de apelacién.

b. De igual manera, el presente recurso es inadmisible por falta de la invocacion
formal de la violacion a un derecho fundamental en el proceso, ya que:

...la supuesta vulneracion fue cometida por la Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por lo que la parte recurrente debio invocar
dicha violacién de manera inequivoca ante la Suprema Corte de Justicia en
su Recurso de Casacion, y contrario a esto, se limitd a invocar normas
juridicas en general, y a justificar la actuacion de la Corte de Apelacion,
con precedentes en consonancia con los dictado por la misma.

c. Ademas, el recurso de revision que nos ocupa debe ser declarado inadmisible
por no haberse agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente, ya que los alegatos de la parte recurrente se fundan:
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...en la idea de una falsedad de un documento, tienen su procedimiento y su
via abierta, que en todo caso, seria la de demandar la falsedad de la acta
que se pretende desconocer, y no pretender que el Tribunal Constitucional
revise de manera pormenorizada, todos los detalles del proceso.

d. Asimismo, el presente recurso resulta inadmisible, pues hace falta una
violacion a un derecho fundamental atribuido a un érgano jurisdiccional, ya que:

...al declarar inadmisible el Recurso de Apelacion interpuesto por la razon
social COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL LIMITED GROUP, C. XA,y
sefior FERNANDO CRISOSTOMO HERRERA, y confirmar la referida
decision, se fundamentaron en las disposiciones del articulo 418 del codigo
procesal penal, norma juridica emanada del Congreso Nacional. Que en ese
sentido, y en aplicacion al precedente constitucional TC/0057/12 (...), el
Tribunal Constitucional es de criterio que la aplicacion judicial de normas
legales, por parte de los tribunales, no puede asumirse como una accién
violatoria de algun derecho fundamental.

5.2. En cuanto al fondo:
e. Contrario a lo alegado por la parte recurrente:

...en el caso que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia, no incurrid en un
error de esta naturaleza, sino que mas bien la misma realizo la necesaria
subsuncion del derecho aplicable al caso en concreto inadmitido, lo cual le
permitié comprobar de manera inequivoca la aplicacion del criterio por el
cual lo inadmitié. Asimismo, de su argumentacion se puede perfectamente
discernir con suficiente claridad los motivos que indujeron a la misma a
tomar su decision.,
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...1o primero que debio verificar la Suprema Corte de Justicia, era si fue
correcto o no la inadmisibilidad del recurso de apelacion, toda vez, que si
el mismo procedia, como en la especia [SIC] era de lugar, el recurso de
casacion debia ser declarado inadmisible. De lo anteriormente expuesto, se
colige que no existe una falta de motivacion, y mucho menos ilogicidad,
violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de la norma
alegados por la parte recurrente a través de su abogado constituido, no se
encuentran presentes en las sentencias recurridas, debido a que en las
mismas se advierte una fijacion precisa de los antecedentes procesales, una
adecuada ponderacion de los elementos de pruebas que reposan en el
expediente, asi como pruebas que a juicio del 6rgano jurisdiccional
resultaran suficientemente coherentes, precisas y concluyentes, al punto de
despejar cualquier incertidumbre de lo ocurrido en el proceso.

f.  La parte recurrente ha cometido un error al interpretar que la notificacion debe
hacerse solo por acto de alguacil, en razén de que asi esta “desconociendo el poder
de los jueces para convocar a las partes a la lectura de las sentencias, hipotético en
el que a partir de su disponibilidad inicia se entiende que las partes han sido
notificadas, e inicia el plazo para la via recursiva”.

g. Desconocer el poder de control de los jueces para convocar a las partes al retiro
de las sentencias e inicio del plazo apelacion “sera violatorio a la seguridad juridica,
ya que todo el que no se le ha notificado la sentencia mediante un tradicional acto
de alguacil, sino a través de la convocatoria a la audiencia, procederia a interponer
un recurso de apelacion, aun cuando han pasado diez (10) afios”.
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Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la

Republica

La Procuraduria General de la RepUblica propone que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional sea acogido y en consecuencia, anulada la
decision impugnada, sustentando su opinion en lo siguiente:

Sobre el presente recurso de revisidn constitucional, es importante sefialar:

...tal y como sefialan los recurrentes, al tenor de las motivaciones en que se
sustenta la sentencia recurrida, la misma acusa la carencia de una adecuada
motivacion, toda vez que para fundamentar la inadmisibilidad del recurso
de casacion, no sélo no respondid ni se refirio a los alegatos de los
recurrentes en casacion, sino, que ratifico el criterio sustentado por la Corte
a-quo sin explicar por su parte sus propias razones a tal efecto, limitandose
a la enunciacidn de disposiciones del Codigo Procesal Penal.

La decision recurrida

...pretendid justificar lo que en los hechos y el derecho constituye el
rechazamiento del alegato central del recurso de casacion, referido a
impugnar utilizado por la Corte a-quo para declarar inadmisible por
extemporaneo el recurso de apelacion sometido a su consideracion, basado
en considerar que el plazo para el recurso de apelacion corre a partir de la
lectura de la sentencia, y en que a dicha lectura concurrio la parte
querellante y sus abogados.

c. Asi:
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...es valido considerar que la sentencia recurrida carece de una adecuada
motivacion, tal y como lo requiere el precedente contenido en la sentencia
TC/0009/2013; igualmente incdrrete en la violacion del precedente
contenido en la sentencia TC//0360/2014 en cuanto la decision recurrida
sustenta la inadmisibilidad del recurso en consideraciones de fondo.

7. Pruebas documentales.

En el tramite del presente recurso en revision, los documentos probatorios mas
relevantes depositados son, entre otros, los siguientes:

1. Resolucion num. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Resolucion num. 166-PS-2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014).

3. Sentencia num. 163-2014, por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el nueve (9) de julio de dos mil catorce
(2014).

4. Acto ndm. 091-2015, instrumentado por el ministerial Ronny Martinez
Martinez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el tres (3) de febrero de dos mil quince (2015), contentivo de notificacion
de la indicada resolucion num. 4574-2014.

5.  Acto ndm. 213/15, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil
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quince (2015), contentivo de la notificacion del presente recurso de revision a la
parte recurrida, Ramén Suazo.

6. Oficio nim. 4546, emitido por la secretaria general Suprema Corte de Justicia
el once (11) de mayo de dos mil quince (2015), mediante el cual le fue notificado el
recurso de revision que nos ocupa al procurador general de la Republica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto.

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el nueve (9) de julio de
dos mil catorce (2014), mediante la Sentencia nim. 163-2014, dictada por la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, los
recurrentes, Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited
Group, C. por A., fueron declarados culpables de la comision del tipo penal de
emision de cheques con fondos insuficientes o sin fondos, motivo por el cual fueron
condenados a pagar una multa de diez mil pesos dominicanos con 00/100
($10,000.00), asi como a pagar en favor de la parte recurrida, Ramén Suazo, los
valores siguientes: un millén setecientos cuarenta y cuatro mil seiscientos cincuenta
y ocho pesos dominicanos 75/100 ($1,744,658.75), correspondientes a los valores
de los cheques emitidos sin fondos, y cien mil pesos dominicanos con 00/100
($100,000.00), como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados.

Posteriormente, la referida sentencia num. 163-2014, fue recurrida en apelacion por
Fernando Crisostomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por
A., el cual fue declarado inadmisible, por extemporaneo, mediante la Resolucién
num. 166-PS-2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014).

Inconforme con lo decidido, Fernando Crisostomo Herrera y Comercializadora
Industrial Limited Group, C. por A., presentaron un recurso de casacion en contra
de la indicada resolucion num. 166-PS-2014, el cual fue declarado inadmisible por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia con su Resolucién nim. 4574-2014,
la cual constituye la decision objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, al considerar el recurrente que se ha violado un
precedente constitucional relativo a la debida motivacion, la tutela judicial efectiva,
el debido proceso y el principio de interpretacion favorable.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y los articulos 9 y 53 de Ley
num. 137-11.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Previo a evaluar si en la especie se encuentran reunidos los requisitos de
admisibilidad establecidos por el articulo 277 de la Constitucion dominicanay 53 de
la Ley num. 137-11, este tribunal tiene a bien conocer y decidir los medios de
inadmisién planteados por la parte recurrida.

En efecto, la parte recurrida, Ramon Suazo, en su escrito de defensa plantea que el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible:
(i) porque los recurrentes han incurrido en una omision procesal al interponer este
recurso de revision, ya que se encontraba pendiente agotar la via del recurso de
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revision penal ante la Suprema Corte de Justicia; (ii) por la supuesta ausencia de
violacién a un derecho fundamental que se le atribuya a un 6rgano jurisdiccional y
(iii) por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional.

Con relacion a los medios inadmisién previamente citados, este tribunal
constitucional tiene a bien hacer las consideraciones siguientes:

a. En cuanto al primer medio de inadmision, relativo a la omision de interponer
el recurso de revision penal ante la Suprema Corte de Justicia, resulta importante
precisar que los casos en que procede interponer el extraordinario recurso de revision
penal se encuentran estrictamente planteados en el articulo 428 del Codigo Procesal
Penal dominicano, de la manera siguiente:

Puede pedirse la revision contra la sentencia definitiva firme de cualquier
jurisdiccién, siempre que favorezca al condenado, en los casos siguientes:
1) Cuando después de una sentencia condenatoria por el homicidio de una
persona, su existencia posterior a la epoca de su presunta muerte resulta
demostrada por datos que constituyan indicios suficientes.

2) Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo condena
dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo ser cometido mas que
por una sola.

3) Cuando la prueba documental o testimonial en que se basé la sentencia
es declarada falsa en fallo posterior firme.

4) Cuando despues de una condenacion sobreviene o se revela algun hecho,
0 se presenta algun documento del cual no se conocio en los debates,
siempre que por su naturaleza demuestren la inexistencia del hecho.

5) Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de
prevaricacion o corrupcién de uno o0 mas jueces, cuya existencia sea
declarada por sentencia firme.
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6) Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de
punible o corresponda aplicar una ley penal mas favorable.
7) Cuando se produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la
Suprema Corte de Justicia que favorezca al condenado.

b. Partiendo del sentido de este recurso, vemos que el mismo esta imbuido del
principio de favorabilidad?® -extrapolable de la justicia constitucional a la ordinaria-,
pues su esencia es favorecer a los imputados condenados por una decision que haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con una herramienta
procesal especial que les permita plantear y demostrar ante la Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia que en el caso concurre alguna de las causales indicadas
precedentemente.

c.  Sehace preciso reconocer gue los motivos por los que se apertura la posibilidad
de una revision penal responden a eventuales situaciones que, de haber sido
advertidas por el tribunal antes de emitir su fallo, hubieran variado la suerte del
proceso en aras de evitar una injusticia en detrimento del imputado. Es decir, que se
trata de un recurso de retractacion que pretende dar una respuesta a los posibles
errores que se puedan materializar en la administracion de la justicia penal.

d. De lo anterior constatamos, pues, que para la procedencia de este peculiar
recurso se hace necesaria: (i) la existencia de una sentencia condenatoria; (ii) que
esta haya adquirido el caracter irrevocable de la cosa juzgada, sin discriminar la
jerarquia del tribunal penal que haya dispuesto la condena y (iii) que en el caso se

L Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su
maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es
mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicién de la presente ley puede
ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
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haya presentado alguna de las causales previstas en el articulo 428 del Codigo
Procesal Penal dominicano.

e. Por otro lado, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
consagrado en los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley num. 137-11, al
ser un procedimiento constitucional extraordinario, excepcional y subsidiario al cual
no le interesa —ni jamas le debe interesar- la cuestion de hecho o de legalidad
ordinaria controvertida en el caso, sino que su objetivo se limita a constatar —en
principio— que la decision jurisdiccional recurrida haya conculcado derechos
fundamentales, viole algun precedente del Tribunal Constitucional o declare —por
via difusa— inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza. Esto, para asi poder admitir el recurso y evaluar su procedencia en
cuanto al fondo.

f.  Como hemos visto, este recurso se encuentra subordinado a la concurrencia de
los excepcionales presupuestos de admisibilidad que ha consagrado el legislador en
el referido articulo 53. Lo anterior se debe a que romper con la seguridad juridica
que dimana de una decision revestida de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada —Unicas pasibles de ser recurridas en revision de decision jurisdiccional- se
debe Unica y exclusivamente a uno de los fines ultimos del Tribunal Constitucional,
esto es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

g. En efecto, nos inscribimos al pensamiento de que si bien el recurso de revision
penal se habilita ante alguna de las causas especiales antedichas —ninguna de las
cuales concurre en la especie—, el mismo tampoco supone una accion recursiva que
indefectiblemente deba ser ejercida con posterioridad al recurso de casacion penal,
el cual comporta la instancia conclusiva del proceso jurisdiccional ordinario que
confiere —ipso facto— el carécter de la cosa irrevocablemente juzgada a la decision
dictada al efecto.
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h. Por tanto, entender que el ejercicio de la revision penal es indispensable,
posterior a la casacion penal, sin siquiera advertir que en el caso ha concurrido
alguna de estas causales, se traduciria en una desnaturalizacién del sistema de
recursos instituido en la normativa procesal penal vigente.

i. Asi las cosas y aclarado el punto de que el recurso de revision penal no
constituye una instancia jurisdiccional que debe ser agotada luego de ejercido el
recurso de casacion y previo al —excepcional y eventual- recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, sino que su uso debe realizarse ante la
concurrencia de alguna de las causales catalogadas y los términos del articulo 428
de la normativa procesal penal vigente, se impone rechazar el medio de inadmision
analizado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia.

j. Enlo relativo al segundo medio de inadmisidn propuesto por la parte recurrida,
Ramon Suazo, por la supuesta ausencia de violacion a un derecho fundamental que
se le atribuya a un dérgano jurisdiccional, cabe precisar que, de conformidad con el
articulo 53.3.c de la Ley nim.137-11, uno de los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales cimentado en la
violacion a derechos fundamentales es:

Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional?, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

k. Sobre este particular, este colegiado considera que la comprobacion de la
existencia de una conculcacion de derechos fundamentales que sea imputable a un
organo jurisdiccional, es una labor que le corresponde al Tribunal Constitucional al

2 Enfasis nuestro.
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momento de valorar el fondo del asunto, sin ha lugar a este Gltimo, partiendo de la
denuncia de violacién a derechos fundamentales que haya hecho la parte recurrente.

I.  En efecto, la interpretacion que este tribunal constitucional ha dado al articulo
53.3 de la referida ley es que es suficiente que el recurrente haya denunciado que la
conculcacion de derechos por un 6rgano jurisdiccional para superar el estadio de la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, cuyo
cumplimiento se verifica en este caso, ya que el recurrente ha invocado violacion a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso respecto de la motivacion de las
decisiones judiciales, asi como violacion al principio de interpretacion favorable -
conforme se precisara mas adelante-, por lo cual procede rechazar el medio de
inadmision analizado en este tramo sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de la sentencia.

m. Finalmente, la parte recurrida, Ramon Suazo, propuso la inadmisibilidad del
presente recurso de revision constitucional por considerar que carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional; sin embargo, conviene recordar que este
tribunal constitucional, conforme a la legislacion vigente en nuestro pais —y segun
reiterada jurisprudencia—, cuando se interpone un recurso de revision constitucional,
es a este tribunal constitucional a quien corresponde apreciar, en cada caso concreto,
la configuracion de la “especial trascendencia o relevancia constitucional”, al tenor
de lo previsto en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, atendiendo a los criterios
establecidos en la Sentencia TC/0007/12, que se describe mas adelante,® motivo por
el cual se desestima el medio de inadmision propuesto por la parte demandada.

Aclarado lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de
revision constitucional resulta admisible, en atencion a las siguientes
consideraciones:

3 En el mismo sentido ver la Sentencia TC/0205/13, del 13 de noviembre de 2013.
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10.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir
sobre el fondo de la revisién constitucional de la decisién jurisdiccional. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/2012, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecié que, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal, solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera
en el presente caso.

10.2. Asimismo, no es ocioso advertir que en la especie el recurso ha sido
interpuesto oportunamente conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 54
de la Ley nim. 137-11, que establece: “El recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida,
en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.”; toda
vez que la resolucion recurrida fue notificada a los recurrentes el tres (3) de febrero
de dos mil quince (2015) y el recurso interpuesto el dos (2) de marzo de dos mil
quince (2015), fecha esta en el cual aun no habia vencido el plazo de treinta (30) dias
francos entre ambos eventos procesales, habilitados para la interposicion del
presente recurso.

10.3. EIl recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley nam. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada despues de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). En el presente caso se cumple tal requisito, en razon de que la decision
jurisdiccional recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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10.4. La accion recursiva sometida a nuestro escrutinio, en atencién a lo
establecido en el referido articulo 53 de la citada ley namero 137-11, ha de
encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes: 1) Cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.5. En el presente caso, la parte recurrente fundamenta su recurso, tanto en la
violacion del precedente constitucional contenido en la Sentencia TC/0009/13, del
once (11) de febrero de dos mil trece (2013), como en la violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, y al principio de
interpretacion favorable, dada la falta de motivacion de la que adolece la decision
jurisdiccional impugnada; es decir, que se estan invocando las causales segunda y
tercera de las detalladas ut supra.

10.6. En lo relativo a la causal consagrada en el numeral 2 del articulo 53 de la
Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional no tiene que detenerse a hacer un
analisis exhaustivo para dar al traste con la admisibilidad del recurso, pues basta con
constatar que en la sentencia recurrida se contradiga o viole un precedente, para asi,
en el fondo, determinar la suerte del recurso.

10.7. Sin embargo, cuando se trata de la causal establecida en el numeral 3,
conforme al texto del mismo articulo 53, es admisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional cuando se haya producido la violacion de
un derecho fundamental; en la especie, a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso respecto de la motivacion de las decisiones judiciales, asi como violacion al
principio de interpretacion favorable. A lo anterior se suma, para poder constatar la
procedencia del recurso, la necesidad de que se cumpla con todos y cada uno de los
siguientes requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.8. Respecto a tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia nimero
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acord6 unificar el lenguaje divergente respecto a su cumplimiento o
ilegibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el lenguaje de que “son
satisfechos” o “no son satisfechos” al analizar y verificar la concurrencia de los
requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3 del articulo 53 de la
referida ley nimero 137-11.

10.9. En sintonia con lo anterior, este tribunal constitucional, al analizar si se ha
llevado a cabo la observancia de los requisitos citados, ha podido constatar que se
satisface el primer requisito precisado en el articulo 53.3.a, toda vez que la violacién
indicada fue invocada ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.10. Asimismo, observamos que se satisface el segundo requisito de
admisibilidad, contemplado en el articulo 53.3.b), respecto a agotar todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional, que en este caso era el recurso
de casacion, colofon de la justicia ordinaria, asi como que la violacion no fue
subsanada en dicha instancia.
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10.11. En cuanto al tercer requisito, contemplado en el articulo 53.3.c, el Tribunal
Constitucién comprueba gue también se satisface, pues la inadmision del recurso de
casacion mediante una decision desprovista de los presupuestos minimos de
motivacidn, como es la Resolucion num. 4574-2014, permite advertir vulneraciones
en las cuales solo puede incurrir el juez o tribunal que conoci6 del caso, es decir, que
solo le son imputables a los diferentes 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial,
gue conocieron del caso, incluyendo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

10.12. Luego de haber verificado que en la especie concurren los requisitos de
admisibilidad del recurso, respecto de la referida decision jurisdiccional, se impone
valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual
establece:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en
razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

10.13. Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en los
literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la indicada ley nim. 137-11, es preciso que
el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha nocién, de
naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto legal
antedicho, se apreciara tomando en cuenta su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

Expediente nim. TC-04-2015-0164, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A. contra la Resolucién num. 4574-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 23 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.14. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en cuanto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional, establece que ella

solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

10.15. Lo desarrollado por su Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision de amparo— el Tribunal lo estima aplicable para el recurso de revision de
decision jurisdiccional, en virtud del contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11.

10.16. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, la que,
a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la
posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una afectacion a la
seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explicay justifica el requerimiento, por
demas trascendente, de que el asunto, ademas de cumplir con los requisitos
sefialados, tenga especial transcendencia y relevancia constitucional.
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10.17. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que permitira al
Tribunal seguir desarrollando su criterio sobre la correcta motivacion que deben
poseer las decisiones judiciales como garantia de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, en favor del mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:

a. La especie trata sobre un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional en el que la parte recurrente aduce que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al declarar inadmisible su recurso de casacidn penal mediante la
Resolucion num. 4574-2014, ha violentado lo establecido en el precedente
constitucional TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013).
Asimismo, aduce que la Corte de Casacion viold sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como violentd el principio de
interpretacion favorable, al no decidir correctamente al no respetar los rigores de
motivacion que ella misma ha reconocido anteriormente como necesarios para
soportar una decision judicial, asi como por no interpretar favorablemente las
disposiciones del articulo 418 del Codigo Procesal Penal, conforme indica el articulo
74.4 de la Constitucidon. Motivos por los que procura la nulidad la Resolucion nam.
4574-2013.

b. Por su parte, el procurador general de la Republica opina que la resolucion
atacada:
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...acusa la carencia de una adecuada motivacion, toda vez que para
fundamentar la inadmisibilidad del recurso de casacion, no solo no
respondid ni se refirié a los alegatos de los recurrentes en casacion, sino,
que ratifico el criterio sustentado por la Corte a-quo sin explicar por su
parte sus propias razones a tal efecto, limitdndose a la enunciacién de
disposiciones del Codigo Procesal Penal.

Razones por las que dicho funcionario comulga con la anulacion de la sentencia de
marras.

c. La Resolucion num. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014), objeto
del presente recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional, sustenta la
motivacion de su fallo, esencialmente, en lo siguiente:

Atendido, que existe en el expediente, una certificacion sobre constancia de
entrega de sentencia, donde consta que en fecha 16 del mes de julio de 2014,
fecha en que fue leida de forma integra la sentencia num. 163-2014, de fecha
9 de julio de 2014, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, le fue notificada a los
Licdos. Rolando de Pefia, Aura Alvarez, Rafael Dickson y Gilbert Sero, en
su calidad de abogados del querellante y acto civil, Ramén Suazo, recibida
por el sefior Rolando de Pefia Garcia;

Atendido, que el plazo para la interposicion de un recurso, es una
formalidad sustancial cuya inobservancia acarrea la inadmisibilidad de
dicha accion; y en la especie, tal y como lo establecio la Corte a-qua en su
decision, las partes quedaron debidamente convocadas para el dia de la
lectura integra, y, segin se hace constar en la certificacion arriba indicada,
la misma estuvo lista para ser entregada a las partes; por lo que al declarar
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inadmisible el recurso de apelacion, por extemporaneo, la Corte hizo una
correcta aplicacion de la ley; por consiguiente el recurso de casacion
interpuesto deviene en inadmisible.

d. En efecto, el Tribunal Constitucional, después de un analisis exhaustivo de la
Resolucion num. 4574-2014, ha podido constatar que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al momento de dictar esta decision solo se aprestd a citar
textualmente los argumentos vertidos por el recurrente en sus medios de casacion, a
saber:

Primer Medio de Casacion: Inobservancia de lo consagrado en los articulos
6, 69 numerales 7 y 10, y 74 de la Constitucion, asi como los articulos 1, 25
y 400 del Codigo Procesal Penal y Errénea Aplicacion del Articulo 418 del
mismo codigo. Omisidn de formas sustanciales de los actos que provocan
indefension; y “Segundo Medio de Casacion: Casacion de la Sentencia por
Fundamentar la Decision Impugnada en un documento por aplicacion de los
articulos 426.4 y 428 numerales 3 y 4 del Codigo Procesal Penal”.

e. Precisado lo anterior, si se ausculta bien el contenido de las motivaciones de la
resolucidn recurrida es posible advertir que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia no se detuvo a responder ninguno de los planteamientos realizados por
Fernando Criséstomo Herrera 'y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por
A., recurrentes en casacion y actualmente en revision, limitandose solamente a decir
que:

...l plazo para la interposicion de un recurso, es una formalidad sustancial
cuya inobservancia acarrea la inadmisibilidad de dicha accion; y en la
especie, tal y como lo establecié la Corte a-qua en su decision, las partes
quedaron debidamente convocadas para el dia de la lectura integra, y, segun
se hace constar en la certificacion arriba indicada, la misma estuvo lista
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para ser entregada a las partes; por lo que al declarar inadmisible el recurso
de apelacién, por extemporaneo, la Corte hizo una correcta aplicacién de la
ley”, sin dar respuestas correctamente motivadas a todas y cada una de las
alegaciones y pretensiones del recurrente.

Asi, conviene recuperar aqui la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013), en la- cual se dispuso:

En ese sentido, este Tribunal estima conveniente enfatizar lo siguiente:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracién de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion;

b) Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo
asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al
debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones,
incluir suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso
especifico objeto de su ponderacion; y

c) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base normativa
de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, calara y
completas.

En esa misma sintonia, en el precedente anterior quedaron precisados los
requerimientos que deben agotarse para que las decisiones judiciales cuenten con
una eficaz motivacion; estos son:
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a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accién; y

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

h. La aplicacidbn de estos requisitos esta condicionada a un ejercicio de
interpretacion de la normativa haciendo un paralelismo con la cuestion factica
controvertida y que ha sido sometida a los jueces, sin que esto se sobreponga a lo
establecido en la Constitucion.

I.  En un sentido similar, este tribunal se refirié a la necesidad de justificar la
variacion de un criterio jurisprudencial establecido y reiterado por un tribunal del
orden judicial, aun cuando estas decisiones carecen de efectos vinculantes, dada su
importancia para salvaguardar la seguridad juridica en la Sentencia TC/0094/13, del
cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013), se preciso lo siguiente:

El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial radica en que la
variacion del mismo, sin una debida justificacion, constituye una violacion
a los principios de igualdad y de seguridad juridica [...]; [...] lo anterior
no implica que el criterio jurisprudencial no pueda ser variado, sino que
cuando se produzca dicho cambio el mismo debe ser motivado de manera
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adecuada, lo cual implica exponer las razones que justifican el nuevo
criterio.

j.  Asi, pues, la Constitucion dominicana en su articulo 69 contempla las garantias
minimas a los derechos fundamentales, especificamente, aquellas inherentes a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, de la manera siguiente:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable;
4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa;

5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;

6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;

8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona
condenada recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
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k. Asimismo, ha sostenido la Suprema Corte de Justicia en su emblematica
resolucion nim. 1920/2003, sobre el deber que tienen los juzgadores de motivar sus
decisiones para garantizar la existencia de un debido proceso, que:

La motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacion del juez y de su
decisién. Permite que la decision pueda ser objetivamente valorada y
criticada, garantiza contra el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los
fundamentos de la decision judicial, facilita el control jurisdiccional en
ocasion de los recursos; en vista de que la conclusion de una controversia
judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada
juez, incluso con opinion disidente, la obligacion de justificar los medios de
conviccion en que la sustenta, constituyendo uno de los postulados del
debido proceso (...).

I.  Enefecto, cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se apresto a
declarar inadmisible el recurso de casacion penal interpuesto por Fernando
Crisostomo Herrera'y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., apreci6
el fondo de la cuestion valorando la decision de la Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, al refrendar que: “...al declarar inadmisible el
recurso de apelacion, por extemporaneo, la Corte hizo una correcta aplicacion de la
ley...”; y, al mismo tiempo, omitir explicar razonablemente los motivos que le
condujeron a declarar la inadmision, no obstante la parte recurrente haber
denunciado la violacion a sus derechos fundamentales; por todo ello, es posible
advertir que la Corte de Casacion incurrio en una incongruencia interna entre la parte
resolutiva de la decision impugnada y la motivacion en que esta se encuentra
soportada.

m. En un caso analogo y de perfiles facticos parecidos al que nos ocupa, este
tribunal constitucional establecid en su Sentencia TC/0178/15, del diez (10) de julio
de dos mil quince (2015), lo siguiente:
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[Q]Jue cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la
fundamentacién de su fallo, consider6 gque la corte de apelacion hizo una
correcta apreciacion de la ley y que actu6 apegada al Derecho, valoro la
actuacion de la corte a qua, con lo cual quedd en condiciones de fallar sobre
el fondo del recurso de casacion; no obstante, declar6 la inadmisibilidad
del recurso, sin explicar razonablemente los motivos que la conducian a
adoptar esa decisién, a pesar de que la parte recurrente habia invocado la
violacion de derechos fundamentales como causa de casacion, alegatos
estos que no recibieron contestacion juridica, a los fines de que quedara
establecido si existian méritos suficientes para sustentar sus pretensiones,
lo que evidencia una incongruencia entre la motivacion y el dispositivo del
fallo rendido.

n. Conforme a lo desarrollado precedentemente, hemos constatado que en la
Resolucion num. 4574-2014, no se satisfizo el minimo motivacional o test de la
debida motivacion preceptuado en el precedente antedicho, y que se encuentra en la
Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), esto es:

e  En primer lugar, en cuanto a si la decision jurisdiccional recurrida desarrolla
de forma sistematica los medios en que se fundamenta, este tribunal considera la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no ofrecié una linea argumentativa
coherente, por cuanto manifestd argumentos tendentes a inadmitir el recurso de
casacion, pero erréneamente hizo valoraciones relativas a la validez de la decision
recurrida en casacion. Asi, queda evidenciada la ausencia de un desarrollo
sisteméatico de los medios que justifican la decision, eludiendo completamente
aprestarse a responder los medios de casacion que le fueron invocados.

e En segundo lugar, sobre la exposicion concreta y precisa de como se produjo
la valoracion de los hechos, pruebas y derecho aplicable, este requisito tampoco se
satisface en la medida de que la corte de casacion incurre en una incongruencia
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interna, al valorar la inadmision del recurso y, a su vez, indicar como correcta la
aplicacion de la ley hecha por la corte de apelacion al dictar la sentencia recurrida
en casacion. De tal manera, se afirma que carece de toda armonizacion el manejo
realizado en la Resolucion ndm. 4574-2014 con relacion a la situacion factica,
probatoria y juridica enmarcada en el caso concreto.

e  Por ultimo, tampoco quedan satisfechas las previsiones de los demas requisitos
de motivacion establecidos en el precedente de Sentencia TC/0009/13,
—manifestacion de las consideraciones pertinentes que permitan la determinacion
de los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; evitar la mera
enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que
hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una
accion; y asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional—, al tornase imprecisas y contradictorias las
motivaciones ofrecidas en la Resolucion num. 4574-2014 para inadmitir el recurso
de casacion, se abre camino —conforme se ha comprobado— a una omision de estatuir
que quebranta las prerrogativas minimas de la debida motivacion.

0. Asi las cosas, inferimos que la situacion anterior degenera en una notoria
violacion a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso
de la parte recurrente, Fernando Crisdstomo Herreray Comercializadora Industrial
Limited Group, C. por A., al tiempo en que se traduce en una inobservancia de los
indicados precedentes constitucionales contenidos en las sentencias TC/0009/13 y
TC/0094/13, que deben ser tomados en cuenta por los tribunales al momento de
emitir sus decisiones judiciales.

p. En efecto, consideramos que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
no expresod adecuadamente los fundamentos de su decision, pues la Resolucion
numero 4574-2014 adolece de los requerimientos para una eficaz motivacion o, en
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otras palabras, de un sustento argumentativo suficiente que justifique la decision de
inadmitir el recurso de casacion del cual se encontraba apoderada.

g. En tal sentido, lo analizado ut supra nos permite concluir que procede acoger
el recurso de revision de decision jurisdiccional gue nos ocupa y, en consecuencia,
anular la Resolucidén numero 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el dia veintiocho (28) del mes de noviembre del afio dos mil catorce
(2014), ordenando la remision del expediente a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de que el presente caso sea conocido nuevamente
conforme a los términos del articulo 54, numerales 9 y 10* de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Jottin Cury David y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razén
de que no participaron en la deliberacion y votacidn de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado
Hermdgenes Acosta de los Santos y el voto salvado del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales
seran incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional,

4 “Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente: (...)
9) La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el expediente
a la secretaria del tribunal que la dicto.
10) El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en
relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa.

(...).”
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Fernando Cris6stomo
Herrera y Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., contra la
Resolucion nam. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de noviembre dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la Resolucion num. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre dos mil catorce (2014).

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala conozca de nuevo
el recurso de casacion, con apego estricto a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Fernando Criséstomo Herrera 'y
Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A.; a la parte recurrida, Ramon
Suazo, y al procurador general de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas en razon de la materia, en
virtud del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Fernando Criséstomo Herrera vy
Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., en contra de la Resolucion
num. 4574-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dia
veintiocho (28) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014).
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2. Mediante la decision tomada por la mayoria se acoge el indicado recurso, se
anula la sentencia y, en consecuencia, se ordena el envio del expediente por ante el
tribunal que dicto la sentencia. No estamos de acuerdo con la presente decision, en
relacidn a dos puntos: 1) La motivacion que se desarrolla en los parrafos 10.8 y 10.9
de la sentencia, relativo a la admisibilidad del recurso; 2) la decisién en relacion al
fondo del asunto.

3. Enrelacion al primer aspecto, no estamos de acuerdo con las motivaciones que
se desarrollan en los parrafos 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 y 9.9 de la sentencia, los cuales
establecen lo siguiente:

10.8. Respecto a tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia
nimero TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el
Tribunal Constitucional acordé unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o ilegibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el
lenguaje de que “son satisfechos” o “no son satisfechos” al analizar y
verificar la concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y
c) del numeral 3 del articulo 53 de la referida ley numero 137-11.

4. Como se advierte en dicho parrafo se afirma que la sentencia que sirve de
precedente era de unificacion, tipologia de decision que solo puede ser dictada por
los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicion que no cumple
nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos lo conoce
y decide el pleno.

5. lgualmente, tampoco compartimos la motivacion desarrollada en el parrafo
10.9 de la sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

10.9. En sintonia con lo anterior, este Tribunal Constitucional, al analizar
si se ha llevado a cabo la observancia de los requisitos citados, ha podido
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constatar que se satisface el primer requisito precisado en el articulo 53.3.a,
toda vez que la violacién indicada fue invocada ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

6. Nuestro desacuerdo radica en que el presente caso no debe establecerse que el
literal a) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 se satisface, toda vez que dicho requisito
no es exigible, en la medida que la recurrente imputa las violaciones a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, se entera de las misma
cuando le notificaron la sentencia recurrida, circunstancia que le impidio invocar las
violaciones durante el proceso.

7. En lo que respecta al fondo, no estamos de acuerdo con la anulacion de la
sentencia recurrida, en razén de que las Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivaron adecuadamente su decision.

8. En este sentido, la mayoria del tribunal considera que la referida sentencia no
fue debidamente motivada, bajo el entendido de que:

I) En efecto, cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se
apresté a declarar inadmisible el recurso de casacion penal interpuesto por
Fernando Cris6stomo Herrera y Comercializadora Industrial Limited
Group, C. por A., aprecio el fondo de la cuestién valorando la decision de
la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al refrendar
que: “\...al declarar inadmisible el recurso de apelacion, por extemporaneo,
la Corte hizo una correcta aplicacion de la ley.../”; y, al mismo tiempo,
omitir explicar razonablemente los motivos que le condujeron a declarar la
inadmision, no obstante la parte recurrente haber denunciado la violacion
a sus derechos fundamentales; por todo ello, es posible advertir que la Corte
de Casacion incurrid en una incongruencia interna entre la parte resolutiva
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de la decisién impugnada y la motivacion en que esta se encuentra
soportada.

0) Asi las cosas, inferimos que la situacion anterior degenera en una
notoria violacién a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
y debido proceso de la parte recurrente, Fernando Criséstomo Herrera y
Comercializadora Industrial Limited Group, C. por A., al tiempo en que se
traduce en una inobservancia de los indicados precedentes constitucionales
contenidos en las Sentencias TC/0009/13 y TC/0094/13, que deben ser
tomados en cuenta por los tribunales al momento de emitir sus decisiones
judiciales.

p) En efecto, consideramos que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia no expreso adecuadamente los fundamentos de su decision, pues la
Resolucién namero 4574-2014 adolece de los requerimientos para una
eficaz motivacion o, en otras palabras, de un sustento argumentativo
suficiente que justifique la decision de inadmitir el recurso de casacion del
cual se encontraba apoderada.

q) En tal sentido, lo analizado ut supra nos permite concluir que procede
acoger el recurso de revision de decision jurisdiccional que nos ocupay, en
consecuencia, anular la Resolucion numero 4574-2014, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dia veintiocho (28) del mes
de noviembre del afio dos mil catorce (2014), ordenando la remision del
expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, a los
fines de que el presente caso sea conocido nuevamente conforme a los
términos del articulo 54, numerales 9y 10 de la ley nimero 137-11.

Para el magistrado que firma este voto disidente no es discutible la obligacion

de motivar la sentencia y el derecho que tienen las partes a que se les explique los
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motivos por los cuales se acoge o rechace una demanda o un recurso. Tampoco esta
en discusién para nosotros, lo relativo a que no basta la mera enunciacion genérica
de los principios y lo relativo a la necesidad de que se desarrolle una exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas v el
derecho a aplicar. Sin embargo, a diferencia de lo que piensa la mayoria de este
tribunal, consideramos que en el presente caso la sentencia recurrida esta
debidamente motivada.

10. Paradeterminar cuando una sentencia esta debidamente motivada hay que tener
en cuenta que los niveles de motivacion varian dependiendo de la complejidad del
caso objeto de analisis, de los aspectos que se resuelvan, es decir, si se aborda o0 no
el fondo; asi como de la naturaleza del recurso que se conozca. En este sentido, el
juez que resuelve el fondo de un asunto tiene la obligacion de motivar mas
ampliamente que aquel que se limita a declarar inadmisible una demanda o un
recurso. En esta Gltima eventualidad es suficiente con explicar la existencia de la
causal de inadmisibilidad. En este mismo orden, cuando se trate del recurso de
casacion, como ocurre en el presente caso, el analisis que hace el juez es de estricto
derecho y, en tal sentido, la motivacion difiere sustancialmente de aquella requerida
para resolver cuestiones de hecho y de derecho al mismo tiempo.

11. Entendemos que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia motivo
adecuadamente la sentencia objeto del recurso que nos ocupa. En efecto, la referida
sala desarrollo, para justificar su decision, la motivacion siguiente:

Atendido, que el articulo 393 del Codigo Procesal Penal seriala que “las
decisiones judiciales s6lo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este codigo. El derecho de recurrir
corresponde a quienes le es expresamente acordado por la ley. Las partes
solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean desfavorables”;
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Atendido, que el articulo 399 del Codigo Procesal Penal, dispone que “los
recursos se presentan en las condiciones de tiempo y forma que se
determinan en este codigo, con indicacion especifica y motivada de los
puntos impugnados de la decision”, por su parte, el articulo 418 del codigo
de referencia expresa que “se formaliza el recurso con la presentacion de
un escrito motivado en la secretaria del juez o tribunal que dicto la
sentencia, en el término de diez dias a partir de su notificacidn; en dicho
escrito se debe expresar concreta y separadamente cada motivo con sus
fundamentos, la norma alegadamente violada y la solucion pretendida’”;

Atendido, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone, en cuanto
al procedimiento del recurso de casacion, que se aplican, analogicamente,
las disposiciones del referido cddigo relativas al recurso de apelacion, salvo
en el plazo para decidir que se extiende hasta un maximo de un mes, en todos
los casos; por consiguiente es necesario que ante la interposicion del
recurso de casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decida
primero sobre la admisibilidad del mismo, en virtud de los articulos 425y
426 del citado Cddigo Procesal Penal;

Atendido, que segun el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal el recurso de
casacion solo puede interponerse contra las sentencias dictadas por las
Camaras o Salas Penales de las Cortes de Apelacion, cuando las mismas
sean confirmatorias o revocatorias de otra sentencia anterior dictada por
un juez o tribunal de primer grado, o las decisiones que ponen final
procedimiento, o las que denieguen la extincién o suspension de la pena;

Atendido, que el articulo 426 del Codigo Procesal Penal limita los
fundamentos por los cuales la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
puede declarar la admisibilidad de los recursos de casacion, al disponer que
éste procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
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disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos, en los siguientes casos:
1. Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de
libertad mayor a diez afios;

2. Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con
un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia;

3. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;
4.  Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision;

Atendido, que existe en el expediente, una certificacion sobre constancia de
entrega de sentencia, donde consta que en fecha 16 del mes de julio de 2014,
fecha en que fue leida de forma integra la sentencia nim. 163-2014, de fecha
9 de julio de 2014, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, le fue notificada a los
Licdos. Rolando de Pefia, Aura Alvarez, Rafael Dickson y Gilbert Suero, en
su calidad de abogados del querellante y acto civil, Ramon Suazo, recibida
por el sefior Rolando de Pefia Garcia;

Atendido, que el plazo para la interposicion de un recurso, €S una
formalidad sustancial cuya inobservancia acarrea la inadmisibilidad de
dicha accion; y en la especie, tal y como lo establecio la Corte a-qua en su
decision, las partes quedaron debidamente convocadas para el dia de la
lectura integra, y, segun se hace constar en la certificacion arriba indicada,
la misma estuvo lista para ser entregada a las partes; por lo que al declarar
inadmisible el recurso de apelacién, por extemporaneo, la Corte hizo una
correcta aplicacion de la ley; por consiguiente el recurso de casacion
interpuesto deviene en inadmisible.
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12. Es obvio que el fallo judicial de que se trata esta fundamentado y ciertamente
existe la motivacion exigible, concreta y necesaria para justificar lo decidido.

13. Igualmente, queremos destacar que una de las causales de inadmisibilidad del
recurso de casacion es que la sentencia no esté bien fundada y resulta que para
determinar si una sentencia se encuentra bien fundamentada resulta necesario
analizar la motivacion de la misma. De manera que el juez que dictd la sentencia
objeto del recurso de revision constitucional no incurrié en incongruencias como
establece la presente sentencia.

Conclusiones

Consideramos que las violaciones imputadas a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que el recurrente se enterd de las
mismas en la fecha que se le notificd la sentencia recurrida y, por otra parte, que las
sentencias de unificacion la dictan los tribunales constitucionales divididos en salas,
requisito que no reune nuestro tribunal.

Igualmente, entendemos que la sentencia recurrida en revision constitucional
contiene las motivaciones necesarias para justificar lo decidido y, en consecuencia,
no existe violacion a derechos o garantias fundamentales, por tanto, el presente
recurso debi0 ser admitido, en cuanto a la forma, y rechazado en cuanto al fondo.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucidn y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Fernando Criséstomo Herrera y Comercializadora
Industrial Limited Group, C. por A., en contra de la Resolucion numero 4574-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dia veintiocho (28)
del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014).

2. El Tribunal Constitucional admitié y acogio dicho recurso de revision,
anulando la decision impugnada, al comprobar que vulneracion a derechos
fundamentales.

3. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible y que procedia anular la decisién
Impugnada; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, 0 la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional, mediante
las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
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TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14° entre otras tantas publicadas
posteriormente—, exponemos lo siguiente:

Il. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

5 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio de 2014;
27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revisidn por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa que,
podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”®.

9. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se

6 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
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dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
Impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice

que la sentencia es “irrevocable’ .

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente que esta haya sido
dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una sentencia puede
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido
emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica
que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el Tribunal
Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales. Estos son
independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de
gue una decision sea revisada. Son tres:

7 Ibid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental...”.

13. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decisién sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del articulo
53 de la ley namero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso
cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos fundamentales.
En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un derecho
fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de los
requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada. No
se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en— la
violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre
conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la
obligacién de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte
a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea
discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para superar
el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a “alegar,
indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera
admisible muchas més veces de las que en realidad es necesario en la justicia
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constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que se
haya producido la violacion, bien sea porgque no la subsan6 cuando se le presento, o
porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos
requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion.

20. Esimportarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal Constitucional
declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el requisito c) del
53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente
descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es
imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion o una omision
cuya comsecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Sin
embargo, al examinar los requisitos a) y b), indico lo siguiente:
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b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decisién judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacién ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

c) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

21. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que era
inexigibles, por cuanto la violacién que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en Gltima instancia, por lo que, en términos procesales,
no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros recursos que
agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

22. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

23. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su péarrafo, procederd, entonces -y sélo entonces, vale
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subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

24. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia de
la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes" 8

25. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacién
de un derecho fundamental—.

I1l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad ™ del recurso.

27. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

8 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
9 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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28. Enefecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal Constitucional
no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales ordinarios, porque
no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los fallos de los tribunales
0 examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material. Queda
entendido que corresponde al Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes
publicos a la mas estricta observancia de los preceptos constitucionales y, en tal
virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han
realizado de tales normas fundamentales.®

29. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a
los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales que
sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos visto,
esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una
posibilidad que no puede estar —y no estd— abierta para todos los casos, sino sélo
para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder
a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

30. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 vy, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

31. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
que evaluar y respecto de ellos decidir.

10 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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32. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

33. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo
del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

34. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.

IVV. SOBRE EL CASO CONCRETO

35. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

36. EIl Pleno decidid admitir el recurso por cuanto se cumplian los requisitos del
53.3 de la referida ley nimero 137-11 y anular la sentencia por considerar que se
vulneraron derechos fundamentales.

37. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion al
precedente, discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado
previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No.
137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha
comprobado si se verifica o no la alegada violacion.
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38. Entonces, solo en el caso en que exista una violacién a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

39. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los requisitos

previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como hemos
sefialado antes.

40. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la Sentencia
TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la cual se acordd
unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacién a la concurrencia de los
requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al comprobar si éstos se han
cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no “satisfechos”. Sin embargo, no
estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los literales “a” y “b” ha
sido “‘satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracién del derecho fundamental de
que se trate, se haya producido en Gnica o Gltima instancia.

41. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esté satisfecho es igual a decir que se cumple; no
obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
gue se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de elementos para
que suceda o se configure.

42. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
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cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en U(nica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

43. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision, insistimos, era
imprescindible que el Tribunal Constitucional verificara la vulneracion a derechos
fundamentales y la concurrencia o inexigibilidad de los requisitos, previo a cualquier
otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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