Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0323/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2016-0098, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo
incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia num.
00255-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de
julio de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constituciény 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

La Sentencia nim. 00255-2014, objeto del presente recurso de revision de amparo,
fue dictada el veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014) por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmision planteado tanto por la parte
accionada, POLICIA NACIONAL, como por el Procurador General
Administrativo, fundamentados en los articulos 70, numerales 2y 3 de la Ley
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la presente
Accién Constitucional de Amparo, interpuesta por el OSIRIS DE JESUS
ZAPATA FURCAL, contra la POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia, la Accion Constitucional de Amparo, incoada por
el OSISRIS DE JESUS ZAPATA FURCAL, contra la POLICIA NACIONAL,
con todas las consecuencias legales de rigor, por los motivos expuestos
anteriormente.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con
el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia objeto del presente recurso fue notificada al abogado de la parte
recurrente mediante certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision de amparo

El recurrente, sefior Osiris de JesUs Zapata Furcal, interpuso el catorce (14) de abril
de dos mil quince (2015) el presente recurso de revision en contra de la Sentencia
nium. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

El referido recurso fue notificado a la Policia Nacional el doce (12) de mayo de dos
mil quince (2015) y a la Procuraduria General Administrativa el once (11) de mayo
de dos mil quince (2015), en virtud del Auto num. 1760-2015, dictado por la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de abril de dos
mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Los fundamentos dados por dicho tribunal para rechazar la mencionada accion de
amparo son, entre otros motivos, los siguientes:

a.  VI) Que del andlisis del expediente y de los procedimientos sefialados
en las consideraciones precedentes, este Tribunal ha constatado que la
cancelacion del Segundo Teniente, de la Policia Nacional, el sefior OSIRIS

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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DE JESUS ZAPATA FURCAL, se sustent en una investigacion realizada
bajo la tutela del debido proceso, sin vulnerar la institucion policial los
derechos alegados como el derecho de defensa, honor personal y derecho al
trabajo al tenor de la ley policial No. 6141, vigente en el tiempo de dicha
cancelacion, por lo que al no establecer dicha ley, las garantias de
permanencia en la institucién policial, como lo disoné la actual ley No. 96-
04 General de la Policia Nacional; por tales motivos este Tribunal ha
decidido rechazar la presente accion de Amparo interpuesta por el sefior
OSISRIS DE JESUS ZAPATA FURCAL, con todas las consecuencias legales
de rigor.

4, Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

El recurrente, Osiris de Jesus Zapata Furcal, procura que se revoque la decision
objeto del presente recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos,
los siguientes:

a. ILOGICIDAD MANIFIESTA EN LA MOTIVACION DE LA
SENTENCIA Y FALTA DE VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE
PRUEBAS.

b. ERRONEA INTERPRETACION DE TODAS LAS NORMAS
JURIDICAS EMPLEADA EN LA SENTENCIA.
5. Hechos y argumentos del recurrido en revision de amparo

La recurrida, Policia Nacional, deposito el veinte (20) de mayo de dos mil quince
(2015) su escrito de defensa, mediante el cual solicita que se rechace el recurso de
revision que nos ocupa. Para justificar tales pretensiones, entre otros argumentos,
presenta el siguiente:

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el

veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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a. POR CUANTO: Que Carta Magna en su articulo 256, prohibe el
reintegro de los miembros de la Policia Nacional.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando en nombre y representacion del
Estado dominicano y de la Policia Nacional, se limita a solicitar, segin consta en el
escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015), que se declare inadmisible, de
manera principal, y que rechace, en cuanto al fondo, de manera accesoria, el recurso
gue nos ocupa. Para justificar sus pretensiones, entre otros motivos, alega los
siguientes:

a. ATENDIDO: A que la sentencia recurrida, fue dictada en estricto
apego a la Constitucion de la Republica y a las Leyes, contiene motivos de
hecho mas que suficientes, razon por la cual debera ser confirmada en todas
sus partes.

b. ATENDIDO: A que esta Procuraduria solicita a ese Honorable
Tribunal que se declare inadmisible o en su defecto rechazar el presente
Recurso de Revision interpuesto por el sefior OSIRIS DE JESUS ZAPATA
FURCAL, contra la Sentencia No. 00255-2015, del 29 de julio de 2014,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
funciones de Tribunal de Amparo, por carecer de relevancia constitucional,
por improcedente, mal fundado y carente de sustento legal.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por la parte recurrente en el tramite del
presente recurso en revision son los siguientes:

1. Certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil quince (2015).

2. Auto num. 1760-2015, dictado por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015).

3. Sentencia num. 00255-2014, dictada el veintinueve (29) de julio de dos mil
catorce (2014) por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, en la especie se trata de que el sefior Osiris De Jesus Zapata Furcal
fue separado de la Policia Nacional el veintisiete (27) de noviembre de dos mil tres
(2003), mediante la Orden General nim. 065-2003 con el rango de segundo teniente,
por lo que interpuso una accion de amparo contra la Policia Nacional, alegando que
se le habia violentado el debido proceso. Dicha accion de amparo fue rechazada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Inconforme con la decisién
del juez de amparo, el sefior Zapata Furcal apoderd a este tribunal constitucional del
recurso de revision de sentencia de amparo que nos ocupa.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4
de la Constitucién y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo es admisible por las siguientes consideraciones:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo s6lo son susceptibles de ser recurridas
en revision y en terceria.

b. El articulo 95 de la Ley 137-11 sefiala: “El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion”. Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiald en su Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), al referirse al
computo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo
establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el dltimo dia de la notificacion de la sentencia.” Este
tribunal constitucional verifica que se le ha dado cumplimiento a lo establecido en
el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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C. La Procuraduria General Administrativa presentd un medio de inadmision,
bajo el argumento de que el recurso que nos ocupa carece de relevancia y
trascendencia constitucional.

d. El articulo 100 de la Ley num. 137-11 establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de sentencia de amparo, sujetandola a que la
cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia
constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional para
apreciar dicha trascendencia o relevancia constitucional, atendiendo a la importancia
del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional,
0 para determinar el contenido, alcance y la concreta protecciéon de los derechos
fundamentales.

e. Para la aplicacion del referido articulo 100, este tribunal fijo su posicién en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012),
estableciendo que la mencionada condicion de inadmisibilidad

s6lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1)que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal
Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2 que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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f. En el caso de la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo tiene relevancia y
trascendencia constitucional, ya que el conocimiento del fondo del mismo le
permitira continuar consolidando su criterio sobre la aplicacion y alcance del articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, el cual contempla la causa de inadmisibilidad de la
accion de amparo interpuesta fuera del plazo requerido, razén por la cual se rechaza,
sin hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision, el medio de
inadmisién promovido por la Procuraduria General Administrativa

11. Sobre el fondo del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. El presente caso se contrae a un recurso de revision de sentencia de amparo
interpuesto contra la Sentencia num. 00255-2014, dictada el veintinueve (29) de
julio de dos mil catorce (2014) por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la cual se rechazo la accion de amparo interpuesta por el
sefior Osiris de JesUs Zapata Furcal contra la Policia Nacional. El recurrente, sefior
Osiris de Jesus Zapata Furcal, persigue la revocacion de la sentencia recurrida.

b. Este tribunal considera que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, actuo incorrectamente al rechazar la accion de amparo interpuesta
por el sefior Osiris de Jesls Zapata Furcal, en razon de que producto de las
ponderaciones realizadas a las documentaciones que conforman el expediente, este
organo de justicia constitucional especializada ha podido constatar que la Policia
Nacional, mediante la Orden General nam. 065-2003, del veintisiete (27) de
noviembre de dos mil tres (2003), cancel6 el nombramiento que amparaba al sefior

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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Osiris de Jesus Zapata Furcal, como segundo teniente de la Policia Nacional, tras lo
cual el afectado interpuso una accion de amparo el dos (2) de abril de dos mil catorce
(2014), procurando ser reintegrado a las filas de la Policia Nacional.

C. En ese orden, este tribunal verifica que no fueron realizadas las ponderaciones
de lugar para determinar si el presente caso tipifica la existencia de una lesion
continua para entonces determinar si es aplicable la disposicion que establece el
articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, la cual dispone que

el juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: (...) 2) Cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que
el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado
un derecho fundamental.

En razdn de que la accion de que se trata fue interpuesta diez (10) afios, cuatro (4)
meses y seis (6) dias luego de haber sido cancelado su nombramiento como agente
de la Policia Nacional. Esto fue desconocido por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo al conocer el fondo de la accion de la cual se encontraba
apoderada.

d. Contrario a lo expresado por el tribunal de amparo, la cancelacion del
nombramiento del sefior Osiris de JesUs Zapata Furcal, el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil tres (2003), tipifica la existencia de una actuacion que
propende a tener una consecuencia Unica e inmediata que no se renueva en el tiempo
y cuyos efectos no se consideran como una violacion o falta de caracter continuo.
En tal virtud, la accion de amparo interpuesta el dos (2) de abril de dos mil catorce

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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(2014), es decir, transcurrido mas de diez (10) afios, cuatro (4) meses y seis (6) dias
de haberse emitido el acto alegadamente conculcatorio de derechos fundamentales,
debio ser declarada inadmisible por extemporanea, en aplicacion de lo dispuesto en
el citado articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.

e. Por todo lo antes expuesto, procede acoger el presente recurso de revision y
revocar la citada Sentencia num. 00255-2014, sin necesidad de ponderar los demaés
medios promovidos por la parte recurrente, puesto que se dirigen contra los
fundamentos expresados por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
para acoger la referida accion, cuyo conocimiento del fondo no debi6 ser abordado
por dicho tribunal.

f. De igual forma, en atencion a la aplicacion del principio de economia procesal
y siguiendo el criterio establecido en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0071/13,! este tribunal pronunciara la inadmisibilidad de la referida accion de
amparo, en aplicacion del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, por extemporanea.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Jottin Cury David, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

LY reiterado constantemente en otras, tales como las sentencias TC/0185/13, TC/0012/14, y TC/0127/14.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Osiris de Jesus Zapata Furcal
interpuesto el catorce (14) de abril de dos mil quince (2015) contra la Sentencia nam.
00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision en materia de
amparo descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia
num. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accion de amparo
interpuesta por el sefior Osiris de Jesus Zapata Furcal el dos (2) de abril de dos mil
catorce (2014) contra la Policia Nacional.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Osiris de JesUs Zapata Furcal, a la
recurrida, Policia Nacional, y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014), sea revocada,
y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision
de sentencia en materia de amparo.

Expediente nim. TC-05-2016-0098, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Osiris de Jesus
Zapata Furcal contra la Sentencia nim. 00255-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).
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Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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