Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0286/18

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2017-0297, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Winston Risik Rodriguez
contra la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-
00137, dictada por la Octava Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel
Bonilla Herndndez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del
afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2017-0297, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Winston
Risik Rodriguez contra la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia de amparo nim. 046-2017-SSEN-00137, objeto del presente recurso
de revision constitucional, fue dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por el ciudadano Winston Risik Rodriguez, por
intermedio de su representante legal el Lic. Teobaldo Duran Alvarez, en
contra La Procuraduria General de la Repulblica, Procuraduria
Especializada Antilavados y Unidad de Bienes Incautados de por resultar
notoriamente improcedente, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 70, numeral 3 de la Ley 137-11. (SIC)

SEGUNDO: declara el presente proceso libre de costas.

TERCERO: Fija la lectura de la presente decision para el proximo jueves
05 del mes de octubre del afios dos mil diecisiete (2017) a las nueves horas
de la mafana (09:00A.M.), vale cita para las partes presentes vy
representadas. (SIC)

En el expediente reposa constancia de la notificacion de la sentencia objeto de este
recurso constitucional, al abogado Teobaldo Duran del hoy recurrente, sefior
Winston Risik Rodriguez, el veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
mediante certificacion emitida por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente en revision constitucional en materia de amparo, Winston Risik
Rodriguez, interpuso el presente recurso de revision mediante instancia depositada
el primero (1°°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), contra de la referida
sentencia num. 046-2017-SSEN-00137, recibido en el Tribunal Constitucional el
veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). En dicho escrito solicita
lo que sigue:

A.  EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD

PRIMERO: QUE DECLAREIS ADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional en contra de la sentencia de Amparo, marcada como
Sentencia Penal Nam. 046-2017-SSEN-00137, No. de Expediente 503-2017-
EPRI-00686, NCI 046-2017-EPEN-00207, dictada el 27 de septiembre de
2017, por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado De Primera
Instancia del Distrito Nacional, interpuesta por el ciudadano WINSTON
RISIK RODRIGUEZ, por haber sido interpuesto en tiempo habil, y conforme
a la leyy al derecho.

B. PRINCIPALMENTE

SEGUNDO: ADMITIR el presente recurso de revision constitucional y
anular la sentencia recurrida, remitiendo el caso ante la misma jurisdiccion
0 la secretaria del tribunal que dicto. Para conocer nuevamente del caso,
con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en
relacion del derecho fundamental violado.

TERCERO: O en todo caso, que ordenéis:
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A) DECLARAR bueno y vélido en cuanto a la forma y justo en cuanto al
fondo el Recurso de Amparo decidido erroneamente, por haber sido
interpuesto conforme a la ley y al derecho y reposar sobre base legal.

B) ORDENAR a la Procuraduria General de la Republica y los
departamentos de esa institucion, Procuraduria Especializada de
Antilavados y Unidad de Bienes Incautados, a los fines de que esas
instituciones proceda a autorizar y permitir a autorizar y permitir al
infrascrito abogado del impetrante la visita a un bien inmueble de su
propiedad, ubicado en la provincia de Monte Plata, actualmente incautado
provisionalmente y en poder de éstas instituciones. (Sic)

C) Que ante el evento de que la Procuraduria General de la Republica 'y los
departamentos de esa institucion, Procuraduria Especializada de
Antilavados y Unidad de Bienes Incautados, se negaren a cumplir con lo
ORDENADO por ese honorable Tribunal, IMPONERLE a sus respectivos
titulares, un astreinte a favor del impetrante de DIEZ MIL PESOS ORO
DOMINICANOS (RD$10,000.00), por cada dia de retardo en la ejecucion
de la decision que de vos emane, hasta la ejecucion inmediata de dicha
decisién, AUTO-APODERANDOSE para la liguidacion mensual de ésta
condenacion.

D) ORDENAR la ejecucion provisional, sobre minuta, y a la vista de la
presentacion pura y simple, sin necesidad de registro, de la sentencia a
intervenir, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma.

El recurso precedentemente descrito fue notificado por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), a la Procuraduria General de la Republica,
a la Procuraduria Especializada Antilavados y a la Unidad de Bienes Incautados.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), en su
Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, declara inadmisible la solicitud de accion
constitucional de amparo, bajo los siguientes argumentos:

a. 5. En cuanto al segundo medio de inadmision, presentado por la parte
accionada, sustentado en el articulo 70.1 de la Ley 137-11, alegando que es el
tribunal de juicio que debe conocer las peticiones del proceso de que se trata, esta
juzgadora es de criterio de que independientemente este apoderado el tribunal de
juicio dada la naturaleza sumaria de la accién de amparo ésta constituye la via mas
idonea que tiene una persona para reclamar la restauracién de un derecho
fundamental en ese sentido, como alega la parte accionante en este proceso, por lo
que en esas condiciones, procede el rechazo del medio de inadmision, valiendo
decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

b. 12. Respecto al fondo del presente recurso de amparo, luego de haber
analizado las piezas que conforman el expediente y los argumentos de las partes, se
verifica que la solicitud para realizar la visita se trata de un bien incautado en
ocasion de un proceso penal en contra del accionante Winston Risik, por supuesta
violacion a la ley de lavado de activos, proceso que todavia no ha culminado puesto
gue no existe sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada al
respecto, mas aun cuando se observa que ha sido ordenada la celebracion de un
nuevo juicio segun la sentencia de la corte aportada en este caso.

c. 14. En ese mismo, tenor, es importante indicar que el ministerio pablico tiene
la responsabilidad de asegurar la custodia y buena conservacion de los objetos y
bienes incautados o secuestrados en ocasion de una investigacion puesta a su cargo,
por lo que entiende esta juzgadora que en el presente caso el derecho de acceso a
la propiedad del impetrante esta legitimamente restringido en virtud del proceso
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penal donde esta involucrado, siendo un deber del Estado preservar lo que son los
bienes puestos a su cargo cuando hay una accién penal abierta y si bien las partes
tienen derecho a realizar las diligencias pertinentes para la preparacién de sus
medios de pruebas, el proceso penal esta dividido en etapas, y siendo que se
encuentra en la etapa de juicio y por lo demas arriba expuesto, en el conflicto del
cual se trata no configura conculcacion alguna a derechos fundamentales que alega
el accionante como son el derecho a la propiedad y derecho de defensa, en esas
atenciones, en virtud de las disposiciones del articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11,
se declara inadmisible la presente accion de amparo, pues la peticion de que se trata
resulta notoriamente improcedente por no existir conculcacion alguna a derechos
fundamentales, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

La parte recurrente, sefior Winston Risik Rodriguez, pretende que se anule la referida
sentencia num. 046-2017-SSEN-00137, y para justificar sus pretensiones, alega,
entre otros motivos, los siguientes:

I. De la admisibilidad de la presente accion.

a. 1.3 Que el plazo para la interposicion del presente recurso de revision
constitucional, tomado a partir de la fecha de notificacion de la sentencia al
abogado del impetrante y no a este, quien se encuentra guardando prision
preventiva en el Centro de Correccién y Rehabilitacion de El Pinito, en la Provincia
de La Vega, lo ha sido en tiempo habil, partiendo del hecho de que la sentencia
recurrida aungue establecié una fecha para su lectura integra fisica, no fue
cumplida y hubo de esperar a que la sentencia estuviera disponible, fecha para la
cual no fueron las partes debidamente convocadas, por todo lo que la admisibilidad
en cuanto a la forma, se ajusta a lo establecido por la ley.
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Il.  Motivos en los que se fundamenta la presente accion de amparo.

b. 11.1.- El impetrante, actualmente cohibido de su libertad como consecuencia
de un proceso penal actualmente en proceso de conocimiento por ante la Primera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, (...), estd acusado de ser el responsable del hallazgo de alrededor
de 7 kilos de una cocaina en esa propiedad, en momentos en que el impetrante no
se encontraba en dicho lugar, en una dudosas (sic) circunstancia y condiciones que
hacen necesario que su defensa verifique in situ todo lo concerniente a esa
ocupacion, en ese sentido se le ha solicitado la autorizacion y el permiso
correspondiente a la Unidad de Bienes Incautados de la procuraduria General de
la Republica, institucion que no ha tenido la responsabilidad de responder a la
misma, olvidando que se trata de una propiedad que esta actualmente a nombre del
impetrante, que la incautacion de que ha sido objeto la misma ha sido ordenada
provisionalmente, y de que el impetrante y su defensa técnica tiene el derecho de
verificar o saber las circunstancias que rodearon el hallazgo del que se pretende
responsabilizar.

c. Que para el caso de la especie, el exponente, propietario del bien incautado
cuya visita por su abogado se solicita, no ha perdido su condicion de duefio, por lo
gue puede perfectamente solicitar y las autoridades tienen el deber de permitir que
cualquier persona designada por él pueda visitar dicho bien para verificar su
cuidado y conservacién, maxime cuando para la ocasion la visita cuya autorizacion
se solicita lo es para verificar circunstancias tales que permitan a su abogado
defensor, preparar sus medios de defensa, dado la manera extrafisima y en su
ausencia, en que fue ocupada la sustancia controlada que lo mantiene en su actual
condicién de subjudice.

d. 11.2.- La sentencia recurrida causa agravio al impetrante, en virtud de que la
juzgadora malinterpreto la naturaleza del recurso de amparo que le fuere sometido
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y méas aun desvirtud el proposito del mismo, haciendo una malinterpretacion de los
textos que recogen los derechos conculcados al impetrante.

e. I1.3.- Veamos pues, que la juzgadora al momento de motivar su decision,
establece que: “..., por lo que entiende esta juzgadora que en el presente caso el
derecho de acceso a la propiedad del impetrante esta legitimamente restringido en
virtud del proceso penal donde esta involucrado, siendo un deber del Estado
preservar lo que son los bienes puestos a su cargo cuando hay una accion penal
abierta y si bien las partes tiene derecho a realizar las diligencias pertinentes para
la preparacion a sus medios de pruebas, el proceso penal esta dividido en etapas, y
siendo que se encuentra en la etapa de juicio y por lo demas arriba expuesto, en el
conflicto del cual se trata no configura conculcacion alguna a derechos
fundamentales que alega el accionante como son el derecho de propiedad y derecho
de defensa, en esas atenciones, en virtud de las disposiciones del articulo 70.3 de la
Ley nim. 137-11, se declara inamisible... (sic)

f.  11.5.- Importa poco que el impetrante esté siendo acusado de falta penal grave,
el bien inmueble que ha sido incautado provisionalmente, no le ha sido confiscado,
0 sea, que conserva el derecho de propiedad sobre el mismo y cualquier
comprobacion que el impetrante desee hacer al mismo es legitima, puesto que si se
decidiere rechazar su decomiso, mediante sentencia que decida sobre el fondo,
dicho bien pasaria de nuevo a su dominio y tendria que ver cuéles han sido las
variaciones que ha sufrido el mismo en el tiempo de su incautacion por parte de la
autoridad, por todo lo que la presente accion es justa y se corresponde los preceptos
legales y constitucionales invocados.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional en
materia de amparo

La parte recurrida en revision constitucional en materia de amparo, la Procuraduria
General de la Republica deposito su escrito de defensa ante la Secretaria de la Octava
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Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), mediante el cual solicita que
sea declarado inadmisible el recurso de revision y, en consecuencia que confirme en
todas sus parte la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), bajo los argumentos que
siguen:

a. 4.- Enel procedimiento por el cual se produjo la sentencia objeto del presente
recurso de revision constitucional, el ciudadano Winston Rizik Rodriguez, pretendia
gue en esa accion constitucional de amparo, la Magistrada Juez de la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional le
ordenara a las Instituciones recurridas que les permitieran al Dr. Teobaldo Duran
Alvarez, abogado que lo asiste en el proceso penal que enfrenta por Narcotréafico y
Lavado de Activos provenientes de esa actividad Criminal que, penetrara a una
finca de su propiedad a inspeccionar el estado de la misma, encontrandose ésta bajo
secuestro por orden de una autoridad competente y bajo el control y la supervision
del Ministerio Publico que esta sustentado la acusacion del sefior Winston Rizik
Rodriguez.

b. 5.- En ese sentido, la Ley No.72-02, del 7 de Junio del 2002, Sobre Lavado de
Activos Provenientes del Trafico Ilicito de Drogas y Sustancias Controladas y Otras
Infracciones Graves, modificada por la Ley 155-17 contra el Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, en su Articulo 9 establece que: “Al investigarse una
infraccion de lavado de activos o de incremento patrimonial derivado de actividades
delictivas, la Autoridad Judicial Competente ordenara en cualquier momento, sin
necesidad de notificacion ni audiencia previa, una orden de incautacion o
inmovilizacion provisional, con el fin de preservar la disponibilidad de bienes,
productos o instrumentos relacionados con la infraccion, hasta tanto intervenga una
sentencia judicial con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
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c. 6.- Cuando en la investigacion penal se determina que existen bienes ligados a
la infraccion, y los Investigadores actuantes (Ministerio Publico) le demuestran al
Tribunal apoderado, en este caso, el Tribunal de Atencion Permanente
correspondiente, la relacién que tienen esos bienes con el caso investigado y éste
ordena el secuestro, es ante esa jurisdiccion que procede solicitar cualquier medida
u observacidn sobre los mismos, en el caso que nos ocupa, la via del amparo esta
cerrada y se impone la aplicacion del Art. 70.1 de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, razén por cual
la presente accion en amparo incoada por el sefior Winston Rizik Rodriguez,,
deviene en inadmisible. (sic)

d. 7.- Estoasi porque hay un Tribunal apoderado para conocer del fondo del caso
criminal que enfrenta el recurrente, que es ante el cual debe hacer todas sus
peticiones como lo ha establecido en varias decisiones de este Honorable Tribunal.

6. Pruebas documentales

Los documentos que reposan en el expediente relativo al presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo son, entre otros, los siguientes:

1. Copiade la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Constancia de entrega de la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137 dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a los Dres.
Teobaldo Duran, Freddy Castillo Nieves y el Licdo. Manuel Sierra Peérez, a
requerimiento de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, recibido el veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).
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3. Acto ndm. 1044/2017, instrumentado por el ministerial José Miguel Lugo
Adames, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada, a los hechos y alegatos de las partes, el
conflicto tiene su genesis, de acuerdo con los argumentos del hoy recurrente
constitucional, sefior Winston Risik Rodriguez, a través de su representante legal,
Dr. Teobaldo Duran Alvarez, al momento que solicitd a la Procuraduria General de
la Republica, ahora recurrido, autorizacion para realizar una visita a un bien
inmueble incautado provisionalmente, propiedad del referido sefior Risik, con miras
a preparar medios de defensa y, al no recibir respuesta, interpusieron una accion de
amparo, con la finalidad de que le sea restaurado su derecho de propiedad y de
defensa, la cual fue declarada inadmisible por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser notoriamente
improcedente.

Al no estar conforme con la decision previamente sefialada, el sefior Winston Risik
Rodriguez a través de su representante legal Dr. Teobaldo Duran Alvarez
presentaron el recurso de revision constitucional, por ante este Tribunal, con la
finalidad que la indicada sentencia sea revocada y sus derechos alegadamente
violentados sean restaurados.

8. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en virtud
de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la
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referida Ley num.137-11, del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revisidn constitucional en materia de amparo

Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, este tribunal constitucional expone lo siguiente:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser recurridas
en revision y en terceria.

b. Previo a la declaratoria de admisibilidad del recurso de revision constitucional
en materia de amparo que nos ocupa, se hace necesario analizar el presupuesto
establecido en la parte in fine del articulo 95 de la Ley 137-11%, del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, cuya norma dispone “El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en_un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacién®”.

c. Enrelacién con el referido plazo, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0080/123 establecido que el mismo se computa solo los dias habiles y en plazo
franco, o sea no se cuentan ni los dias no laborables, como sabado y domingo, ni los
dias feriados, ni el dia que se notifica la sentencia ni el dia en que se vence dicho
plazo, y que su inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del
recurso. Este precedente ha sido reiterado en las Sentencias TC/0061/13%,
TC/0071/13° y TC/0132/13.

! Del trece (13) de junio de dos mil once (2011)

2 Negrita y subrayado nuestro

3 Del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012)
4 Del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)

5 Del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)
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d. En tal sentido, en el caso que nos ocupa, es evidente para el Tribunal
Constitucional, al ser notificada la sentencia objeto de este recurso de revision
constitucional en materia de amparo, el veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), y la interposicién del presente recurso de revision constitucional
fue realizada el primero (1°°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a los dos
(2) dias habiles de la referida notificacion, en consecuencia deviene que el recurso
fue presentado dentro del plazo de ley.

e. Asimismo, la admisibilidad de los recursos de revision constitucional se
encuentra supeditada al cumplimiento de lo establecido en el articulo articulo 100
de la Ley num. 137-11, que de manera taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

f.  El Tribunal Constitucional fijé su posicion respecto de la especial trascendencia
o relevancia constitucional en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012):

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
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introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucidn favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

g. En este tenor, el recurso de revision constitucional en materia de amparo que
nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que, al
conocer su fondo este Tribunal Constitucional podra continuar fijando los criterios
sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser notoriamente improcedente.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia de amparo,
el Tribunal Constitucional hace las siguientes consideraciones:

a. Luego del analisis del expediente, este tribunal ha podido comprobar que el hoy
recurrente, sefior Winston Risik Rodriguez, al estar recluido en prisién, interpuso
una accioén de amparo, a traves de su representante legal, Dr. Teobaldo Duran
Alvarez, a fin de que el juez de amparo le restaurara sus derechos a la propiedad y a
la defensa alegadamente vulnerados; al no responder la Procuraduria General de la
Republica, la solicitud que presentara, via Procuraduria Especializada Antilavados
y Unidad de Bienes Incautados, para que le permitieran a su representante legal
visitar unos de sus inmuebles incautados para preparar su medio de defensa.

b. En este sentido, el juez de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a través de la Sentencia num. 046-2017-
SSEN-00137, declaré inadmisible la referida accion de amparo, por considerar que
era notoriamente improcedente, bajo la siguiente motivacion:

En ese mismo, tenor, es importante indicar que el ministerio pablico tiene
la responsabilidad de asegurar la custodia y buena conservacion de los
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objetos y bienes incautados o secuestrados en ocasion de una investigacion
puesta a su cargo, por lo que entiende esta juzgadora que en el presente
caso el derecho de acceso a la propiedad del impetrante esta legitimamente
restringido en virtud del proceso penal donde esta involucrado, siendo un
deber del Estado preservar lo que son los bienes puestos a su cargo cuando
hay una accion penal abierta y si bien las partes tienen derecho a realizar
las diligencias pertinentes para la preparacion de sus medios de pruebas, el
proceso penal esta dividido en etapas, y siendo que se encuentra en la etapa
de juicio y por lo demas arriba expuesto, en el conflicto del cual se trata no
configura conculcacion alguna a derechos fundamentales que alega el
accionante como son el derecho a la propiedad y derecho de defensa, en
esas atenciones, en virtud de las disposiciones del articulo 70.3 de la Ley
num. 137-11, se declara inadmisible la presente accién de amparo, pues la
peticion de que se trata resulta notoriamente improcedente por no existir
conculcacion alguna a derechos fundamentales, tal y como se hara constar
en el dispositivo de esta sentencia.”

El Dr. Teobaldo Duran Alvarez en representacion del hoy recurrente en

revision constitucional en materia de amparo, sefior Winston Risik Rodriguez, en el
escrito contentivo del recurso de revision que ahora nos ocupa, alega que:

Que para el caso de la especie, el exponente, propietario del bien incautado
cuya visita por su abogado se solicita, no ha perdido su condicion de duefio,
por lo que puede perfectamente solicitar y las autoridades tienen el deber
de permitir que cualquier persona designada por él pueda visitar dicho bien
para verificar su cuidado y conservacion, maxime cuando para la ocasion
la visita cuya autorizacion se solicita lo es para verificar circunstancias
tales que permitan a su abogado defensor, preparar sus medios de defensa,
dado la manera extrafiisima y en ausencia, en que fue ocupada la sustancia
controlada que lo mantiene en su actual condicion de subjudice.
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d. Asimismo, continta alegando el recurrente que:

La sentencia recurrida causa agravio al impetrante, en virtud de que la
juzgadora malinterpreto la naturaleza del recurso de amparo que le fuere
sometido y mas aun desvirtué el proposito del mismo, haciendo una
malinterpretacion de los textos que recogen los derechos conculcados al
impetrante.

e. La Procuraduria General de la Republica, ahora recurrida en revision
constitucional, en su escrito de defensa alega que la Sentencia num. 046-2017-
SSEN-00137, objeto del recurso que nos ocupa, debe ser confirmada en todas sus
partes, ya que, tal como se puede verificar, hay un tribunal apoderado para conocer
de nuevo juicio de fondo sobre la acusacion por narcotrafico y lavado de activos
provenientes de esa actividad criminal que enfrenta el recurrente, sefior Winston
Risik Rodriguez.

f.  En el caso que nos ocupa, el juez de amparo al dictar la Sentencia num. 046-
2017-SSEN-00137, declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta
por Winston Risik Rodriguez contra la Procuraduria General de la Republica, por
ser notoriamente improcedente, al constatar que se encuentra abierta una accién
penal, por lo que el conflicto de que se trata no configura conculcacion alguna a
derechos fundamentales que alega, tales como el de propiedad® y de defensa’

g. En este sentido, el Tribunal Constitucional habiendo examinado las cuestiones
de hecho relativas al presente caso, es de opinion que a la jurisdiccion ordinaria,
donde se encuentra abierto el conocimiento de la accion penal, es que le corresponde
dirimir este conflicto, ya que el mismo revela elementos fécticos y de legalidad
ordinaria que impiden que la jurisdiccién de amparo, por su propia naturaleza
sumaria, sea la correspondiente para conocer de un asunto de esta indole.

6 Articulo 51 de la Constitucion de la Republica
7 Articulo 69 de la Constitucion de la Republica
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El numeral 3), del articulo 70, de la Ley nim. 137-118, del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales dispone que:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:

(...)

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

En este sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0017/13, ha

fijado su criterio, ratificado en sus Sentencias TC/0276/13, TC/0035/14°, entre otras,
y el mismo establece:

Ciertamente, la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un
drgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos
escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la legalidad de
los actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a traves de las vias
que la justicia ordinaria ha organizado para ello. Ha manifestado este
mismo tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0017/13, que “la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un Organo
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, mediante su Sentencia TC/0187/13%°,
ratificado en las Sentencias TC/0361/14! y TC/0041/15*? ha fijado el criterio que

8 Del trece (13) de junio de dos mil once (2011)

9 Del veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014)
10 Del catorce (14) de enero de dos mil trece (2013)

1 Del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)
12 Del veintitrés (23) de marzo de dos mil quince (2015)

Expediente nim. TC-05-2017-0297, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Winston
Risik Rodriguez contra la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 17 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Finalmente, una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley
nam. 137-11, en su articulo 70.3, es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se
pretende resolver por la via de amparo asuntos que han sido designados por
el legislador a la via ordinaria.

Ademas, este Tribunal en su Sentencia TC/0206/14 fijo un precedente, el cual

fue ratificado en la referida sentencia TC/0361/14, tal como sigue:

En este sentido, de acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia de
ser juzgado por el juez competente cumple con una doble finalidad: por un
lado, evita cualquier tipo de manipulacién en la administracion de justicia,
es decir, intenta evitar que cambiando el 6rgano judicial que ha de conocer
una litis, tenga lugar algun tipo de influencia en el resultado del proceso.
Por otro lado, el derecho al juez predeterminado por la ley cumple una
crucial funcién de pacificacion en la medida en que las leyes dejan
importantes margenes de interpretacion al juez y el hecho de que el 6rgano
judicial competente esté constituido de antemano, segun criterios publicos
y objetivos para disipar posibles sospechas, hace que la decision adoptada
por el juez sea aceptable para la parte vencida en el juicio. En definitiva, el
derecho a ser juzgado por el juez competente constituye una garantia
procesal con rango de derecho fundamental intimamente unido a la
imparcialidad e independencia judicial en sus dos manifestaciones: en
razén de la materia y del territorio

En el caso de la especie, en un caso similar el Tribunal Constitucional en su

Sentencia TC/0330/16%, fijo el precedente que sigue:

13 Del tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)
14 Del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016)
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i) Segun el indicado articulo 70.3, la accion de amparo puede declararse
inadmisible “cuando la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente”. El caracter de notoriamente improcedente de la accién de
amparo que nos ocupa deriva del hecho de que la cuestion planteada al juez
de amparo (la clausura de la “Lechonera Valerio”, propiedad de Manuel
Valerio Farias) ya fue encausada ante las autoridades correspondientes.

m. De lo anterior, se desprende claramente que estamos en presencia de una
acusacion de falta penal, asunto este que se encuentra abierto el conocimiento sobre
el fondo ante la jurisdiccion penal, y como consecuencia de ello, se ordené la
incautacion del inmueble en cuestion, por lo que resulta evidente que todas las
solicitudes relativas a devoluciones, solicitudes o informaciones sobre dicho
inmueble incautado por la Procuraduria General de la Republica deben ser
solicitadas ante la referida jurisdiccion; en consecuencia, la decision adoptada por el
juez de amparo fue correcta, ya que dicha accién de amparo deviene inadmisible por
ser notoriamente improcedente.

n. Enrelacion con la naturaleza del amparo, este Tribunal adopto en la Sentencia
TC/0187/2013%, ratificada en la Sentencia TC/0099/14, el criterio establecido por
la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia T- 901-07, del treinta (30) de
octubre de dos mil siete (2007):

Conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo
ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente
a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Asi, la accion de tutela
no puede ser entendida como una instancia idonea para tramitar y decidir
conflictos de rango legal, pues con éste propdsito, el legislador dispuso los

15 Del veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013)
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medios y recursos judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces
competentes.

0. Poresto, conforme con todas las argumentaciones anteriores, se desprende que
procede rechazar el recurso de revision constitucional en materia de amparo y, en
consecuencia, confirmar Sentencia num. 046-2017-SSEN-00137 dictada por la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
Hermdgenes Acosta de los Santos y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de
que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho ante anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Winston Risik Rodriguez contra la
Sentencia nim.046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo anteriormente descrito y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim.046-2017-SSEN-00137, dictada por la Octava
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Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente sentencia
a la parte recurrente, sefior Winston Risik Rodriguez y a su representante legal, Dr.
Teobaldo Duran Alvarez y a la parte recurrida, Procuraduria General de la RepUblica

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley num. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.
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I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num.046-2017-SSEN-00137 dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintisiete
(27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), sea confirmada y que sea declarada
inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo
a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional para
decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en materia de
amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacién que el consenso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
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2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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