Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0256/18

Referencia: Expediente num. TC-08-
2012-0003, relativo al recurso de
casacion incoado por el sefior Rafael
Capellan Tavares contra la Sentencia
nim. 050-02, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, en
atribuciones de amparo, el seis (6) de
marzo de dos mil dos (2002).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Herndndez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gémez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica de Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en casacion

La Sentencia num. 050-02, objeto del recurso de casacion de la especie, fue dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002). Esta
decision fue pronunciada por dicho tribunal respecto a un recurso de apelacion que
le sometio el sefior Rafael Capellan Tavarez contra la Sentencia num. 549/2001,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en atribuciones de
amparo. El dispositivo de la Sentencia nim. 050-02 reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar regular y valido el presente recurso de apelacion en
cuanto a la forma.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia
confirma en todas sus partes la sentencia 549-2011 de fecha 27 de noviembre
de 2001, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, Juzgado de
Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez.

TERCERO: Se declara las costas de oficio.

En el expediente de la especie no figura notificacion alguna de la Sentencia num.
050-02.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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2. Presentacion del recurso de casacion

El recurso de casacién que nos ocupa contra la Sentencia ndm. 050-02 fue
interpuesto por el sefior Rafael Capellan Tavarez, segun instancia depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de abril de dos mil dos (2002).

Dicho recurso de casacion fue notificado a los representantes legales de la entidad
Credigas, C. por A. y/o Jangle Vasquez mediante el Auto nam. 493/2002, del tres
(3) de mayo de dos mil dos (2002), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata
Galan, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. En
consecuencia, Credigas, C. por A. y/o Jangle Vasquez depositaron su escrito de
defensa en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de mayo de dos mil dos (2002).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en casacion

La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris fundo, esencialmente, la Sentencia nim. 050-02, en
los motivos que se transcriben a continuacion:

CONSIDERANDO: - que, la parte recurrente en amparo solicita que sea
revocada en todas sus partes la sentencia apelada, y que en consecuencia sea
ordenada la cesacion de la turbacion ilicita de los derechos del sefior
RAFAEL CAPELLAN TAVAREZ correspondientes a la planta Envasadora de
gas licuado de petroleo ubicada en el Municipio del Factor, Provincia de
Maria Trinidad Sanchez dentro del ambito de la Parcela No. 825del Distrito
Catastral No. 2 de Nagua.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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CONSIDERANDO: - que, por su parte, la recurrida en amparo solicita el
rechazo del presente recurso de apelacion por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, al no haber probado el hoy recurrente la violacién de
ningun derecho fundamental reconocido por la constitucion y los convenios
internacionales y por no proceder el recurso de amparo contra sentencia del
orden judicial como en la especie.

CONSIDERANDO:- que, del estudio de las piezas que conforman el
expediente, queda evidenciado que la Litis que origino el recurso de amparo
cuya apelacion hoy conoce; fue conocida por un Tribunal del Orden Judicial
como lo es la cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y que contra la decisién emanada
por dicho Tribunal fue interpuesto formal recurso de apelacion por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo y
paralelamente a este recurso de apelacién fue incoada una demanda en
suspension de ejecucién de sentencia por ante el Presidente de dicha Corte
en atribuciones de Juez de los Referimientos.

CONSIDERANDO: - que, por los motivos expresados, a juicio de la Corte
procede acoger las conclusiones de la parte recurrida y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia apelada, marcada con el No.
549/2001 de fecha 27 del mes de noviembre del 2001, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en casacion

La parte recurrente, sefior Rafael Capellan Tavarez, pretende que se rechace la
Sentencia nim. 050-02, objeto del aludido recurso de casacidn. En este sentido,
alega, en sintesis, lo siguiente:

a. [...] de conformidad con la Resolucion de fecha 10 de Junio del afio
1999, que... “La Jurisdiccion competente para conocer de toda accion de
amparo... es el Tribunal de primera instancia, o la Camara Civil
correspondiente, cuando esté dividido en camaras, del lugar donde se haya
producido el acto u omision atacado, lo que reafirma al trazarse por la
indicada Resolucion (la de 24 de febrero del afio 1999) el procedimiento a
seguirse en esta materia, similar al establecido en el procedimiento civil para
el referimiento”. (Ver Padg. 6, Sentencia de Ampararo Dictada por el
Magistrado juez de la 5ta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de Marzo del afio 2001).

b. [...] el Recurso de Amparo previsto en el Articulo 25.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, de San José Costa Rica, del
22 de Noviembre del afio 1969, es una institucion de Derecho Positivo
Dominicano, por haber sido adoptada y aprobada por el Congreso Nacional,
Mediante Resolucion No. 739 del 25 de Diciembre del afio 1977, de
conformidad con el articulo 3 de la Constitucién de la Republica.

C. [...] de conformidad con la Letra D, de la Resolucion de fecha 24 de
Febrero del ano 1999, emitida por la Suprema Corte de Justicia, “La
audiencia para el conocimiento de la accion, debera ser fijada para que tenga

b

lugar dentro del tercer dia de recibida la instancia correspondiente...”.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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d. [...] en materia de amparo, una vez verificada la violacion de los
derechos fundamentales, el juez, al amparar los derechos del demandante,
debera ordenar el restablecimiento de los derechos violentados, aun cuando
esto conlleve la reintegracion del Demandante en la Posesion de que fue
privado como consecuencia del acto impugnado,” (Ver Pag. 6, Sentencia de
Ampararo Dictada por el Magistrado juez de la 5ta Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de Marzo
del afio 2001.

e. [...] las decisiones en referimiento, procedimiento empleado en la
especie, son ejecutorias de pleno derecho, no obstante recurso en su contra,

pudiendo el juez ordenarla a la vista de Minuta, como en el caso de la especie.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en casacion

Los recurridos, entidad Credigas, C. por A. y/o Jangle Vasquez, pretenden que el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia nim. 050-02 sea rechazado por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. Para justificar sus pretensiones,
alegan:

a. [...] la contra parte fundamenta su memorial de casacion haciendo
cr.1ticas a la sentencia de primer grado, no estableciendo ningun medio o
violacion de la ley contra la sentencia de segundo grado que es la sentencia
atacada por el Recurso de Casacidn que nos ocupa.

b. [t]Jodas las criticas y agravios lo hace contra la sentencia de primer
grado, olvidando que es la sentencia atacada contra la cual se deben hacer
los medios de casacion.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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C. [p]or otro lado, de la lectura del medio desarrollado se infiere que este
no cita cual articulo o texto legal violo la Corte a-qua con la sentencia
impugnada. La recurrente formula el medio titulandolo:  “I)
Desnaturalizacion 2) violacion de la ley” en dicho desarrollo no indica en
que consistio la desnaturalizacion, ni en que consistié la violacion de la ley.
Estamos frente a uno de los tantos recursos necios e infundados que se
interponen sin tener ningun fundamento juridico.

6. Pruebas documentales

Los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia nam. 037/2000/1189, emitida por la Cuarta Sala del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de septiembre de dos mil uno
(2001).

2. Actonum. 1163/2001, de treinta y uno (31) de octubre de dos mil uno (2001),
instrumentado por el ministerial Silverio Zapata, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

3. Sentencia num. 549-2011, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo, Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez.

4, Sentencia nim. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el seis (6) de
marzo de dos mil dos (2002).

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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5. Resolucién nim. 7677-2012, dictada por la Sala de lo Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de febrero de dos mil trece (2013).

6. Instancia contentiva del recurso de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de abril de dos mil dos (2002).

7. Acto num. 493/2002, de tres (3) de mayo de dos mil dos (2002),
instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, relativo a la
notificacion del memorial de casacion y el emplazamiento.

8. Instancia contentiva del memorial de defensa formulado por Credigas, C. por
A. y/o Jangle VVasquez respecto al recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael
Capellan Tavérez contra la Sentencia num. 050-02, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el seis (6) de mayo
de dos mil dos (2002).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El sefior Rafael Capellan Tavarez se amparé ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, con el fin de que ese tribunal ordenara el cese de la turbacion ilicita a sus
derechos de uso y disfrute de un inmueble alegadamente suyo. Mediante la
Sentencia nim. 00549-2001, del veintisiete (27) de noviembre de dos mil uno
(2001), el aludido organo jurisdiccional declaré improcedente la accion de amparo

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).

Pagina 8 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por comprobar que existia otro tribunal de la jurisdiccion ordinaria apoderado del
caso.

Inconforme con esta Gltima decision, el sefior Capellan Tavéarez recurrié en

apelacion la Sentencia num. 00549-2001 ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris que,
mediante Sentencia nim. 050-02, confirmé en todas sus partes la decision emitida
por el tribunal de primera instancia. A raiz de este ultimo fallo, el indicado recurrente
impugnd en casacion la Sentencia num. 050-02 el seis (6) de marzo de dos mil dos
(2002). Este ultimo recurso fue declinado por la Suprema Corte de Justicia ante el
Tribunal Constitucional mediante la Resolucién nam. 7677-2012, del catorce (14)
de diciembre de dos mil doce (2012), y ocupa actualmente nuestra atencion.

8. Competencia

Previo a abordar la admisibilidad y el fondo del presente recurso de casacion en
materia de amparo, resulta de rigor referirse a la competencia del Tribunal
Constitucional al respecto, tomando en consideracion que, desde la fecha en que fue
interpuesto el recurso de apelacién de sentencia de amparo, el siete (7) de diciembre
de dos mil uno (dos mil uno), esta materia ha sido regida por tres (3) normativas
distintas, a saber: la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
el veinticuatro (24) de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999), la Ley
nam. 437-06 y la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, actualmente vigente. En este contexto,
consideramos necesario precisar los aspectos siguientes:

a. La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia se declard
incompetente para conocer el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael
Capellan Tavarez contra la Sentencia nim. 050-02, aduciendo, en sintesis:

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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Considerando, que aungue en la especie esta Suprema Corte de Justicia fue
apoderada el dia 5 de abril de 2002 de un recurso de casacién, siendo dicho
recurso, en su momento, una via procedente contra decisiones de esta
naturaleza, resulta, que a la luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley
Nam. 137-11 y de su Parrafo, transcrito precedentemente, las decisiones del
juez de amparo, salvo el caso de terceria, Unicamente son susceptibles del
recurso de revision, por ante el Tribunal Constitucional.

Considerando, que, por las razones precedentemente indicadas, procede
declarar la incompetencia de esta Sala Civil y Comercial dela Suprema Corte
de Justicia 'y remitir el caso y a las partes por ante el Tribunal Constitucional,
por ser este el tnico Organo competente para conocer de las revisiones de
las sentencias dictadas por el juez de amparo; y, ademas, porque las
decisiones dictadas en amparo no son susceptibles del recurso de casacion.

b. De la precedente sentencia, se infiere que la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declaré su incompetencia para conocer del recurso de
casacion de la especie, en virtud del principio de la aplicacion inmediata de las leyes
procesales en el tiempo, de una parte; y, de otra parte, que cuando dicha alta corte
dicto su decision de declinatoria el Tribunal Constitucional ya se encontraba en
funcionamiento,® ademas de que este Ultimo es el érgano al cual incumbe la
competencia para conocer de los recursos de revision contra sentencias de amparo,
segln la Ley nim. 137-11.

! La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declard su incompetencia para conocer el recurso de casacion contra
la Sentencia nim. 050-02, mediante la Resolucion nim. 7677-2012, de catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), fecha en
que ya estaba en funcionamiento el Tribunal Constitucional, puesto que los magistrados que lo integran fueron designados el
veintitrés (23) de diciembre de dos mil once (2011) y juramentados el veintiocho (28) del mismo mes y afio.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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C. Sin embargo, el Tribunal Constitucional es de opinion que a la Suprema Corte
de Justicia le correspondia conocer el recurso de casacion contra la sentencia de la
especie, puesto que el recurso de apelacién de sentencia de amparo fue interpuesto
el siete (7) de diciembre de dos mil uno (2001), bajo el imperio de la entonces
vigente sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro
(24) de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999). Este criterio se
fundamenta en que al haber sido presentada esa peticidon durante la vigencia de esa
resolucidn, existia respecto a los accionantes una “situacion juridica consolidada”,
la cual operaba como una excepcion al principio de aplicacion inmediata de la ley
procesal en el tiempo.? En ese sentido, no le resultaba aplicable al caso la Ley nam.
137-11, puesto que esta entro en vigencia el trece (13) de junio de dos mil once
(2011), o sea diez (10) afios después del sometimiento del recurso de apelacion de
sentencia de amparo. Tomando en consideracion este criterio, el Tribunal
Constitucional ha sostenido, en casos analogos, lo siguiente:

En vista de lo anterior, se comprueba que Francique Maytime y Jeanne
Mondesir, al interponer su Recurso de Casacion por ante la Suprema Corte
de Justicia, actuaron conforme a la legislacion vigente, es decir, procedieron
“de conformidad con el régimen juridico impetrante al momento de su
realizacion”, lo que hizo nacer una situacion juridica consolidada que debio
ser resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no obstante
estar vigente la nueva Ley num. 137-11, al momento en que finalmente se iba
a decidir el asunto en cuestién. En efecto, lo contrario seria penalizar a estar
partes, por haber interpuesto su recurso siguiente el procedimiento vigente
en ese momento, penalidad que se expresa en el tiempo que toma el envio del
expediente al Tribunal Constitucional, cuando ya la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia pudo haber resuelto el caso.?

2 Véase, en ese sentido, las sentencias TC/0064/14, TC/0271/14, TC/0272/14 y TC/121/17.
3 Sentencia TC/0064/14.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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d. A juicio de este colegiado, segun se ha indicado previamente, la Suprema
Corte de Justicia era la jurisdiccion competente para conocer del recurso interpuesto
por el sefior Rafael Capellan Tavarez; por tanto, en principio, procederia que el
Tribunal Constitucional devolviera el expediente para su conocimiento y fallo ante
dicha alta jurisdiccion. Sin embargo, por tratarse el amparo de una materia
caracterizada por su naturaleza preferente y sumaria, este colegiado mantendra su
apoderamiento respecto al expediente del caso.

La razon de esta medida estriba en que el recurso de casacion que nos ocupa fue
interpuesto el cinco (5) de abril del dos mil dos (2002), es decir, hace méas de diez
(10) afos, por lo que declinarlo ante la Suprema Corte de Justicia supondria, como
ya ha reiterado el Tribunal Constitucional en otras ocasiones, “[...] prolongar la
conculcacion del derecho a obtener una decision en un plazo razonable gque le asiste
a los recurrentes y a cualquier persona que acciona o recurre ante un tribunal [..]4,
lo que no seria consono con el principio de efectividad previsto en el 7.4 de la Ley
nam. 137-11.

e. No obstante, conviene indicar que este colegiado seria incompetente para
conocer recursos de casacion que son de la atribucion exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia, segun las disposiciones de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, y sus modificaciones. En tal virtud, para conocer de dicho expediente en
la actualidad, el Tribunal Constitucional se ve precisado a recalificar el aludido
recurso de casacion como recurso de revision constitucional en materia de amparo,
segun la Ley num. 137-11, por evidenciarse en la especie una situacion que requiere
dicha recalificacion, fundandose en los principios de oficiosidad, efectividad y tutela

4 Sentencias TC/0271/14, TC/0272/14 y TC/121/17.

5 «Articulo 7.- Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 4.
Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y
esta obligado a utilizar los medios més idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razdn de sus peculiaridades; [...]».

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).
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judicial diferenciada previstos respectivamente en los numerales 11 y 4 del articulo
7 de la ley referida;® y también, en virtud del principio de favorabilidad consagrado
en el numeral 5 del indicado articulo 7, que faculta a este tribunal a tomar todas las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos de las personas’, tal como ha
sefialado este colegiado, decidiendo que:

[...] una correcta aplicacion y armonizacion de los principios de efectividad
y de favorabilidad, consagrados en los numerales 4) y 5) de la Ley No. 137-
11, pudieran, en situaciones muy especificas, facultar a que este Tribunal
aplique una tutela judicial diferenciada a los fines de tomar las medidas
especificas requeridas para salvaguardar los derechos de las partes en cada
caso en particular.®

En este sentido, el hecho de que al sefior Rafael Capellan Tavarez no se le puede
atribuir falta, culpa o responsabilidad alguna en la situacion de retardo planteada
justifica que el Tribunal Constitucional recalifique el recurso de revision
constitucional en materia de amparo, y proceda a conocerlo, en virtud de las razones
anteriormente enunciadas.

6 «Articulo 7.- Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 4.
Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y
estd obligado a utilizar los medios més idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades [...]»
(subrayado del TC); «[...] 11. Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio,
las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no
hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente».

7 «5. Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice
su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del
bloque de constitucionalidad, prevalecerd la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la
primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion
de la presente ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales».

8 En este sentido, véanse las sentencias TC/0073/13, TC/0272/14 y TC/121/17.

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
Sentencia ndm. 050-02, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de amparo, el seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).

Pagina 13 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Q. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision de sentencia
de amparo resulta admisible, en atencidn a las siguientes razones:

a. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11,

[IJa admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales». El concepto de
especial trascendencia o relevancia constitucional fue precisado por este
colegiado en su connotada Sentencia TC/0007/12 de veintidés (22) de marzo.®

b. Esta sede constitucional estima que procede dictaminar en favor de la
admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, luego de haber efectuado la condigna ponderacion del expediente que nos
ocupa y decidir que el recurso de revision de la especie satisface el indicado requisito
de especial trascendencia o relevancia constitucional previsto en el articulo 100 de
la Ley nim. 137-11; decision que se adopta, en vista de que el conocimiento del
caso propiciara que este colegiado siga fijando criterios sobre el alcance de la accion
de amparo en los casos en que se ha apoderado la via ordinaria para la resolucion de
la cuestion impugnada.

% En esta decision, el Tribunal Constitucional expresd que la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] sélo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ».

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

En la especie, el recurrente, sefior Rafael Capellan Tavarez, alega que, al dictar la
Sentencia num. 50-02, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, incurrié en los vicios de
desnaturalizacion de los hechos (A) y de violacion a la ley (B), aspectos que este
colegiado ponderara a continuacion.

A.  Alegado vicio de la desnaturalizacién de los hechos

En su instancia que contiene el recurso de casacion de la especie —recalificado como
recurso de revision constitucional— el recurrente, sefior Rafael Capellan Tavarez,
alega que, al dictar la Sentencia nium. 50-02 declarando la improcedencia de la
accion de amparo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris incurrié en una desnaturalizacion de los
hechos. En esta virtud, el Tribunal Constitucional tiene a bien realizar las siguientes
consideraciones:

a. Al analizar el caso de la especie, este colegiado estima el surgimiento del
conflicto cuando las partes recurridas, Jangle Vasquez y/o Credigas, C. por A., a
través del Acto num. 383-2001, del veintiséis (26) de octubre de dos mil uno (2001),
instrumentado por el ministerial Williams E Reynoso Sanchez, alguacil ordinario de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajon del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, notificaron el proceso verbal de
desalojo a la parte recurrente, sefior Rafael Capellan Tavéarez. Dicha notificacion se
efectuo con base en la Sentencia nim. 037-2000-1189, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el veinte (20) de septiembre de dos mil uno (2001), la cual ordend la resolucion del
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contrato de administracion suscrito por ambas partes el trece (13) de octubre de mil
novecientos noventa y seis (1996), asi como la entrega de la planta envasadora de
gas licuado de petroleo a su legitima propietaria, entidad, Credigas, C. por A.

b. Como respuesta al acto de notificacion de desalojo previamente descrito, el
hoy recurrente, sefior Rafael Capellan Tavarez, sometido una accion de amparo
mediante el Acto nim. 1163/2001, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil uno
(2001), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ante la Cuarta Sala de la Camara Civil,
Comercial y del Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, mediante el cual el referido amparista solicito lo siguiente:

[g]ue previo a comprobar las anomalias atropellos y abusos cometidos contra
el peticionario, SR. RAFAEL CAPELLAN TAVAREZ, ordenar una cesacion
de la turbacion ilicita de sus derechos, uso y disfrute del inmueble
correspondiente a lLa Planta Envasadora de Gas Licuado de
Petroleo(G.L.P.), ubicada en el municipio del factor, provincia de Maria
Trinidad Sanchez, dentro del ambito de la Parcela No. 825, del D.C. No. 2,
con una extension superificial de 1325 Metros Cuadrados, ordenando por via
de consecuencia, la restitucion del mismo en su planta envasadora de Gas.
(el subrayado es nuestro).

C. Al respecto, el juez de amparo de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
mediante Sentencia num. 549/2001 de veintisiete (27) de noviembre de dos mil uno
(2001), declard la improcedencia de la accion de amparo por la existencia de otro
tribunal apoderado de un recurso de apelacidn interpuesto contra una sentencia
dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en relacion con este caso. Inconforme con esta decision, el hoy recurrente impugno
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la Sentencia num. 549/2001 ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris que, mediante
Sentencia num. 50-02 —hoy recurrida en revision—, ratifico la decision de primer
grado, decantandose en favor de la improcedencia del amparo con base en el
argumento citado a continuacion:

[...]del estudio de las piezas que conforman el expediente, queda evidenciado
que la litis que origind el recurso de amparo cuya apelacion hoy se conoce;
fue conocida por un Tribunal del Orden Judicial como lo es la cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y que contra la decision emanada por dicho Tribunal fue
interpuesto formal recurso de apelacion por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo domingo y paralelamente a este
recurso de apelacion fue incoada una demanda en suspension de ejecucion
de sentencia por ante el Presidente de dicha Corte en atribuciones de Juez de
los Referimientos.

d. En este contexto, el Tribunal Constitucional ha podido comprobar que los
derechos de uso y disfrute invocados por el hoy amparista, sefior Rafael Capellan
Tavarez, sobre la planta envasadora de gas licuado, resultan controvertidos, toda vez
que este asunto esta siendo ventilado en los tribunales ordinarios, a saber, en la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. En efecto,
asi lo hace consignar la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, al establecer en el cuerpo de la
Sentencia num. 50-02 lo siguiente:

CONSIDERANDO: que, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 24 de febrero del 1999, que instituyo el recurso de amparo como una
institucion de Derecho Positivo Dominicano, prescribe que, “Toda persona

Expediente nim. TC-08-2012-0003, relativo al recurso de casacion incoado por el sefior Rafael Capellan Tavares contra la
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tiene derecho a un recurso sencillo rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante Jueces o Tribunales competentes contra los actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion La ley o La
Convencién de los Derechos Humanos, contra los actos violatorios a esos
derechos cometidos por personas que actian o no en el ejercicio de sus
funciones oficiales; no siendo posible dicho recurso contra una decision
proveniente de un Organo Judicial, ya que esto seria revocar por la via
sumaria lo que ya ha sido resuelto por otros Magistrados en el ejercicio de
la competencia que la atribuye la Ley ” (lo subrayado es nuestro).

En consecuencia, procede rechazar el primer medio relativo a la desnaturalizacion
de los hechos invocados por el recurrente. Esta decision se funda en que, al declarar
la improcedencia del amparo, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris se limité a valorar las pruebas
depositadas por las partes y a aplicar la disposicion normativa que regia la
especialidad de la materia en esa época.

B.  Alegado vicio de violacion de la ley

En relacion con este segundo medio esgrimido por el recurrente en revision, este
colegiado formula las siguientes observaciones:

a. El recurrente, Rafael Capellan Tavarez, alega el caracter violatorio de la ley
de la Sentencia num. 50-02, toda vez que la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, al ratificar la Sentencia num.
549/2001, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, no tomé en cuenta la violacion
invocada por el amparista sobre la ilegalidad del desalojo practicado en su contra.
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b. Conviene sefalar, en este tenor, la inexistencia en el expediente de fallos que
suspendan la ejecucidn de la Sentencia num. 037/2000/1189, emitida por la Cuarta
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de
septiembre de dos mil uno (2001). Esta Gltima decisidén, como habiamos expuesto
anteriormente, condeno al recurrente a una indemnizacién de doscientos mil pesos
con 00/100 ($200,000.00) en favor de Credigas, C. por A y/o Jangle Véasquez;
ordend la resolucion del contrato de administracion suscrito entre ambas partes;
dispuso la entrega de la planta de gas licuado, asi como del inmueble dado en
administracion a favor de las recurridas y declaré dicha sentencia ejecutoria no
obstante cualquier recurso.

C. Es precisamente el caracter ejecutorio de la Sentencia num. 037/2000/1189
que le concede la potestad legal al Ministerio Publico de emitir el Oficio num. 2230,
mediante el cual la entidad Credigas, C. por A. y/o Jangle Vasquez proceden a
desalojar al sefior Capellan Tavarez del inmueble de su propiedad, el veintiséis (26)
de octubre de dos mil uno (2001). En tal virtud, este colegiado estima que el objeto
de la accion de amparo incoada por el sefior Rafael Capellan Tavéarez ciertamente
buscaba cuestionar o suspender una decision jurisdiccional de caracter ejecutorio.
Por tal motivo, se verifica que la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional actu6 conforme al derecho, al ratificar la Sentencia nim. 549/2001, emitida
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que declaré improcedente la accion de
amparo, en vista del apoderamiento previo de otro tribunal en relacién con el caso.

d. Conviene destacar que el criterio establecido por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
se corresponde con el criterio jurisprudencial actual del Tribunal Constitucional
referente a la inadmisibilidad del amparo por notoria improcedencia con base en lo
establecido en el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, en los casos en los cuales el
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amparista pretenda cuestionar una decision judicial o una cuestion pendiente de
solucion por la via ordinaria. Este criterio fue establecido en la Sentencia
TC/0074/14, mediante la cual esta sede constitucional dictaming lo siguiente:

[...] este tribunal ha podido constatar en el expediente que, tratandose de un
asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria en materia penal, y
donde se ha emitido una Sentencia num. 132/2012, de fecha diez(10) del mes
de mayo de dos mil doce(2012), que condend al recurrente a veinte(20) afios
de reclusion mayor, accionar en amparo para obtener los mismos fines
resulta notoriamente improcedente; maxime cuando cualquier violacion que
se haya cometido en el proceso puede ser reclamada y subsanada mediante
los recursos, ante las jurisdcciones de alzada, o sea, por ante la Corte de
Apelacion correspondiente [...].1°

e. En vista de la precedente argumentacion, el Tribunal Constitucional estima la
procedencia del rechazo del recurso de revisidn constitucional interpuesto por el
sefior Rafael Capellan Tavarez contra la Sentencia nim. 50-02, emitida por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris. En consecuencia, ratifica la referida sentencia supliendo
las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado
del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos. Consta en acta el voto salvado del

10 Dicho precedente también ha sido aplicado en las sentencias TC/313/14, TC/0350/15, TC/438/15, TC/455/15, TC/328/15
TC/0424/16.
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magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cuél seré incorporado a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Rafael Capellan
Tavarez contra la Sentencia num. 050-02, emitida por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
seis (6) de marzo de dos mil dos (2002).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision vy,
en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 050-02.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Rafael Capellan Tavarez,
y a los recurridos, la empresa Credigas C. por A. y/o Jangle Vasquez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién de la Republica, 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. El presente voto se enmarca en la misma linea y por iguales razones que los
presentados en las sentencias TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril de dos mil
catorce (2014); TC/0117/14, del trece (13) de junio de dos mil catorce (2014);
TC/0269/14, del trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014); TC/0385/14, del
treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0395/14, del treinta (30) de
diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0363/15, del catorce (14) de octubre de dos
mil quince (2015); a los cuales nos remitimos, ya que consideramos que el Tribunal
Constitucional debio conocer el recurso de casacion sin necesidad de acudir a la
técnica de la “recalificacion”, en razon de que no era necesario acudir a la misma
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para justificar el apoderamiento y, sobre todo, porque su implementacion genera
serias dificultades en el orden procesal y, particularmente, en lo concerniente al
principio de aplicacion inmediata de la ley procesal.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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