Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0238/18

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2017-0241, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por José Miguel Astacio Nufiez
contra la Sentencia num. 030-2017-SSEN-
00076, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece
(13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés y Wilson S.
Gbmez Ramirez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y los articulos
9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
Miguel Astacio NUfiez contra la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 0302017-SSEN-00076, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Dicho
tribunal decidio lo siguiente:

PRIMERO: acoge el medio de inadmision planteado por la POLICIA
NACIONAL, y el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, y en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, la presente accion constitucional
de amparo, interpuesta por el sefior JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ, en
fecha 10/02/17, contra, LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, por encontrarse vencido el plazo de 60 dias a tales fines, de
acuerdo a las disposiciones del articulo 70, numeral 2do., de la Ley No. 137-
11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, conforme los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso. TERCERO:
ORDENA, que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la parte
accionante sefior JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ, a las partes
accionadas La DIRECCION GENERAL de LA POLICIA NACIONAL y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRA TIV A, a los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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La sentencia objeto del presente recurso fue notificada mediante certificacion
emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, al sefior José
Miguel Astacio Nufiez el veinte (20) de julio del dos mil diecisiete (2017); a la
Procuraduria General Administrativa el veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecisiete (2017) y a la Policia Nacional, mediante Acto nam. 842/2017,
instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre d dos mil diecisiete (2017).

2. Presentacion del recurso de revision de amparo

El recurrente, sefior José Miguel Astacio Nufiez interpuso el veintiocho (28) de julio
del afio dos mil diecisiete (2017) el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo contra la Sentencia nim. 0302017-SSEN-00076.

El referido recurso fue notificado por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo mediante el Acto nim. 843, instrumentado por el ministerial Roberto
Eufracia Urefia, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2)
de octubre de dos mil diecisiete (2017), a la Procuraduria General Administrativa y
recibido en la misma fecha, y a la Direccidn General de la Policia Nacional mediante
Acto nim. 841/2017 instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de octubre de
dos mil diecisiete (2017).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Los fundamentos dados por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
para declarar la inadmisibilidad de la mencionada accion de amparo son entre otros
motivos los siguientes:
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a. El caso que ocupa a esta Tercera Sala ha sido presentado por el sefior JOSE
MIGUEL ASTACIO NURNEZ, quien a través de su Accién considera que, con su
desvinculacion de las filas policiales, le fueron consulados sus derechos
fundamentales a un debido proceso, la presuncion de inocencia, el derecho a la
defensa, a su dignidad humana, el derecho al honor y el derecho al trabajo sobre la
carrera policial.

b. En cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad de la Accién
Constitucional de amparo previstos en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley
No.137-11, antes indicada, en la especie lo que se pretende tutelar son derechos
fundamentales presumiblemente conculcados, y en vista de que el juez de amparo se
encuentra revestido de los poderes mas amplios para hacer efectiva la tutela de
estos derechos, si bien el plazo de sesenta (60) dias para incoar la Accion
Constitucional de Amparo, en principio, se computa a partir del momento en que el
agraviado tome conocimiento del hecho generador de las vulneraciones a sus
derechos fundamentales; si se trata de vulneracion continua, el plazo se computara
desde el momento en que se realice la ultima agresion confirmada.

c. Losfundamentos para prever un plazo de prescripcion en la accidén de amparo,
el primer motivo lo constituye el caracter excepcional y urgente de la accién de
amparo, lo que exige que el agraviado recurra prontamente a la tutela del derecho
fundamental presuntamente vulnerado. Si no lo hace en un tiempo determinado, se
puede premunir que la afectacion a su derecho constitucional no es realmente tal, o
siéndola, no es urgente su solucion, de modo que podria intentarla solucionar en la
via ordinaria, o en definitiva se puede presumir que consciente la medida agresora.

d. De no constatarse la concurrencia de tal violacion continua, la accion habra
de resultar inadrnisible, en razon de que el plazo para accionar en amparo ante
violaciones de esta indole no esta abierto deliberadamente, y por tanto debe
encontrarse sujeto a algun control, tal y como lo prevé el articulo 70.2, toda vez que
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un absolutismo al respecto daria paso a la desnaturalizacion del ejercicio del
derecho de accion que se encuentra gobernado por un plazo, que no es mas que
consolidar en el tiempo determinada situacion juridica que se ha mantenido
invariable hasta ese entonces.

e. Enese mismo orden, en el presente caso se establece que dentro de la glosa de
documentos que componen el expediente se observa que desde el 11/11/2015, fecha
en que el sefior JOSE MIGUEL AST ACIO NUNEZ, fue desvinculado de la Policia
Nacional, hasta el dia en que incoo la presente Accidn Constitucional de Amparo
en fecha 10/02/2017, han transcurrido a la fecha de la presente sentencia 1 afio 2
meses, 4 semanas, 2 dias (457 dias en total); el accionante no promovi¢ actividad
tendente a ser reintegrado a las filas policiales, de -modo que al no existir una
omisién o hecho mediante el cual la Policia Nacional este renovando de manera
constante y continua la actuacién que supuestamente violenta sus derechos
fundamentales constatamos que en la especie no se aprecia una violacion continua.

f.  El legislador ha establecido un plazo razonable de 60 dias, y por tanto el
accionante debid ejercer su accion en amparo dentro de dicho plazo, mas aun
cuando tenia conocimiento de su cancelacion y del procedimiento que se utiliza para
la misma; que plantear ahora dicha violacién constitucional, en este tipo de casos
resulta externporaneo pues ya han transcurrido mas de 8 afios por lo que procede
acoger el medio de inadmision planteado por la DIRECCION GENERA de la
POLICIA NACIONAL y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA'Y en
consecuencia, procede declarar inadmisible por extemporanea la Accion
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior JOSE MIGUEL ASTACIO
NUNNEZ, conforme a lo establecido en el numeral2) del articulo 70 de la Ley No.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

El recurrente, sefior Jose Miguel Astacio NUfiez, procura que se revoque la decision
objeto del presente recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos,
los siguientes:

a. Losjueces de la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo decidieron
declarar inadmisible por sentencia nimero 030-2017-SSEN-00076 el amparo
solicitado por JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ, por considerar gque su accion fue
sometida tiempo después de haber vencido el plazo de sesenta (60) dias estipulado
en el articulo 70, numeral 2 de la Ley numero 137-11; sin observar y tomar en
cuenta varios aspectos, que -a criterio nuestro- de ser analizados darian lugar a
otro tipo de decision que no fuese la inadmisibilidad.

b. Enprimer orden conviene aclarar, que en este caso concreto no puede hablarse
de extemporaneidad de la accion por vencimiento del plazo legal de sesenta dias,
porqgue si bien es un hecho notorio y no sometido a discusion, que en fecha 10 de
noviembre de 2015, segun Orden Especial nimero 061-2015, de la Direccion
General de la Policia Nacional, se hizo efectivo dar de baja por mala conducta a
JOSE MIGUEL AST ACIO NUNEZ, no menos valido es que producto de la misma
decision policial (Orden Especial nUmero 061-2015), se decidié poner a disposicion
de la justicia ordinaria al sargento cancelado para que fuese sometido a los rigores
de un proceso penal, especificamente por el mismo hecho que dio origen a su
desvinculacion de las filas.

c. El 24 de agosto de 2016, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, por Resolucion nimero 341-20 16-SRES-00 167. admitio en
todas sus partes el archivo definitivo del caso adoptado por la fiscalia en beneficio
de JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ, lo que, de pleno derecho, dio lugar a la
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extincion de la accion penal'. Este acto jurisdiccional fue comunicado en su propia
persona al sargento separado de las filas, en su condicién de parte imputada en
fecha 12 de diciembre de 2016, mediante notificacion realizada por Jose Antonio
Comiell Santana, Alguacil de Estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a requerimiento de la
Secretaria del Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, siendo a partir de ese instante -12 de diciembre de 2016-, cuando tuvo
conocimiento del cierre definitivo del proceso judicial que se seguia en su contra.

d. El 14 de diciembre de 2016 apenas dos dias después de ser notificado sobre el
veredicto final de su caso, el sargento dado de baja por mala conducta, por via del
acto namero 4045/16, del ministerial Juan Alberto Urefia, notifico a la Policia
Nacional, la resolucién penal que admitio el archivo definitivo del caso y declare
extinguida la accion publica a su favor. Mediante el mismo acto de alguacil nifiero
4045/16 (anexo a este escrito el sefior JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ, requiri6
a la institucion policial, proceder a su reintegro en las funciones que ostentaba al
momento de ser separado de las filas en fecha 10 de noviembre de 2015; peticién a
la que hizo caso omiso la Policia Nacional.

e. De haber analizado la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo de
forma completa las pruebas documentales depositadas por el amparista, hubiese
comprobado que existié una actuacion que demuestra que el plazo de los sesenta
(60) dias, establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, se renovo en el
tiempo, lo que reafirma que estamos en presencia de una violacion continua.

f.  Portodas las razones expuestas anteriormente, el recurrente en revision estima
que el Tribunal Constitucional debe revocar en todas sus partes la sentencia
recurrida, y en ese sentido, como gar ante de la Constitucion y del debido proceso,
otorgarle el amparo que reclama.
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5.  Hechosy argumentos de la parte recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, mediante su escrito de defensa, depositado el
nueve (9) de octubre del dos mil diecisiete (2017) ante la Secretaria del tribunal que
rindié la sentencia recurrida; pretende que se rechace el presente recurso y para
justificar su defensa argumenta lo siguiente:

a. ATENDIDO: Que el accionante EX SGTO.JOSE MIGUEL ASTACIO NUNEZ,
interpuso una accion de amparo FUERA DE PLAZO, contra la policia nacional,
con el fin propdsito de ser reintegrado a las filas, alegando que su BAJA fue
realizada de manera irregular.

b. ATENDIDO: Que el ex miembro P.N., fue separado por estar en implicado en
hechos muy graves, los cuales fueron comprobados mediante investigacion cuyo.
resultado se puede apreciar en el expediente depositado por ante el tribunal.

c. ATENDIDO: Que dicha accion fue rechazada muy atinadamente por LA
PRIMERA del TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIYO, mediante Sentencia
NO. 030-2017- SSEN-00076, DE FECHA 13-03-2017, RECHAZO LA ACCION DE
AMPARO, declarandola inadmisible en virtud de que lo establecido en el articulo
70.2 de la Ley 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

d. ATENDIDO: Que la sentencia recurrida en revision, no tiene desperdicio, por
tanto, la accion incoada por el ex Sargento P.N., carece de fundamento legal, ya
que fue desvinculado en la forma en que lo establece la ley.
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e. ATENDIDO: Que el accionante interpuso recurso de revision contra la
sentencia, con el cual pretende anular la sentencia recurrida en revision, el cual
debe ser rechazado por el Tribunal Constitucional.

f.  ATENDIDO: Que el accionante interpuso recurso de revision contra la
sentencia, con el cual pretende anular la sentencia recurrida en revision, el cual
debe ser rechazado por el Tribunal Constitucional.

g. ATENDIDO: Que en ninguna parte de la instancia antes citada NO existe un
perfilamiento de vicios o de violaciones legales en la que incurren o se cree que
incurren los nobles jueces, y solo hace alusion a férmulas genéricas vy
prescripciones legales establecidas en la ley.

h. ATENDIDO: Que Policia Nacional agoto el debido proceso de ley, realizando
la investigacion correspondiente, y comprobando los hechos que le imputaban al
hoy recurrente en revision.

I. ATENDIDO: Que por lo antes dicho y lo que ustedes integrantes de nuestro
Tribunal Constitucional sabran suplir de oficio es que procede rechazar la revision
interpuesta por el accionante y en consecuencia confirmar en todas sus partes la
NO. 030-2017-SSEN-00076, dictada por la PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINSTRATIVO EN FECHA 13-03-2017.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando en nombre y representacion del
Estado dominicano y de la Policia Nacional, solicita, segun consta el escrito
depositado en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de
octubre del dos mil diecisiete (2017), de manera principal, que sea declarado
inadmisible el recurso de revision constitucional en materia de amparo, y de manera
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subsidiaria que sea rechazado en todas sus parte el presente recurso contra la
Sentencia num.0302017-SSEN-00076, por haberse dictado conforme a la
Constitucién y las leyes aplicables al caso.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por la parte recurrente en el tramite del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

1. Sentencia num. 030-2017-SSEN-00076, emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2. Certificacion contentiva de la notificacion de la sentencia, emitida por la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, al sefior Jose Miguel
Astacio Nufez el veinte (20) de julio del dos mil diecisiete (2017); a la Procuraduria
General Administrativa el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017),y a
la Policia Nacional.

3. Acto nim. 842/2017, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de octubre de
dos mil diecisiete (2017).

4. Acto num. 843, instrumentado por el Ministerial Roberto Eufracia Urefia,
instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

5.  Acto nim. 841, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de octubre de
dos mil diecisiete (2017).
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6. Certificacion emitida por Anselmo Santana Natera, encargado de la Seccion de
Recursos Humanos de la Policia Nacional, Departamento Juan Dolio, el doce (12)
de septiembre de dos mil dieciseis (2016).

7. Acta de exposicion, elaborada en el Destacamento de la Policia Nacional,
seccion Juan Dolio, municipio Guayacanes, provincia San Pedro de Macoris, el
veinte (20) de abril de dos mil quince (2015), firmada por los sefiores Héctor Antonio
Jovine Peguero Raul Ramén Ramirez Pimentel;

Oficio num. 43286, emitido por la Oficina del Jefe de la Policia Nacional el diez
(10) de noviembre de dos mil quince (2015).

8.  Oficio nium. 10034, emitido por la Direccion Central de Asuntos Legales de la
Policia Nacional, el doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015).

9. Archivo de caso, efectuado por Digna Consuelo Ortiz, procuradora fiscal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

10. Resolucion num. 341-2016-SRES-00167, dictada por el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil dieciseis (2016).

11. Acto instrumentado por el ministerial José Antonio Comiell Santana, alguacil
de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
contentivo de notificacion de resolucidn que admite el archivo definitivo del caso y
declara extinguida la accion penal a favor de la parte imputada.
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12. Acto num. 4045/16, instrumentado por el ministerial Juan Alberto Urefia,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), contentivo de notificacion a la Jefatura de la Policia Nacional (actual
Direccion General de la Policia Nacional) de la resolucion que admite el archivo
definitivo del caso y declara extinguida la accion penal a favor de José Miguel
Astacio Nufiez.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en la glosa procesal del expediente, asi
como a los hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que el sefior
Jose Miguel Astacio Nufiez fue cancelado de las filas policial por cometer faltas
graves en el ejercicio de sus funciones, mediante la Orden Especial namero 061-
2015, emitida por la Direccion General de la Policia Nacional el diez (10) de
noviembre de dos mil quince (2015), asi como el Oficio nium. 43286; motivo por el
cual interpuso la accion constitucional de amparo el diez (10) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), contra la Policia Nacional, con la finalidad de solicitar a esta
jurisdiccion, entre otras cosas, que se ordene el reintegro al rango que ostentaba al
momento de su cancelacion, reconociendole el tiempo que permanecié fuera de
servicio y sean pagados los salarios dejados de percibir al momento de su
cancelacion, alegando vulneracion de derechos constitucionales relativos al debido
proceso Y la tutela judicial efectiva, asi como el derecho a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad y el derecho al trabajo.
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Dicha accion de amparo fue declarada inadmisible mediante la Sentencia num.
0302017-SSEN-00076, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017), bajo el argumento
de que fue interpuesta fuera del plazo otorgado por la Ley num. 137-11. Inconforme
con la decision, apoder6 a este tribunal constitucional del recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que dispone el articulo 185.4 de
la Constitucion y el articulo 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo resulta admisible en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. Para los casos de revisiones constitucional en materia de amparo se hace
imperativo analizar la exigencia contenida en la parte in fine del articulo 95 de la
Ley nim.137-11, cuyo texto dispone que: «El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion». Sobre el particular, este tribunal establecié que dicho plazo es habil y
franco, o sea, que para su computo no se toman en cuenta los dias no laborables ni

Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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los dias de la notificacion ni del vencimiento?, y que su inobservancia se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

b. En la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada al hoy
recurrente, a instancias de la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, mediante copia certificada el veinte (20) de julio de dos mil
diecisiete (2017); asi mismo, se evidencia que el recurso de revision constitucional
en materia de amparo que nos ocupa fue interpuesto el veintiocho (28) de julio de
dos mil diecisiete (2017), de donde se colige que fue interpuesto dentro del plazo de
los cinco (5) dias previsto por la ley.

c. La Procuraduria General Administrativa ha solicitado la declaratoria de la
inadmisibilidad del recurso que nos ocupa, bajo el argumento de que el mismo carece
de especial trascendencia y relevancia constitucional.

d. Precisado lo anterior, procede analizar el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional exigido por el articulo 100 de la Ley nim.137-112, cuyo
concepto fue precisado por este tribunal constitucional en su Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012)3.

e. Enesesentido, luego de haber ponderado los documentos, hechos y argumentos
del expediente que nos ocupa, este tribunal, contrario a lo que plantea la Procuraduria

L Véanse las sentencias TC/0080/2012, TC/0061/2013 y TC/0071/2013.

2Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccién de los derechos fundamentales».

3En esa decision, el Tribunal expresé que «[...] tal condicién sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
gue permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucion favorezca
en el mantenimiento de la supremacia constitucional.»

Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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General Administrativa, entiende que el presente recurso reviste de una especial
trascendencia o relevancia constitucional, ya que el conocimiento del fondo de este
permitira continuar consolidando su criterio sobre la aplicacion y alcance del articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, el cual contempla la causa de inadmisibilidad de la
accion de amparo interpuesta fuera del plazo requerido.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. El presente caso se contrae a un recurso de revision constitucional en materia
de amparo interpuesto contra la Sentencia nim. 0302017-SSEN-00076, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), mediante la cual se declaré la inadmisibilidad de la accion de
amparo interpuesta por José Miguel Astacio Nufiez, contra la Policia Nacional.

b. EIl recurrente, Jos¢é Miguel Astacio Nufez, persigue la revocacion de la
sentencia recurrida y que se ordene su reintegro a las filas policial en virtud de que,
a su entender, el tribunal apoderado no tomé en consideracion lo establecido por la
Constitucion, la cual establece que cuando se han violado los derechos
fundamentales es imprescriptible el plazo para interponer la accion, asi como por la
misma violar su tutela judicial efectiva y debido proceso consagrados por los
articulos 68 y 69 de la Constitucion.

c. La sentencia recurrida, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, declaré inadmisible por extemporanea la accion de amparo de la que
estuvo apoderada, al considerar que la misma fue interpuesta luego que transcurrié
el plazo de sesenta (60) dias establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.
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d.  Sobre el particular, el analisis minucioso de la Sentencia num. 0302017-SSEN-
00076, permite comprobar que el tribunal a-quo, previo a conocer el fondo del caso
del cual se encontraba apoderado, procedi6 a verificar los requisitos de
admisibilidad, tal como se desprende de las consideraciones Vvertidas,
especificamente en los puntos 2, 3,4,5,6 7, paginas 5 y 6 y siguientes de la decision
cuestionada, exponia lo siguiente:

(...) Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos que les son

planteados antes de conocer el fondo de cualquier accion o demanda, en
aras de. una sana administracion de justiciay en apego a su funcion pablica,
pues sus deberes respetar el derecho que le asiste a las partes sobre sobre
sus conclusiones incidentales, por lo que el Tribunal procedera a ponderar
las mismas por ser pedimentos de derecho que deben ser contestados antes
de todo examen sobre el fondo.

El articulo 70 de la Ley No. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece las causas de Inadmisibilidad
de la accion de amparo, indicando lo siguiente: "El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los
siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado;
2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental; 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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e. Envirtud de las disposiciones del articulo 72 de la Carta Sustantiva, la accion
de amparo es un procedimiento preferente, sumario, oral, pablico, gratuito y no
sujeto a formalidades; por ende, su inadmisibilidad debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla. Tal naturaleza hace que la accién de amparo sea admisible,
siempre y cuando sea presentada dentro de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha
en que el agraviado ha tenido conocimiento del hecho, cuando la peticién de amparo
no resulte manifiestamente improcedente y cuando no existan vias efectivas que
permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales que han sido alegadamente
vulnerados en el caso particular.

f.  En ese orden, este tribunal considera que los efectos conculcadores de los
derechos fundamentales, conforme lo expresa el accionante José Miguel Astacio
Nufiez, empezaron al correr el diez (10) de noviembre de dos mil cinco (2015)%,
segun Orden Especial niam. 061-2015, de la Direccion General de la Policia
Nacional, la cual hizo efectivo dar de baja por mala conducta, la misma fecha en que
fue cancelado; tal circunstancia tipifica la existencia de una actuacion que propende
a tener una consecuencia unica e inmediata.

g. Esasique cuando el acto generador de la presunta violacion esta fundamentado
en una decision concreta, como ocurre en la especie, tiene una consecuencia
inmediata que activa el plazo para accionar ante los tribunales con la finalidad de
revertir la situacion creada a partir de la notificacion o bien cuando se tiene
conocimiento de la situacion que le afecta, pues tal como lo ha sefialado este
colegiado “el acto que pone fin a dicha relacion propende a tener una consecuencia
unica e inmediata que no se renueva en el tiempo y cuyos efectos no se consideran
como una violacion o falta de caracter continuo” [TC/0364/15, del catorce (14) de
octubre de dos mil quince (2015)].

4 (ver primer considerando de la pagina 6, (3.1.3), de la instancia contentiva del recurso, en el cual el propio recurrente hace
constar la indicada fecha en que se produjo su cancelacion.
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h. En efecto, al examinar el acto generador de la alegada conculcacion al derecho
fundamental al debido proceso, se ha podido constatar que entre la fecha de la
cancelacion del sefior, José Miguel Astacio Nufiez ocurrida el diez (10) de
noviembre de dos mil quince (2015), y la fecha de interposicién de la accion de
amparo, la cual se realizo el diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), ha
transcurrido un (1) aio y tres (3) meses, lo que se traduce en un total de cuatrocientos
cincuenta y siete (457) dias, por lo que el plazo para accionar en amparo se
encontraba ventajosamente vencido, sin que el accionante promoviera actividad
tendente a ser reintegrado a las filas policial, y sin realizar ningun tipo de actuacion
para procurar el restablecimiento de su derecho fundamental alegadamente
vulnerado.

I. Asi lo ha sefialado este tribunal en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), al precisar que “las
normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual
su cumplimiento es preceptivo y previo al anélisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad” y del examen de fondo de la cuestion cuya solucion se procura.

J.  Este tribunal constitucional se ha referido en casos similares al de la especie,
en los precedentes TC/0314/14, del veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce
(2014); TC/0184/15, del catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), TC/0243/15,
del veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015) criterio corroborado en las
sentencias TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015)
(pag.19); TC/0539/15, del primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015),
TC/0572/15, del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015) y TC/0621/15, del
dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), reiterado en su Sentencia
TC/641/16, del seis (6) de diciembre de dos mil dieciseis (2016) respecto, a cuando
la accién de amparo es interpuesta fuera del plazo de los sesenta (60) dias.

Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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k. En ese orden, este colegiado es de criterio de que la presente accién de amparo
fue interpuesta vencido el plazo de los sesenta (60) dias que establece el articulo 70.2
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por lo que en aplicacion de la referida norma
procesal, procede rechazar el recurso de revision que nos ocupa y confirmar la
sentencia recurrida, toda vez que el juez de amparo actué de conformidad con la ley
al momento de declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser interpuesta
fuera del plazo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta, Ana Isabel Bonilla Herndndez, Katia Miguelina Jiménez Martinez
e ldelfonso Reyes, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Hermogenes
Acosta de los Santos. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David y Rafael Diaz Filpo, los cuéles seran
incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por José Miguel Astacio Nufiez contra la Sentencia
nim. 0302017-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia indicada.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, via Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior, José Miguel Astacio
Nufiez y a la recurrida, Policia Nacional, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucion de la Republica y en los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermodgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
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dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que en
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
presente voto salvado, pues mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en
las deliberaciones en relacidn a que aun cuando comparto la solucion difiero de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. José Miguel Astacio Lalys Nufiez, interpuso un recurso de revision de decision
de amparo el veintiocho (28) de julio del afio dos mil diecisiete (2017), contra la
Sentencia num.030-2017-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
cuyo fallo declaro inadmisible la accion de amparo por haberse incoado fuera del
plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11,que establece que el juez
apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar
sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los
siguientes casos: [...] cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de
los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto mayoritario en
rechazar el recurso y confirmar la sentencia tras comprobar que la accion era
extemporanea; sin embargo, la razon por la que me aparto de las motivaciones que
se exponen en el cuerpo de esta sentencia es porque toma como base la fecha en que
el accionante fue desvinculado de la Policia Nacional, a pesar de que se encontraba
inmerso en un proceso penal por las mismas causas que dieron lugar a su
desvinculacion.
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3. Con el debido respeto a los miembros de esta corporacion y tal como hemos
apuntado, las razones que me conducen a emitir el presente voto se fundamentan en
que este Tribunal debio considerar la fecha de notificacidn del archivo definitivo de
la accion penal, como el punto de partida del plazo indicado en el articulo 70.2 de la
Ley ndm. 137-11 para interponer la accion validamente, como expongo mas
adelante.

Il. ALCANCE DEL VOTO: EL PLAZO PARA ACCIONAR EN AMPARO
DEBIA COMPUTARSE A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION DE
LA DECISION QUE RESUELVE EL PROCESO PENAL

4.  Los argumentos expuestos por este Tribunal para dictar el fallo son, entre otros,
los siguientes:

I. Es asi que, cuando el acto generador de la presunta violacion esta
fundamentado en una decision concreta, como ocurre en la especie, tiene
una consecuencia inmediata que activa el plazo para accionar ante los
tribunales con la finalidad de revertir la situacion creada a partir de la
notificacién o bien cuando se tiene conocimiento de la situacion que le
afecta, pues tal como lo ha sefialado este colegiado “el acto que pone fin a
dicha relacion propende a tener una consecuencia Unica e inmediata que no
se renueva en el tiempo y cuyos efectos no se consideran como una violacion
o falta de caracter continuo” (TC/0364/15 del 14 de octubre de 2015).

m. En efecto, al examinar el acto generador de la alegada conculcacion al
derecho fundamental al debido proceso, se ha podido constatar que entre la
fecha de la cancelacién del sefior, José Miguel Astacio Nufiez ocurrida en
fecha diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015), y la fecha de
interposicion de la accidén de amparo, la cual se realizo el fecha diez (10) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017), han transcurrido 1 afio 3 meses, lo
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que se traduce en un total de 457 dias, por lo que el plazo para accionar en
amparo se encontraba ventajosamente vencido, sin que el accionante
promoviera actividad tendente a ser reintegrado a las filas policial, y sin
realizar ningun tipo de actuacion para procurar el restablecimiento de su
derecho fundamental alegadamente vulnerado.

n. Asi lo ha sefialado este Tribunal en el precedente contenido en la
Sentencia TC/0543/15 del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), al
precisar que “las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis
de cualguier otra causa de inadmisibilidad” y del examen de fondo de la
cuestidn cuya solucidn se procura.

0. Este Tribunal Constitucional se ha referido en casos similares al de la
especie, en los precedentes TC/0314/14 del veintidds (22) de diciembre de
dos mil catorce (2014), TC/0184/15, TC/0243/15, criterio corroborado en
las Sentencias TC/0222/15 del diecinueve (19) de agosto del 2015 (pag.19),
TC/0539/15 del primero (1ro.) de diciembre de 2015, TC/0572/15 del siete
(7) de diciembre de 2015, y TC/0621/15 del dieciocho (18) de diciembre de
2013, reiterado en su Sentencia TC/641/16; respecto, a cuando la accion de
amparo es interpuesta fuera del plazo de los sesenta (60) dias.

p. Eneseorden, este colegiado es de criterio de que la presente accion de
amparo fue interpuesta vencido el plazo de los sesenta (60) dias que
establece el articulo 70.2 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por lo que en
aplicacion de la referida norma procesal procede rechazar el recurso de
revision que nos ocupa y confirmar la sentencia recurrida, toda vez que el
juez de amparo actué de conformidad con la ley al momento de declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo por ser interpuesta fuera del plazo.
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5. Este Colegiado precisa que la accién de amparo fue depositada de manera
extemporanea sin valorar el hecho que el Sefior José Miguel Astacio Nufez al
momento de ser desvinculado se encontraba en medio de un proceso penal, y bajo la
imposicién de una medida de coercion de prision preventiva por la supuesta
violacién del articulo 177 del Codigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el
delito de Soborno.

6. A mijuicio, a pesar de que comparto la prescripcion declarada en la especie, el
plazo debia computarse a partir de la culminacion del proceso penal, esto sobre la
base de que la solucion del caso pudiera determinar la pertinencia o no de acudir a
la jurisdiccion contencioso-administrativa, ya sea en amparo o en atribuciones
ordinarias para procurar el restablecimiento de los derechos del accionante. En el
caso concreto, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de  San Pedro de
Macoris, mediante Resolucién num. 341-2016-EPEN-00284, de fecha veinticuatro
(24) del mes de agosto de dos mil dieciséis (2016), ordeno el archivo definitivo de
la accion incoada contra el Sefior Jose Miguel Astacio Nufiez a peticion de la
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris. Esta decision le
fue notificada al mismo en fecha 12 de diciembre de 2016, a requerimiento de la
Secretaria del Juzgado de la Instruccidén del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris.

7. De lo anterior se infiere que la decision adoptada por el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, habia adquirido la
autoridad de la cosa juzgada, en razon de que se trataba de una decision que puso fin
a la accidén en contra del recurrente, y no fue objeto de ningun recurso; de manera
que, ante esta circunstancia, reiteramos que en la especie el plazo debia computarse
partiendo de la notificacion del Auto de archivo definitivo.
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En ese orden de ideas, lo conveniente era aplicar los razonamientos expuestos

en la sentencia TC/0304/17 del primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017),
en cuya ocasion expresé mediante un voto particular lo siguiente:

9.

Entendemos, en cuanto a lo establecido en los parrafos anteriores, que en la
presente sentencia se debio especificar que el punto de partida del plazo para
accionar en amparo lo era el once (11) de febrero de dos mil quince (2015), en
razon en que esta es la fecha en que culmind el proceso penal, en el cual resulté
absuelto el accionante, sefior Freddy Galvan Bido. En efecto, es a partir de la
culminacién del proceso penal que nace el derecho a accionar en amparo.

De lo que se trata es de que el referido plazo se encuentra suspendido hasta
tanto culmine el proceso penal seguido contra el accionante en amparo.

Un elemento nodal en esta cuestion, lo constituye el hecho de que el derecho
reclamado, es decir, la reintegracion del accionante a la institucién y el pago
de los salarios vencidos y no recibidos, dependera de los resultados del proceso
penal. En este orden, la reintegracion y el pago de salario se imponen cuando
los hechos penales imputados no se demuestran, pero no procederia la
reclamacidn si se prueban los hechos y se produce una condena penal.

Ante tal panorama, no tiene sentido ni logica juridica incoar una accién de
amparo antes de que culmine el proceso penal y, en este sentido, no es
razonable que el plazo previsto para accionar en amparo comience a correr
antes de que finalice el proceso penal de que se trate.

La suspension del plazo a que aduce, se fundamenta en que el accionante podria

tener a su cargo una medida de coercion consistente en prision preventiva y verse
imposibilitado de realizar las diligencias correspondientes para interponer una
accion de amparo concomitantemente con el proceso penal que ocupa toda su
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atencion, dado los obstaculos propios para operar frente una medida de Gltima ratio,
como la privacion de libertad -tal y como ocurre en la especie.

10. Por otra parte, también pudiera ocurrir que la accion de amparo sea puesta en
movimiento y que el juez, considere la presencia de elementos conculcadores de
derechos fundamentales, ordene el reintegro del accionante a la institucion, sin que
esto suponga que la decisién pueda adoptarse de manera efectiva en los casos en que
la persona se encuentre privada de libertad hasta tanto se conozca el fondo del
proceso penal y se determine la responsabilidad del imputado, o que el juez de
amparo declare inadmisible la accion tras considerar que la accion resulte
notoriamente improcedente, en razon de que la jurisdiccion penal estaba apoderada
de una accion cuya decision dependeria la suerte de la limitacién de los derechos del
amparista. Es asi que, en estos casos, por citar algunos ejemplos, se justifica que se
considere suspendido el tiempo transcurrido para accionar en amparo.

11. Cabe sefalar, que la disposicion normativa contenida en el articulo 70.2 de la
Ley num. 137-11, sobre el calculo del plazo a partir de la finalizacion del proceso
penal, constituye una linea de pensamiento consona con las disposiciones del
articulo 72-2 de la Ley num. 137-11, que dispone limites comprensibles a la
interrupcién del plazo, si bien para evitar la prescripcion del plazo cuando un juez
declare su incompetencia, este criterio debe ser extensivo, pues como hemos
indicado, de su suerte dependera el éxito de su accion de tutela, en razon de que en
caso de que la jurisdiccion penal declarase al imputado exento de responsabilidad,
no tendria oportunidad de reclamar el restablecimiento de sus derechos por haber
perimido el plazo en cuestion.

12. En este punto, conviene rescatar por su utilidad, que este tribunal mantenia un
criterio compactible con el contenido de este voto, en procesos con igual supuestos
facticos indicando que el punto de partida para el computo del plazo de interposicion
de la accién de amparo, la notificacion de la decision que resolvia el proceso penal
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(TC/0200/16, TC/0590/16), por entender que es a partir de esa fecha que empiezan
a correr los efectos conculcadores de los derechos fundamentales®, por lo cual esta
corporacion no debid de apartarse de este precedente de la manera en que lo hizo,
sin justificacidn alguna, desconociendo lo establecido en el articulo 31, Parrafo | de
la ley 137-11 que establece:

Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.

Parrafo 1.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su
precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

13. Por consiguiente, lo anterior supone que el propio tribunal debe cefiirse a sus
decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le
obliguen a desligarse del precedente, en cuyo caso debe exponer los fundamentos de
hecho y de derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el
parrafo | del articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

14. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

5 TC-0590-16, Titulo 11, Letram
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15. El autoprecedente, segun afirma GASCONS,

procede de las decisiones previas adoptadas por el mismo juez o tribunal que
ahora tiene que decidir y lo concibe como un instrumento contra la
arbitrariedad o, lo que es lo mismo, una garantia de racionalidad, y por
consiguiente es consustancial a la tarea judicial, independientemente de las
particularidades del sistema juridico en que dicha actividad se desarrolla.

16. A su juicio, la doctrina del autoprecedente debe ser entendida como una
traslacion del principio Kantiano de universalidad al discurso juridico de los jueces
y tribunales, pues lo que dicho principio expresa es la exigencia de que exista una
unica solucién correcta para los mismos supuestos y eso precisamente — aunque
formulado con otros términos- es lo que representa la regla del autoprecedente.

17. Lafuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud del cual
el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de Derecho que fue
objeto de aplicacion anterior; esto asi porque prima facie los efectos de los
precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que, al ser concebido como
regla general, puede ser invocado por cualquier persona ante cualquier organo,
debido al efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional.

18. En consecuencia, seria conveniente que en lo adelante este Colegiado retornara
al precedente antes mencionado, y tomara en consideracion el proceso penal como
causa de suspension del plazo para accionar en amparo y que el mismo se compute
a partir de la notificacion de la sentencia penal o del archivo definitivo de la accion,
que comporte el caracter de autoridad de la cosa juzgada.

6 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e implicaciones de
la regla del autoprecedente. Recuperado de
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf
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I11. POSIBLE SOLUCION

19. La cuestion planteada conducia a que este Tribunal retornara su precedente
anterior, y tomara en consideracion el acto de notificacion de fecha doce (12) de
diciembre de (2016), que ordend el archivo definitivo de la accion penal en contra
del sefior José Miguel Astacio Nufiez, como punto de partida para el computo del
plazo de interposicién de la accion de amparo.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el sequndo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, se trata de un recurso revision de sentencia de amparo
incoado por el sefior Jose Miguel Astacio Nufiez contra la Sentencia nium. 030-2017-
SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2. Estamos de acuerdo con la decision, en lo que respecta a que la accion de
amparo es inadmisible, sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion al punto de
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partida del cobmputo del plazo de sesenta (60) dias establecido en el articulo 70.2 de
la Ley nim. 137-11.

3. En lasentencia que nos ocupa se establecié lo siguiente:

f) En ese orden, este tribunal considera que los efectos conculcadores de los
derechos fundamentales, conforme lo expresa el accionante Bienvenido
Antonio Saviion Aybar, empezaron al correr el dia diez (10) de noviembre
de dos mil cinco (2015), segun Orden Especial nimero 061-2015, de la
Direccion General de la Policia Nacional, la cual hizo efectivo dar de baja
por mala conducta, la misma fecha en que fue cancelado, tal circunstancia
tipifica la existencia de una actuacion que propende a tener una
consecuencia unica e inmediata.

g) Es asi que, cuando el acto generador de la presunta violacion esta
fundamentado en una decision concreta, como ocurre en la especie, tiene
una consecuencia inmediata que activa el plazo para accionar ante los
tribunales con la finalidad de revertir la situacion creada a partir de la
notificacién o bien cuando se tiene conocimiento de la situacién que le
afecta, pues tal como lo ha sefialado este colegiado “el acto que pone fin a
dicha relacidn propende a tener una consecuencia Unica e inmediata que no
se renueva en el tiempo y cuyos efectos no se consideran como una violacion
o falta de caracter continuo ” (TC/0364/15 del 14 de octubre de 20135).

h) En efecto, al examinar el acto generador de la alegada conculcacion al
derecho fundamental al debido proceso, se ha podido constatar que entre la
fecha de la cancelacion del sefior, José Miguel Astacio Nufiez ocurrida en
fecha diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015), y la fecha de
interposicion de la accion de amparo, la cual se realizo el fecha diez (10)
de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), han transcurrido 1 afio 3 meses,
lo que se traduce en un total de 457 dias, por lo que el plazo para accionar
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en amparo se encontraba ventajosamente vencido, sin que el accionante
promoviera actividad tendente a ser reintegrado a las filas policial, y sin
realizar ningln tipo de actuacion para procurar el restablecimiento de su
derecho fundamental alegadamente vulnerado.

4. Entendemos, en cuanto a lo establecido en los parrafos anteriores, que en la
presente sentencia se debid especificar que el punto de partida del plazo para
accionar en amparo lo era el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
fecha en que culmino el proceso penal. En efecto, resulta que mediante la Resolucion
num. 341-2016-EPEN-00284, dictada por el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en la indicada fecha, fue declarada la extincion de
la accion penal. En este sentido, es a partir de la culminacién del proceso penal que
nace el derecho a accionar en amparo.

5. De lo que se trata es de que el referido plazo se encuentra suspendido hasta
tanto culmine el proceso penal seguido en contra el accionante en amparo.

6. Un elemento nodal en esta cuestion lo constituye el hecho de que el derecho
reclamado, es decir, la reintegracion del accionante a la institucion y el pago de los
salarios vencidos y no recibidos dependera de los resultados del proceso penal. En
este orden, la reintegraciéon y el pago de salarios se imponen cuando los hechos
penales imputados no se demuestran, pero no procederia la reclamacion si se prueban
los hechos y se produce una condena penal.

7. Ante tal panorama, no tiene sentido ni logica juridica incoar una accién de
amparo antes de que culmine el proceso penal y, en este sentido, no es razonable que
el plazo previsto para accionar en amparo comience a correr antes de que finalice el
proceso penal de que se trate.

Conclusion:
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Consideramos que el punto de partida previsto para incoar la accion de amparo debe
iniciar cuando culmine, de manera definitiva, el proceso penal de que se trate.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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