Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0219/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2017-0306, relativo al recurso de
revision de amparo incoado por el
Ejército de la Republica Dominicana
contra la Sentencia num. 00110-2015,
dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de septiembre de dos
mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana lsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez
Bergés, Wilson S. Gémez Ramirez e lIdelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2017-03086, relativo al recurso de revision de amparo incoado por el Ejército de la Republica Dominicana
contra la Sentencia nim. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015), acogio la
accion de amparo incoada por el sefior Juan Miguel Vargas Rodriguez contra el
Ejército de Republica Dominicana.

El dispositivo de la referida sentencia, copiado textualmente, expresa:

PRIMERO: EXCLUYE del presente caso tanto al Ministerio de Defensa como
al Cuerpo Especializado en Seguridad aeroportuaria y Aviacion Civil, por el
motivo sefialado en la parte motivacional de la presente sentencia.
SEGUNDO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa, por las razones antes sefialadas.
TERCERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo interpuesta por el sefior JUAN MIGUEL VARGAS
RODRIGUEZ en contra del EJERCITO NACIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA. CUARTO: En cuanto al fondo, ACOGE la presente accion
de amparo y, ORDENA el reintegro a las filas militares y en el cargo que
ostentaba como también al pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento de su desvinculacion hasta su reintegro en la institucion accionada.

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, Ejército de la Repulblica
Dominicana, mediante Acto nim. 932-2016, del dieciséis (16) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision de amparo

Expediente nim. TC-05-2017-03086, relativo al recurso de revision de amparo incoado por el Ejército de la Republica Dominicana
contra la Sentencia nim. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil quince (2015).
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La parte recurrente en revision de amparo, Ejército de la Republica Dominicana,
interpuso el presente recurso de revision ante el Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Juan Miguel
Vargas Rodriguez, mediante Acto num. 67/2017, del veintiséis (26) de enero de dos
mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial José Ramdn Andujar, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo dispuso en el dispositivo de
la decision impugnada lo siguiente:

a. (...) Con respecto a la “Carrera Militar” nuestra Carta Fundamental
ordena que: “El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspectos del
régimen de carrera militar de los miembros de la Fuerzas Armadas se
efectuara sin discriminacion alguna, conforme a su ley organica y leyes
complementarias. Se prohibe el reingreso de sus miembros, excepcion de los
casos en los cuales la separacion o retiro haya sido realizada en violacion a
la Ley Organica de las Fuerzas Armadas previa investigacion vy
recomendacidn por el ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

b. El debido proceso, es concebido como aquel en el cual los justiciables,
sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro
del marco de garantias, tutela y de respeto de los derechos, libertades y
garantias fundamentales, que son los concebidos por el ordenamiento (...)
(Sentencia del 10 de julio 2002, B.J. 1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte
de Justicia).

Expediente nim. TC-05-2017-03086, relativo al recurso de revision de amparo incoado por el Ejército de la Republica Dominicana
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C. (...) son criterios del Tribunal Constitucional dominicano, los
siguientes: “(...) que en la actualidad la proteccion a los derechos y garantias
fundamentales, referentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
deben ser salvaguardados, incluso en los procesos sancionadores
administrativos y disciplinarios”. (Sentencia No. TC/0068/13) (...) el respeto
al debido proceso y consecuentemente, el derecho de defensa, se realiza en
complimiento de supuestos tales como la recomendacion previa a la adopcién
de la decision sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida
de una investigacion; que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse”. (Sentencia
No. TC/48/12). El debido procedimiento administrativo constituye una
garantia, pero no se trata de un ritual que sea un fin en si mismo, sino que,
justamente tiene un fin particular en la medida en que sirve como limite
contra la eventual arbitrariedad de la Administracion Publica en sus
actuaciones (...).

d. Luego del estudio pormenorizado de los documentos y argumentos que
integran el expediente que nos ocupa, hemos apreciado que efectivamente tal
y como alego la parte accionante en el presente caso se ha transgredido el
debido proceso de ley, esto en razén de que si bien el sefialado articulo 154
establece en su numeral las exigencias que se deben de observar y cumplir al
momento de desvincular un miembro del ejército con motivo de faltas graves,
la Administracién Publica ha procedido a desvincular al sefior JUAN
MIGUEL VARGAS RODRIGUEZ, no solo inobservando el hecho de que las
recomendaciones de desvinculacion no fueron emitidas por la Junta Militar
sino que, contrario a lo requerido por la ley, se le ha separado de su cago
con motivo de faltas alegadamente comprobadas mediante el Memorandum
No. 03528 del 19 de mayo de este afio, es decir, luego de haberse producido
su separacion de las filas militares (...).
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4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Ejército de la Republica Dominicana, procura que se revoque la
decision objeto del presente recurso, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. (...) al Tribunal Superior Administrativo se suministraron las
informaciones que dieron lugar a separacion de las filas del accionante,
como son el correspondiente informe Toxicologia Forense del INACIF, asi
como copia del oficio No. 10231 en el cual consta el agotamiento del debido
proceso en el caso de la especie.

b. (...) a la fecha de la accion de amparo, habian trascurrido mds de 2
meses de la cancelacion de la separacion, por la cual le es aplicable el
articulo 70 de la Ley 137-11, numeral 2, que otorga un plazo de 60 dias a
favor de todo aquel que siente que le han vulnerado un derecho fundamental
para interponer la accion de amparo, por lo que resulta CLARAMENTE
INADMISIBLE.

C. (...) el Tribunal sostiene que procede acoger el amparo porque las
recomendaciones de desvinculacion no fueron emitidas por una Junta
Militar, sino que contrario a lo requerido por la ley se ha separado de su
cargo con motivo de faltas alegadamente comprobadas mediante
memorandum No. 03528 del 19 de mayo, es decir, luego de haberse
producido su separacion de las filas militares (...).

d. (...) este Tribunal hace una incorrecta interpretacion de la Ley, (...) ya
que le aplican una disposicion aplicable solo a los oficiales, debiendo el
tribunal basar su decision en el articulo 154, parrafo Gnico, numeral 4, que
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establece como causa de separacion de alistados la siguiente: separacion
basada en la comision de faltas graves debidamente comprobadas, mediante
la realizacion de la investigacién correspondiente. Por lo que al tribunal
establecer una obligacion de una ‘junta militar”, hace una incorrecta
interpretacion de la ley, ya que, en el caso de la especie, la comprobacion de
la falta se constituye y se materializa al momento de presentar una
certificacion del INACIF que establece que el soldado en cuestion dio positivo
al consumo de cocaina.

e. (...) una situacion donde se comprobo de manera fehaciente la
comision de la falta, por un documento pericial, de un organismo competente,
la separacion se corresponde, toda vez que la “Junta de Investigacion” lo
que busca es darle visos de legalidad a las pruebas y evidencias recabadas,
con la agravante que en el caso de la especie, el tribunal, ORDENA el
reintegro de una persona gue violento las normas ordinarias y que constituye
un alto riesgo para la seguridad nacional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, Juan Miguel Vargas Rodriguez, no ha depositado escrito de
defensa, no obstante habérsele notificado el presente recurso de revision mediante
Acto nam. 67/2017, del veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial José Ramon Andujar S., alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante su escrito, dictamina que se acoja
el presente recurso de revision, argumentando lo siguiente:
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(...) esta Procuraduria al estudiar el recurso de revision elevado por la
Comandancia General del Ejército de la Republica Dominicana, suscrito por
el Lic. Yonhathan Samuel Genaro Goémez, encuentra expresados
satisfactoriamente los medios de defensa promovidos por la recurrente, tanto
en la forma como en el fondo, por consiguiente, para no incurrir en peticiones
y ampulosidades innecesarias, se limita a pedir pura y simplemente a ese
honorable tribunal, acoger favorablemente el recurso por ser procedente en
la forma y conforme a la Constitucion y las leyes.

7. Documentos depositados

Entre los documentos mas relevantes depositados por las partes en el presente
recurso de revision, figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015).

2. Acto num. 932-2016, del dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciseis
(2016), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Instancia relativa del recurso de revision, suscrita por la parte recurrente en
revision, Ejército de la Republica Dominicana, el veintitrés (23) de septiembre de
dos mil dieciseis (2016).

4.  Acto num. 67/2017, del veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial José Ramon Andujar S., alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.
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5. Escrito relativo al recurso de revision, presentado por la Procuraduria General
Administrativa el once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, el sefior Juan Miguel Vargas Rodriguez interpuso una accion de
amparo con la pretension de ser reintegrado a las filas del Ejército de la Republica
Dominicana, con todas sus calidades, beneficios, atributos y derechos adquiridos,
bajo la consideracion de que se le desvinculo de la institucion de manera arbitraria.

Al respecto, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
Sentencia nium. 00110-2015, dictada el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
quince (2015), acogid la referida accion de amparo, y ordend el reintegro del
accionante.

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, Comandancia del Ejército
de la Republica, elevoé el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, con el cual procura la revocacion de dicha decision.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nim. 137-11.
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10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Este tribunal considera que el presente recurso de revision resulta admisible por las
siguientes razones:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional en materia de amparo debe ser interpuesto en un
plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. El articulo 95 de la Ley num. 137-11 sefiala:

El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia, en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”. En ese
orden, el Tribunal Constitucional sefialé en su Sentencia TC/0080/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), al referirse al computo del
plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo establecido
en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia”.

6. La Sentencia nim. 00110-2015, que ahora se recurre, fue notificada mediante
el Acto nim. 932-2016, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
y el recurso fue interpuesto el veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), por lo que fue ejercido en tiempo habil.

C. La admisibilidad de los recursos de revision en amparo, Se encuentra
establecida, ademas, en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, el cual, de manera
precisa, la sujeta “(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
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interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales”.

d. Sobre la admisibilidad, este tribunal constitucional fijo su posicién en lo
concerniente a la especial trascendencia y relevancia constitucional, en su Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), sefialando al
respecto lo siguiente:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
gue permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal  Constitucional reorientar o redefinir  interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

e. En esa virtud, el recurso de revision que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, puesto que le permitirad a este tribunal
constitucional continuar con el desarrollo de su criterio sobre los alcances de la
aplicacion del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, que se refiere al plazo de los
sesenta (60) dias para interponer la accion de amparo luego de conocerse la
trasgresion del derecho fundamental.
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el expediente
y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo siguiente:

a. El caso se contrae a una revision constitucional en materia de amparo
interpuesta contra la Sentencia nim. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince
(2015), la cual acogio la accién de amparo y ordeno el reintegro a las filas militares
en el cargo que ostentaba como también al pago de los salarios dejados de percibir
desde el momento de su desvinculacion hasta su reintegro en la institucion
accionada.

b. La parte recurrente, Ejército de la Republica Dominicana, procura mediante
el presente recurso que la sentencia impugnada sea revocada por este colegiado, tras
considerar que el tribunal que dicto la sentencia acogiendo la accion y que ordend
el reintegro del exmilitar accionante lo hizo sin tomar en cuenta que el plazo para
accionar en amparo ya estaba vencido.

C. Este tribunal ha podido comprobar que el recurrido, Juan Miguel Vargas
Rodriguez, fue separado de las filas militares mediante el Oficio nium. 10231, del
treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), y que la accion de amparo fue sometida
ante el Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil quince
(2015), por lo que se evidencia que el juez hizo una mala apreciacién de los hechos
ocurridos al no tomar en cuenta la fecha de la desvinculacion del militar.

d. En la especie, se puede apreciar que estamos en presencia de un acto lesivo
unico, es decir, que tiene su punto de partida a partir del acto mismo de la
cancelacién. En este sentido, este tribunal considera que se trata de un acto cuya
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consecuencia es Unica e inmediata, tal y como lo establecid en su Sentencia
TC/0364/15, del catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015), precisando que
“(...) tal circunstancia tipifica la existencia de una actuacion que propende a tener
una consecuencia Unica e inmediata que no se renueva en el tiempo y cuyos efectos
no se consideran como una violacion o falta de caracter continuo™.

e. Por tanto, el juez de amparo tenia que declarar la accion de amparo
inadmisible por extemporanea y aplicar el plazo establecido en el articulo 70.2 de la
Ley nim. 137-11, en vista de que el momento del término del vinculo laboral entre
una institucion castrense o policial y sus servidores constituye el punto de partida a
tomar en cuenta para establecer el plazo de la prescripcion de la accion de amparo.

f. De conformidad con el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, se esta ante una
causal de inadmisibilidad “cuando la reclamacidn no hubiese sido presentada dentro
de los sesenta (60) dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental™.

g. De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente, la cancelacion
del sefior Juan Miguel VVargas Rodriguez es del treinta (30) de abril de dos mil quince
(2015), y que la accién de amparo fue incoada ante el Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil quince (2015); por tanto, se puede
establecer que la misma se interpuso tras haber discurrido dos meses (2) y ocho (8)
dias después de conocer su desvinculacion.

h. El accionante, desde el momento de su cancelacion, el treinta (30) de abril de
dos mil quince (2015), disponia de un plazo de sesenta (60) dias para interponer la
accion de amparo de cuyo recurso de revision se trata, en procura del
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restablecimiento de los derechos fundamentales que consideraba vulnerados; sin
embargo, lo hizo luego de encontrarse vencido el indicado plazo.

. Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos precedentemente, procede
acoger el presente recurso de revision de amparo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, revocar la decision judicial recurrida y
declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo por extemporaneidad.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Jottin Cury David y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision incoado por el
Ejército de la Republica Dominicana contra la Sentencia nam. 00110-2015, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisiéon constitucional
en materia de amparo interpuesto por el Ejército de la Republica Dominicana, por
los motivos expuestos, contra la Sentencia nim. 00110-2015 y REVOCAR la
sentencia recurrida.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible por extemporanea la accion de amparo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ejército de la Republica
Dominicana, a la parte recurrida, Juan Miguel VVargas Rodriguez, y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud de lo que establece articulo 4 de la Ley nam. 137-
11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.
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Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constituciéon y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el Ejército de Republica Dominicana contra la Sentencia
num. 00110-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria, se acoge el indicado recurso, se
revoca la sentencia y se declara inadmisible la accién de amparo, por extemporaneo,
en virtud de lo que establece el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11. No estamos de
acuerdo con la presente decision, en razon de que consideramos que la accion de
amparo es admisible, ya que la fecha tomada como punto de partida para el conteo
del plazo no es la que corresponde, por las razones que explicamos a continuacion.

3. Resulta que en la sentencia que nos ocupa se esta tomando como punto de
partida del conteo la fecha de la desvinculacion, es decir, el treinta (30) de abril de
dos mil quince (2015); sin embargo, esa no es la fecha en que el accionante y actual
recurrido tuvo conocimiento de la decision de desvinculacion, ya que el mismo se
enterd el nueve (9) de mayo de dos mil quince (2015), lo cual consta en la
Certificacion num. 391, del dieciocho (18) de mayo de dos mil quince (2015),
emitida por la Direccién de Recursos Humanos del Cuerpo Especializado en
Seguridad Aeroportuaria. En efecto, en dicha certificacion se indica lo siguiente:
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Por medio de la presente se hace constar que, el Ex -Sargento JUAN MIGUEL
VARGAS RODRIGUEZ, cédula de identidad personal No. 055-0035554-9,
Ejercito de Republica Dominicana, ingreso en fecha 02 de Octubre del 2003,
a este Cuerpo Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion
Civil, (CESAC), siendo separado por haber sido dado de baja de las filas del
Ejercito de Republica Dominicana, mediante oficio No. 10231, de fecha
30/04/2015, del Sefior Ministro de Defensa, por cometer faltas graves
debidamente comprobadas, al tenor de lo que establece el Articulo 174,
Numeral 9, de la Ley No. 139-2013, de fecha 13/09/2013, “Organica de las

Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana” segun memorandum No.

003528 de fecha 09/05/2015, del Sefior Director General del CESAC.

4, Como se observa, en la certificacion anteriormente transcrita, la notificacion
de la desvinculacién se hizo el nueve (9) de mayo de dos mil quince (2015), por lo
cual, esta es la fecha que el Tribunal Constitucional debié tomar en cuenta para
calcular los sesenta (60) dias que establece el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11,
por ser esta la fecha en que el accionante tomo conocimiento de la decision de
desvinculacion que alegadamente viola sus derechos fundamentales.

5. En tal sentido, al tomar conocimiento el accionante el nueve (9) de mayo de
dos mil quince (2015) y haber sido interpuesta la accién el ocho (8) de julio de dos
mil quince (2015), resulta que la misma se hizo dentro del plazo de sesenta (60) dias
que establece el referido articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.
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Conclusiones

Consideramos, contrario a lo establecido por la mayoria de este tribunal, que la
accion de amparo es admisible, ya que la fecha tomada como punto de partida para
el conteo del plazo no es la que corresponde, por las razones que explicamos a
continuacion.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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