Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0181/18

Referencia: Expediente num. TC-01-
2015-0041, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
Constructora Teddy, S.R.L., contra la
Ley ndm. 6-86, que establece la
especializacion del 1% sobre el valor de
todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del
Estado, para la creacion de un fondo
comun de Servicios Sociales; Pensiones
y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del Area de la
Construccion y todas sus ramas afines,
del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su
Reglamento de aplicacion contenido en
el Decreto nim. 683, del cinco (5) de
agosto de mil novecientos ochenta y
seis (1986).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho

(2018).

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
S.R.L., contra la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones
a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de

mil novecientos ochenta y seis (1986).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, juez presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, jueza primera
sustituta; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los
Santos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes; jueces
miembros. En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, vy
especificamente las previstas en el articulo 185, numeral 1 de la Constitucion, y el
articulo 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la disposicion impugnada

La norma atacada por medio de la presente accion directa de inconstitucionalidad
es la Ley num. 6-86, que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de
todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para
la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a
los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas
afines, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), y su
Reglamento de aplicacion. A continuacion, se transcriben las disposiciones
contenidas en la citada ley:

Articulo 1. Se establece la especializacion del 1% (uno por ciento) sobre el
valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo
las del Estado, para laceracion del Fondo Comun de Servicios Sociales,
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Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de
la Construccidn y todas sus ramas afines.

Articulo 2. Se establece retener el 1% (uno por ciento) a los trabajadores
del pago de cada obra que se realice para acumularlo a la causa y objetivo
de la Ley.

Articulo 3. La especializacion del 1% (uno por ciento) establecido por esta
Ley se aplicara a toda construccion, reparacion, remodelacion o
ampliacion de construcciones, cuyo costo exceda de los RD$ 2,000.00 en
adelante calculados por el departamento correspondiente de la Secretaria
de Estado de Obras Publicas y comunicaciones, incluidas las obras del
Estado Dominicano.

Articulo 4. La Direccion General de Impuestos Internos y sus oficinas en
todo el pais tendran a cargo la recoleccion de estos fondos, los cuales
seran enviados al banco que fuere, a la cuenta especial creada para estos
fines. El envio se hara dentro de los primeros 20 dias de cada mes.

Articulo 5. Se crea el Consejo Técnico de Administracion y Control de los
fondos acumulados por concepto de esta ley, el cual se regird por un
reglamento que elaborara el Consejo y aprobara el Poder Ejecutivo en
base a la ley, 60 dias después. Se denominard Consejo Técnico de
Administracion y Control de los fondos del Area de Construccidn.

Articulo 6. El Consejo Técnico de Administracion y Control de los Fondos
del Area de la Construccion estara compuesto de la siguiente manera: a)
El secretario de Estado de Trabajo u otro funcionario que éste designe en
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su lugar, quien lo presidira;, b) Un representante de la Direccion de
Pensiones y Jubilaciones del Estado; c) Un representante del Instituto
Dominicano de Seguro Social (IDSS); d) Dos representantes de la
Federacion Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccion y
afines; e) Un representante del Sindicato de los Carpinteros, f) Un
representante del Sindicato de los Albariiles; g) Un representante del
Sindicato de los Plomeros; h) Un representante del Sindicato de maestros
de obras Viales Calificadas; i) Un representante del Sindicato de los
Electricistas; j) Un representante del Sindicato de los Varilleros,; k) Un
representante del Sindicato de los Pistoleros de compresion; 1) Un
representante del Sindicato de los Pintores;, m) Un representante del
Sindicato de los Topdgrafos;, n) Un representante del Sindicato de los
Mosaistas,; 71) Un representante de la Federacion de la Construccion del
Distrito y sus afines; o) Un representante del Sindicato de Maestros
Constructores de Edificaciones; p) Un representante de la Asociacion de
Maestros de Obras Calificadas; q) Un asesor Laboral, quien debera ser
electo por los miembros del Consejo, previo acuerdo de la mayoria.
Articulo 7. Los representantes de instituciones del Estado ante el Consejo
no podran optar por cargos administrativos que se relacionen con esos
fondos.

Articulo 8. Los valores acumulados por el concepto de esta Ley seran
distribuidos en un 50% para los servicios sociales de las organizaciones y
sus miembros y un 50% para las pensiones y jubilaciones.

Articulo 9. El Consejo de Administracion y Control de los fondos hara una
distribucidn equitativa de esos recursos, de acuerdo a la representacion y
membresia de la organizacion.
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Articulo 10. Los fondos provenientes de esta Ley ingresaran a una cuenta
especial en el Banco de Reservas o un banco del Estado de la Republica
Dominicana, los cuales estaran bajo la supervision de la Contraloria
General de la Republica.

Articulo 11. Todas las federaciones, sindicatos y trabajadores del area de
la construccion y afines disfrutaran de los mismos derechos y los recursos
que se acumulen por concepto de esta Ley seran para uso exclusivo de esta
clase.

Articulo 12. Las personas, instituciones, compafiias, fabricas y todo lo que
se relacione con el area de la construccion, que incumpla los preceptos de
la presente Ley, seran castigados con el pago de RD$5,000.00 (cinco mil
pesos oro) de multa o seis (6) meses de prision o ambas a la vez.

Articulo 13. Esta Ley modifica cualquier otra que le sea contraria.
2. Pretensiones de la accionante

2.1. Mediante instancia depositada el treinta (30) de octubre de dos mil quince
(2015), ante la Secretaria de este tribunal constitucional, la sociedad comercial
Constructora Teddy, S.R.L., solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de todas las
obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la
creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los
Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines,
del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986).
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3. Infracciones constitucionales alegadas

3.1. La accionante, Constructora Teddy, S.R.L., solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la indicada ley nim. 6-86 y su reglamento de aplicacion,
por alegada violacion a los articulos 40.15, 75.3, 110 y 243 de la Constitucion, que
a continuacion se transcriben:

Articulo 40.15. A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda
ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
puede ordenar lo que es justo y Gtil para la comunidad y no puede prohibir
mas que lo que le perjudica;

Articulo 75.3. Los derechos fundamentales reconocidos en esta
Constitucion determinan la existencia de un orden de responsabilidad
juridica y moral, que obliga la conducta del hombre y la mujer en
sociedad. En consecuencia, se declaran como deberes fundamentales de
las personas los siguientes: 3) Tributar, de acuerdo con la ley y en
proporcién a su capacidad contributiva, para financiar los gastos e
inversiones publicas. Es deber fundamental del Estado garantizar la
racionalidad del gasto publico y la promocién de una administracion
publica eficiente;

Articulo 110. Irretroactividad de la ley. La ley sélo dispone y se aplica
para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningin caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.
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Articulo 243.- Principios del régimen tributario. El regimen tributario esta
basado en los principios de legalidad, justicia, igualdad y equidad para
que cada ciudadano y ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de
las cargas publicas.

4. Hechosy argumentos juridicos de la accionante en inconstitucionalidad

En apoyo a sus pretensiones, la parte accionante argumenta lo que se resume a
continuacion:

a. A que resulta que la practica de las referidas disposiciones es ilegal e
inconstitucional, toda vez que conforme la Ley No. 87-01 que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, el cual tiene por objeto para regular y
desarrollar los derechos y deberes reciprocos del Estado y de los ciudadanos en lo
concerniente al financiamiento para la proteccion de la poblacion contra los
riesgos de vejez, discapacidad, cesantia por edad avanzada, sobrevivencia,
enfermedad, maternidad, infancia y riesgos laborales.

b. A que a partir de la vigencia de la ley 87-01, le impone a los empleadores la
obligacion de inscribirlos en el régimen contributivo a todos los trabajadores fijos
sin excluir a los trabajadores para una obra de la construccion, por ser un
derecho derivado del contrato de trabajo.

c. Que la préactica de ambas disposiciones, tanto de la Ley No. 6-86 como la de
la Ley No. 87-07, las entidades relacionadas con el area de la construccién estaria
(sic) tributando doble, situacidon juridicamente contraria a la Ley y a la
Constitucion.
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d. A que la Ley No. 87-01 impone un sistema de seguridad social universal y
obligatorio, derogando de manera implicita cualquier otra ley con las mimas (sic)
finalidades que se encontraban en nuestro ordenamiento de manera sectorizada.
De igual forma, y por si fuera poco, la Ley No. 173-07 en el parrafo del articulo
17 dispone una derogacion expresa, clara y contundente respecto a la Ley No. 6-
86. Por lo que la continuidad del uso de éesta ultima implica una vulneracion atroz
a los principios de la proporcionalidad y la finalidad que persigue el Sistema
Dominicano de Seguridad Social.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte accionante concluye solicitando lo
siguiente:

PRIMERO: Admitir la presente Accion Directa de Inconstitucionalidad,
contra la Ley No. 6-86, de fecha 4 de marzo del 1986, que crea el Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios de los Trabajadores de la construccion
y sus afines, y de su reglamento de aplicacion, por haberse realizado en
apego a las normas de forma y fondo correspondientes, regularidad que
incluye la legitimidad o calidad de la accionante y de la prueba aportada,
a la vista del articulo 36 y 37 de la LOTCPC; SEGUNDO: En
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-86, de fecha
4 de marzo del 1996, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios de los Trabajadores de la construccion y sus afines, y de su
reglamento de aplicacidn, con efecto erga omnes debido a la conculcacion
o0 vulneracién de los siguientes (sic): a) llegalidad de la doble tributacion;
y, b) violacion a los principios constitucionales establecidos en el articulo
243 de la Carta Magna, y contraia a las leyes No. 87-01 de Seguridad
Social y No. 173-07 de Recaudacién Efectiva; TERCERO: Si el Tribunal
apoderado lo considera pertinente, emitir una de las sentencias que la
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norma permite, sea anulando disposiciones conexas o declarando la
inconstitucionalidad parcial de la norma recurrida o aplicando la solucién
mas favorable al interés de acuerdo al Derecho que pueda suplir; y
CUARTO: Declarar las costas de oficio.

5.  Opinidn del procurador general de la Republica

La instancia contentiva de la presente accion directa en inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional al procurador general de
la Repulblica, mediante el Oficio nim. PTC-AI-128-2015, recibido el diez (10) de
noviembre de dos mil quince (2015), a fin de que emita su opinion, la cual fue
remitida el dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), exponiendo lo que a
continuacion se resume:

a. Con total independencia de los argumentos de que sustentan las pretensiones
de los accionantes, referidos a alegar que la Ley 6-86 y su Reglamento de
aplicacion, el Decreto 683-86 fomentan la doble tributacion, en atencién a que
coliden con las disposiciones de las leyes 87-01 sobre Seguridad Social y 173-07
sobre Eficacia Recaudadora del Estado; que igualmente es contraria a los
principios del régimen tributario (Art. 243 de la Constitucion), de razonabilidad,
(Art. 40.15), de legalidad tributaria (Art. 93.1), de igualdad (Art. 39.1) y el de
seguridad juridica (Art. 110), en la especie, habida cuenta el caracter vinculante
de las decisiones del Tribunal Constitucional segun lo dispuesto por el Art. 184 de
la Constitucion, la accion directa de inconstitucionalidad de la especie, debe ser
rechazada.

b. En efecto, en la sentencia TC/0189/2014 esa alta corte constitucional declaro
inadmisible una accién directa de inconstitucionalidad interpuesta en contra de la
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ley 6-86 y de su Reglamento de aplicacion, el Decreto 683-06, ahora impugnados,
en atencion a las razones siguientes:

a) La Suprema Corte de Justicia mediante su sentencia No. 14 del 19 de
julio de 2000, rechaz6 una accion directa de inconstitucionalidad,
interpuesta contra la indicada ley y del Decreto 683-06 del 5 de agosto de
1986, en el entendido de que las referidas normas son conformes con la
Constitucion, criterio que ratificado en la sentencia No. 25 del 26 de julio
de 2000.

b)  En virtud del Art. 277 de la Constitucion “al Tribunal Constitucional
le esta vedado revisar las sentencias dictadas por la Suprema Corte de
Justicia que hayan adquirido la autoridad de la cosa juzgada con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion, es decir, con
anterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). Como se
advierte, el texto prohibe la revision de las sentencias de la Suprema Corte
de Justicia en cualquier materia, y en especial, a las relativas a las
acciones en inconstitucionalidad que es, precisamente, la materia que nos

b

ocupa.’

c) Por otra parte, el referido articulo 277 consagra el recurso de
revision constitucional de sentencia y resulta que de lo que estamos
apoderados es de una accién de inconstitucionalidad. No obstante lo
anterior, dicho texto es aplicable en la especie, en razén de que el
conocimiento del fondo de la accion en inconstitucionalidad implica, sin
dudas, revisar las sentencia dictadas por la Suprema Corte de Justicia,
mediante las cuales declard conforme con la Constitucion la indicada Ley
nim. 6-86 y su Reglamento de aplicacion nam. 683. Ciertamente, el
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conocimiento de la accién en inconstitucionalidad que nos ocupa supone
determinar si la ley objeto de la misma viola la Constitucion. De manera
que si se considerare que dicha ley es conforme con la Constitucion habria
coincidencia con el criterio de la Suprema Corte de Justicia, y en la
hipétesis de que la considerare inconstitucional entraria en contradiccion.
Pero, independientemente de la hipotesis que primare, si el Tribunal
Constitucional realizara una revision de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, estaria cometiendo una violacion de la Constitucion y, en
particular, del articulo 277. Finalmente, es pertinente sefialar que en la
Sentencia No. TC/0304/2014, ESE Tribunal Constitucional declaro
conforme a la Constitucion el Decreto 683-06. En esa virtud, respecto de
las disposiciones impugnadas en la especie, existe cosa juzgada
constitucional, en cuya virtud, la accion directa de inconstitucionalidad de
la especie, debe ser rechazada.

Por consiguiente, la Procuraduria General de la Republica concluye solicitando lo

siguiente:
Primero: En cuanto a la forma: Que procede declarar admisible la accién
directa de inconstitucionalidad interpuesta por la sociedad comercial
CONSTRUCTORA TEDDY, S. R. L., en contra de la Ley 6-86 que crea el
fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
de la Construccion y sus afines, asi como de su Reglamento de Aplicacion,
el Decreto No. 683, dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 05 de agosto
de 1986; Segundo: En cuanto al fondo: Que en atencidén a las razones
expuestas procede rechazar la referida accién directa de
inconstitucionalidad. ”
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6. Opiniones de las autoridades de las cuales emana la norma impugnada
6.1. Senado de la Republica Dominicana

La instancia contentiva de la presente accidn directa en inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional a la presidente del
Senado de la Republica Dominicana, mediante el Oficio nim. PTC-AI-127-2015,
recibido el diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015), a fin de que emita su
opinién, la cual fue remitida el dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
exponiendo lo que a continuacién se resume:

a. Que después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en la
transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y remitido
posteriormente al Poder Ejecutivo para fines de promulgacion.

b. A partir de lo antes sefialado, entendemos que el Senado de la Republica
cumplié de manera cabal con el mandato constitucional al momento de sancionar
la Ley 6-86, por lo que en cuanto al tramite, estudio y sancion de dicha iniciativa
no se incurrio en ninguna violacion al procedimiento constitucional establecido.

Posteriormente, el catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el Senado de
la Republica Dominicana remitié su escrito de conclusiones con motivo de la
presente accidén directa en inconstitucionalidad, solicitando a este tribunal
constitucional, lo que a continuacidn se transcribe:

PRIMERO: RATIFICAR, en todas sus partes la opinién del Senado de la
Republica remitida a ese Honorable Tribunal Constitucional, mediante

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
S.R.L., contra la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones
a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
mil novecientos ochenta y seis (1986).
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comunicacion de fecha Dos (2) del mes de Febrero del afio Dos Mil
Dieciséis (2016), contentiva del tramite, estudio, sancion y aprobacién de
la Ley 6-86 del 4 de marzo de 1986, que establece la Especializacion del
1% sobre el valor de todas las obras construidas en el territorio nacional,
incluyendo las del Estado, para la creacion de un Fondo Comun de
Servicios Sociales, Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del area de la Construccion y todas sus ramas afines; asi
también contra su reglamento previsto en el Decreto No. 683, del 5 de
agosto de 1986, por vulnerar los articulos 40.15, 110 y 243 de la
Constitucion de la Republica, con lo cual se cumplié satisfactoriamente sin
incurrir en ninguna violacién con el procedimiento Constitucional y
Reglamentario  Legislativo constituido; SEGUNDO: DECLARAR
INADMISIBLE la presente accion directa de inconstitucionalidad,
interpuesta por LA SOCIEDAD COMERCIAL CONSTRUCTORA TEDDY,
S.R.L., contra la Ley 6-86, del 4 de marzo de 1986, de fecha 4 del mes de
marzo del 1986 (sic); asi como contra su Reglamento previsto en el
Decreto No. 683, de fecha 5 del mes de agosto de 1986, en razon de que la
Suprema Corte de Justicia, declaro (sic) conforme con la Constitucion
dicha Ley y en la aplicacion del articulo 277 de la Constitucion de la
Republica; TERCERO: DECLARAR, los procedimientos de la presente
accion directa de Inconstitucionalidad, libres de costas procesales, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha Trece (13) de Junio del afio Dos Mil Once
(2011).

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
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mil novecientos ochenta y seis (1986).
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7. Pruebas documentales

En el trdmite de la presente accion directa de inconstitucionalidad constan
depositadas las siguientes piezas:

1. Ejemplar fotocopiado de la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion
del 1 % sobre el valor de todas las obras construidas en el territorio nacional,
incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios
Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la
Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

2. Ejemplar fotocopiado del Reglamento para la aplicacion de la Ley num. 6-86,
del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), que crea el
Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la
Construccion y sus afines.

3. Fotocopia del Certificado de Registro Mercantil de la sociedad comercial
Constructora Teddy, S.R.L., expedido por la Cadmara de Comercio y Produccion de
Santiago Inc.

4. Copia certificada de la Sentencia Civil nim. 365-15-00960, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el veinte (20) de julio de dos mil quince (2015).

5. Fotocopia del Acto num. 1357/2015, instrumentado por el ministerial Ricardo
Marte Checo, alguacil de estrados de la Cuarte Sala para asuntos de familia de la

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
S.R.L., contra la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones
a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
mil novecientos ochenta y seis (1986).
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Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el treinta y uno de julio de dos mil quince (2015).

8. Celebracion de audiencia publica

8.1. Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe la
celebracion de una audiencia pablica para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el once (11) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), compareciendo todas las partes litigantes y quedando el
expediente en estado de fallo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo establecido en los articulos 185.1 de
la Constitucion y 9y 36 de la Ley num. 137-11.

10. Legitimacion activa o calidad del accionante

10.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
S.R.L., contra la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones
a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
mil novecientos ochenta y seis (1986).
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Republica y 37 de la Ley nam. 137-11, que confiere dicha condicion a toda
persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

10.2. En la especie, la sociedad comercial accionante es una entidad dedicada al
sector de la construccion, resultandole aplicable las disposiciones contenidas en la
Ley num. 6-86, que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de todas las
obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la
creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los
Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines,
del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986). En tal virtud,
ostenta la legitimacién requerida para accionar en inconstitucionalidad por via
directa, al estar revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido de
conformidad con el referido articulo 185.1 de la Constitucion.

11. Inadmisibilidad de la presente accion directa de inconstitucionalidad

11.1. Mediante la presente accion, la sociedad comercial Constructora Teddy,
S.R.L., solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nim. 6-86, que
establece la especializacion del 1 % sobre el valor de todas las obras construidas en
el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo
comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4)
de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), y de su Reglamento de
aplicacion; argumentando que violan las disposiciones de los articulos 40.15, 110 y
243 de la Constitucion de la Republica.

11.2. En relacion con la Ley num. 6-86, la Suprema Corte de Justicia tuvo la
oportunidad de pronunciarse con motivo de wuna accion directa en

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
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novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
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inconstitucionalidad que fue rechazada mediante la Sentencia nim. 14, del
diecinueve (19) de julio de dos mil (2000), declarando, en consecuencia, dicha ley
es conforme a la Constitucion. Esto fue reiterado por dicha alta corte en las
Sentencia num. 25, del diecinueve (19) de julio del dos mil (2000), y la Sentencia
nam. 26, del diecinueve (19) de julio del dos mil (2000).

11.3. En ese orden de ideas, cabe sefialar que conforme al articulo 277 de la
Constitucion:

...todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

11.4. Este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0190/13' expres6 que del
texto transcrito en el parrafo anterior se infiere que le estd vedado revisar las
sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia que hayan adquirido la
autoridad de la cosa juzgada con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion, es decir, con anterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). Como se advierte, el texto prohibe la revision de las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia en cualquier materia, y en especial, a las relativas a las
acciones en inconstitucionalidad que es, precisamente, la planteada en la especie.

! Dictada en fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013)
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11.5. Acorde a lo anterior, en la Sentencia TC/0189/14%, este tribunal
constitucional establecio que, por las razones ya expuestas, no le es posible revocar
las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, mediante las cuales
declaré conforme con la Constitucion la indicada Ley num. 6-86 y su Reglamento
de aplicacion nim. 683, lo cual fue reiterado en las sentencias TC/0618/15° y
TC/0338/16%.

11.6. Producto de los sefialamientos que anteceden, el conocimiento de la presente
accion directa de inconstitucionalidad supone determinar si la ley objeto de la
misma es contraria 0 no a la Constitucion y para ello, es necesario que este tribunal
efectie un examen de las sentencias que sobre el particular ha emitido la Suprema
Corte de Justicia, con lo cual incurriria en incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Constitucion, especificamente del articulo 277; de ahi que procede
declarar inadmisible la presente accion directa de inconstitucionalidad.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Victor Gomez Berges, en razén de
gue no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,

2 Dictada en fecha veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014).
3 Dictada en fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015).
4 Dictada en fecha veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por la sociedad comercial Constructora Teddy, S.R.L., contra la Ley nam.
6-86, que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de
un fondo comiin de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4)
de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion
contenido en el Decreto num. 683 del cinco (5) de agosto de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria, a
la accionante, sociedad comercial Constructora Teddy, S.R.L., al Poder Ejecutivo,
al procurador general de la Republica, al Senado y la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana, para los fines que correspondan.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez;
Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida, en el voto disidente plasmado a
continuacion.

I. Breve predmbulo del caso

1.1. La presente accion directa de inconstitucionalidad se contrae a que la
sociedad comercial Constructora Teddy SRL ha planteado la inconstitucionalidad
contra la Ley num. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de
todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para
la creacidon de un fondo comdn de Servicios Sociales, Pensiones y Jubilaciones a
los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas
afines, de fecha cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986); y su
Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683 del cinco (5) de
agosto de mil novecientos ochenta y seis (1986).
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a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
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1.2. La parte accionante fundamenta en su escrito argumentativo que las
disposiciones de la referida ley y su reglamento de aplicacién, alegadamente,
transgreden los articulos 40.15, 75.3, 110 y 243 de la Constitucion, y la Ley nam.
87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, respectivamente, ya
que esta Gltima le impone a los empleadores la obligacion de inscribirlos en el
régimen contributivo a todos los trabajadores fijos sin excluir a los trabajadores
para una obra de la construccién, por ser un derecho derivado del contrato de
trabajo; asimismo sostienen que la coexistencia de ambas disposiciones, tanto de la
Ley nim. 6-86 como la de la Ley nim. 87-01, deviene en una doble tributacion.

1.3. En este orden de ideas han argiido que la Ley num. 87-01 impone un
sistema de seguridad social universal y obligatorio, consecuentemente, deroga de
manera implicita cualquier otra ley con la misma finalidad que se encontraba en
nuestro ordenamiento. Por ultimo, alegan que la Ley num. 173-07 en el parrafo del
articulo 17 dispone una derogacion expresa a la ley cuya inconstitucionalidad se
invoca, de manera que, a su entender, la vigencia de ésta Gltima implica una
transgresion a los principios de la proporcionalidad y la finalidad que persigue el
Sistema Dominicano de Seguridad Social.

1. Motivos de nuestra discrepancia

2.1. La suscrita discrepa con la solucién y las motivaciones adoptadas por el
consenso para decretar la inadmisibilidad de la presente accién directa en
inconstitucionalidad, las cuales conceden autoridad de la cosa juzgada
constitucional a un caso que no retne los presupuestos para adquirir tal caracter,
por cuanto se tratd de una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de drgano de control constitucional, que rechazd la accion y declaro la
conformidad con la Constitucién de la disposicion legal acusada.
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2.2. En efecto, en relacién a la indicada Ley ndm. 6-86, la Suprema Corte de
Justicia tuvo la oportunidad de pronunciarse con motivo de una accion directa en
inconstitucionalidad, que fue rechazada mediante la Sentencia num. 14, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil (2000), declarando, en consecuencia, dicha
ley conforme a la Constitucion. Esto fue reiterado por el referido tribunal en la
Sentencia num. 25, del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000), y la Sentencia
num. 26, del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000) y, por ende, esta normativa
continda vigente en el ordenamiento juridico nacional, por lo que no compartimos
que se aplique en la especie el art. 277 de la Constitucion, pues al obrar de tal
manera confunde los procedimientos constitucionales de revision de sentencias
jurisdiccionales con la accién directa de inconstitucionalidad.

2.3. Atono con lo anterior se expresa el art. 44 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), cuando senala: “Denegacién de la accion. Las
decisiones que denieguen la accion, deberan examinar todos los motivos de
inconstitucionalidad que se hubieren alegado para fundamentarla. Unicamente
surtirdn efecto entre las partes en el caso concreto y no produciran cosa juzgada.®
(...)”, de ahi que, la referida sentencia no ha causado respecto del juzgamiento de
inconstitucionalidad de esa disposicion el caracter de cosa juzgada.

2.4. Como se observa, la referida Sentencia num 14, del diecinueve (19) de julio
del afio dos mil (2000) y subsecuentes son del tipo desestimatoria, por cuanto
deniega la accion de inconstitucionalidad y declara conforma con la Constitucion
la disposicién legal acusada, por lo que, en los casos de esta naturaleza, la norma
que fue atacada permanece vigente en el ordenamiento juridico, razén por la cual
no cabe hablar de cosa juzgada constitucional y mucho menos debe aplicarse una

5 Subrayado es nuestro

Expediente nim. TC-01-2015-0041, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Constructora Teddy,
S.R.L., contra la Ley nim. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el
territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones
a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 683, del cinco (5) de agosto de
mil novecientos ochenta y seis (1986).
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disposicion constitucional concebida para otra clase de procesos, como es la
revision jurisdiccional de sentencia.

2.5. Cabe destacar que en las sentencias desestimatorias o de denegacion de la
accion, el caracter erga omnes de la cosa juzgada tiene una naturaleza relativa, ya
que sus efectos solo se dan entre las partes en el caso concreto y no producen cosa
juzgada. El hecho de que la sentencia que rechaza la accion en inconstitucionalidad
Yy, en consecuencia, declara la norma cuestionada conforme con la Constitucion no
adquiera la autoridad de la cosa juzgada, supone que la norma de que se trate
puede volverse a cuestionar, aunque por motivos distintos, y pueda el Tribunal
Constitucional conceder al asunto una interpretacion distinta a aquella dada por el
organo que denegd la accion.

2.6. Hemos expresado anteriormente que este tribunal ha confundido dos
procedimientos constitucionales distintos en la especie, razon por lo cual es preciso
profundizar al respecto. En este sentido, el método que aplica esta sede
constitucional para las acciones de inconstitucionalidad es un examen en abstracto,
el cual consiste en una comparacion entre dos normas (la constitucional y la
legislativa) en la cual determinard los limites que pueda tener el legislador al
expedir la regla, verificando minimos formales y de fondo, lo que conduce a la
correccion de aquellos errores o0 excesos cometidos por el legislador o por
cualquier otra autoridad con vocacién para crear normativas. En cambio, en los
recursos de revisiones jurisdiccionales de sentencias el examen es en concreto, 0
sea, en estos existe un litigio determinado, con intereses contrapuestos, por lo cual
la dialéctica del caso de que se trata tendra, por lo general, un papel importante,
contrario a lo que ocurre con las acciones de inconstitucionalidad, en las cuales se
opera con total abstraccion de la aplicacién concreta del derecho.
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2.7. De lo anterior se desprende que la finalidad del recurso de revision no es otra
que la de corregir o controlar las actuaciones del Poder Judicial ® efectuando un
control constitucional de las decisiones judiciales’. En cambio, la accién de
inconstitucionalidad constituye un control al poder de configuracion de
disposiciones normativas de alcance general, de conformidad con el articulo 185.1
de la Constitucion (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), razon
por la cual estando este Tribunal apoderado de una accion de inconstitucionalidad
contra una norma gue esta vigente en el ordenamiento juridico, como ocurre en la
especie, no ha debido aplicarle una disposicion ajena al procedimiento del cual se
encuentra apoderado, dado que el articulo 277 de la Constitucion fue concebido
para limitar el alcance controlador del Tribunal Constitucional respecto de los
recursos de revision de sentencias jurisdiccionales.

2.8. Consono con todo lo anterior, este Tribunal habia externado su criterio
respecto a la cosa juzgada constitucional, y en su Sentencia TC/0027/12 del 5 de
julio de 2012, decidié conocer el fondo de la accidn en inconstitucionalidad de que
estaba apoderado, a pesar de que la Suprema Corte de Justicia en funciones de
organo de control constitucional habia resuelto sobre una accién contra la
Resolucion No. 64-95 del 27 de marzo de 1995, dictada por la otrora Secretaria de
Estado de Industria y Comercio, estableciendo que:

7.4. Las decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia con relacion
al presente caso, conforme a la historia procesal antes referida, no se
pronunciaron sobre el fondo de la accién de inconstitucionalidad; dicho
drgano tan solo se limitdé a pronunciar la inadmisibilidad conforme se
desprende en los numerales 3.3 y 3.5 de esta misma sentencia. Bastenos

6 El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer los recursos de revision contra decisiones del Tribunal Superior
Electoral.

”Ver Sentencias nims. TC/0053/12 y TC/0060/13 del Tribunal Constitucional de Republica Dominicana.
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remitirnos al articulo 45 de la Ley No. 137-11 antes indicada, para
percatarnos de que se precisa de un pronunciamiento sobre el fondo y de
acogimiento de la accién de inconstitucionalidad® para que pueda producir
cosa juzgada. De ahi que no cabe hablar de cosa juzgada en el presente
caso®.

2.9. También, en la Sentencia No. TC/-158/13 este tribunal se refirio a la nocion
de cosa juzgada constitucional, otorgando tal caracter a las decisiones de
acogimiento de la accion. En este sentido, en la referida sentencia establecio que:
“9.4. En tal virtud y en atencion a las anteriores consideraciones, este tribunal, al
constatar que la Sentencia TC/110/13, de fecha cuatro (4) de julio de dos mil trece
(32013), acogid una accion de inconstitucionalidad respecto de las mismas
normas impugnadas en el presente proceso, procede en consecuencia a declarar
inadmisible la misma por existir cosa juzgada constitucional respecto del fallo
sefialado, de acuerdo con las disposiciones del articulo 45 de la ley Num. 137-11".

2.10. En adicion a lo anterior, y sin renunciar a nuestra posicién de que no debe
aplicarse el articulo 277 de la Constitucion a un caso de accion directa de
inconstitucionalidad, resulta manifiestamente verificable, que este tribunal
tampoco ofrece las motivaciones que permitan determinar que exista 0 no
identidad petitum y de causa petendi en la especie, limitandose a exponer “gue en
relacion a la indicada Ley No. 6-86, la Suprema Corte de Justicia tuvo la
oportunidad de pronunciarse con motivo de una accién directa en
inconstitucionalidad, que fue rechazada mediante la Sentencia No. 14, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil (2000), declarando, en consecuencia,
dicha ley conforme a la Constitucion. Esto fue reiterado por dicha Alta Corte en

8 Subrayado es nuestro.

9 Sentencia TC/0027/12 del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana de fecha 5 de julio de 2012, p.8.
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las Sentencias num. 25, del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000), y la
Sentencia num. 26, del diecinueve (19) de julio del dos mil (2000) .

2.11. De las consideraciones antes externadas, no compartimos el criterio
empleado por el tribunal, en el sentido de aplicar a un caso de accion directa en
inconstitucionalidad, la prohibicion establecida en el articulo 277 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, pues con ello se incurre en el peligro de
gue normas inconstitucionales permanezcan vigentes en el ordenamiento juridico,
sin que este tribunal ejerza su papel de guardian de la Constitucion y protector de
los derechos fundamentales.

Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la suscrita sostiene que el consenso
debio examinar los meéritos de la presente accion directa en inconstitucionalidad
incoada por la sociedad comercial Constructora Teddy, S.R.L., contra la Ley No.
6-86, que establece la especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de
un fondo comiin de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del Area de la Construccion y todas sus ramas afines, de fecha
cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986); y su Reglamento de
aplicacion contenido en el Decreto nim. 683 del cinco (5) de agosto de mil
novecientos ochenta y seis (1986), por cuanto la referida Sentencia No. 14, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil (2000) y subsecuentes, dictada por la
Suprema Corte de Justicia no expulsaron dicha norma del ordenamiento juridico y
por ende se mantiene vigente, maxime cuando la prohibicion contemplada en el
articulo 277 de Ley Sustantiva solo aplica para los procedimientos de revisiones de
sentencias jurisdiccionales dictadas con posterioridad al afio 2010, y el Tribunal
Constitucional se encuentra apoderado de una accion directa en
inconstitucionalidad, como ha sido sefialado.
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Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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