Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0160/18

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0020, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Rosalia Martinez Flores
contra la Sentencia num. 0030-2017-
SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el
primero (1°°) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9y 94 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00234, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Dicho tribunal declaré inadmisible la accion de amparo interpuesto por la sefiora
Rosalia Martinez Flores.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la sefiora Rosalia Martinez Flores
mediante certificacion emitida por Lassunsky D. Garcia Valdez, secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil diecisiete
(2017).

2. Presentacién del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso la parte recurrente, sefiora Rosalia Martinez Flores, apodero a
este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional en materia de
amparo contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), siendo recibido en esta sede el ocho (08) de enero del dos
mil dieciocho (2018). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo fue notificado a
la parte recurrida, Instituto Agrario Dominicano (IAD) y su director sefior Emilio
Toribio Olivo, y a la Procuraduria Administrativa, mediante Acto num. 1320/2017,
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidid lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada Instituto Agrario Dominicano (IAD), y el sefior Emilio Toribio
Olivo en su calidad de Director General del Instituto Agrario Dominicano;
en consecuencia, Declara Inadmisible, la presente Accidn constitucional de
Amparo interpuesta por la sefiora Rosalia Martinez Flores, en fecha 21 de
junio del afio dos mil diecisiete (2017), en virtud de lo dispuesto en el
articulo 70.1 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, por existir otras vias judiciales
efectivas para la proteccion del derecho fundamental invocado, como lo es
la Litis sobre Derechos Registrados ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de la Provincia de Montecristi.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Dominicana y el articulo 66 de la Ley
No. 137-11 por tratarse de materia constitucional.

TERCERO: ORDENA, a la Secretaria General, que proceda a la
notificacién de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la
parte accionante sefiora Rosalia Martinez Flores; parte accionada Instituto
Agrario Domiciano (IAD) y el sefior Emilio Toribio Olivo, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

Los fundamentos dados por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
son los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los derechos
fundamentales de caracter universal, reconocidos y garantizados por la
Constitucion, que solo pueden ser reclamados por esa via; por lo que, si
existen otros recursos o procedimientos para garantizar de forma efectiva
la decision de la pretensidn que se persigue, la accion deviene en
inadmisible.

Que en ese mismo orden de ideas, la accion de amparo no puede reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, ya que el propoésito especifico de su
consagracion no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales, es por esto que el interesado no puede recurrir en amparo
para esquivar el procedimiento que de modo especifico ha regulado la ley a
tales fines.

Que nuestra Suprema Corte de Justicia en funcién de Tribunal
Constitucional, en la sentencia de fecha 21 de septiembre del 2011, ha
expresado lo siguiente: “que tanto el amparo como el recurso de revision de
amparo son garantias constitucionales instituidas para la proteccion
inmediata derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados
por acciones u omisiones arbitrarias el ilegitimas de toda autoridad publica
0 de particulares, siempre que se demuestre que el dafio concreto y grave
ocasionado por estas actuaciones solo puede eventualmente ser reparado
acudiendo a la via urgente y expedita de estos procesos constitucionales
como forma de hacer cesar la turbacion ilicita a derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion; que el amparo en consecuencia, constituye
un remedio excepcional cuya utilizacion esta reservada para aquellos casos
en que la carencia de otras vias legales aptas para proteger estos derechos
fundamentales pueda afectar la efectividad de los mismos; de donde resulta
que si las vias judiciales ordinarias presentan una tutela juridica y suficiente

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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que permitan dar una solucion adecuada y rapida a las pretensiones
invocadas por el agraviado, la via excepcional y sumaria del amparo es
improcedente.

Que dicha postura ha sido mantenida y sostenida por el Tribunal
constitucional en la revision de los amparos de esta jurisdiccion, mediante
Sentencia TC/0021/12, del veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012),
en la cual expresé: “... el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision
se encuentra condicionada a la identificacion de la via judicial que el
tribunal considere iddnea, asi como de las razones por las cuales la misma
reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador [...]” (parr..
11.c); en consecuencia, el juez de amparo debe indicar las vias mas efectivas
prevista cuando decida inadmitir la accion de amparo debe indicar la via
mas efectiva prevista cuando decida inadmitir la accion de amparo por la
causal del articulo 70.1 de la Ley 137-11. Igualmente, ha indicado el TC, en
su Sentencia TC/0182/13, de fecha once (11) de octubre de dos mil trece
(2013), que: si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccién del derecho fundamental invocado
constituye una de las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo,
no significa en modo alguno cualquier via pueda satisfacer el mandato del
legislador, sino que las mismas resulten idoneas a los fines de tutelar los
derechos fundamentales alegadamente vulnerados. De manera que, solo es
posible arribar a estas conclusiones luego analizar la situacion planteada
en conexidn con la otra via llamada a brindar la proteccién que se demanda
[pagina 14, numeral 11, literal g], criterio que por mandato de ley y efecto
vinculante de sus decisiones impone el precedente actual.

Que la accionante alega entre otras cosas, que la Parcela No 34, del D.C.
No. 18, Seccion Cerro Gordo, municipio de Guayubin se encuentra
usufructuada por el Sr. Confesor Vidal Pefia Veras sin el consentimiento de

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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sus propietarios legitimos, quien no es heredero del Sr. Arturo Martinez
Santana y esta en calidad de invasor violentando el sagrado derecho de
propiedad de la sefiora Rosalia Martinez Flores.

Que es evidente que mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impedirdn la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie, pues la accionante cuenta la
via judicial, por lo que a juicio de este Tribunal la mas idonea para conocer
de las pretensiones de dicha parte es el apoderamiento del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de la Provincia de Montecristi.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La recurrente, sefiora Rosalia Martinez Flores, procura la revocacion de la decision
objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de amparo. Para
justificar su pretension alega, entre otros motivos:

a. Que hemos utilizado las vias de derecho correspondiente con miras a que le
sea dado el bien de familia que le corresponde a la sefiora Rosalia Martinez Flores,
heredera de la parcela No. 34, del D.C. No. 18 de la Seccion Cerro Gordo, del
Municipio de Guayubin del De Cujus Arturo Martinez Santana como Unica
heredera, hija legitima del mismo.

b. Que, en variadas ocasiones, la impetrante ha realizado las gestiones legales y
pertinentes por ante las autoridades del IAD, y han intervenido elementos politicos
que nada tienen que ver con el derecho, y lo legal.

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 6 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c. Que una porcidn, considerable de esta parcela ha sido invadida por el sefior
Agustin Diloné, sefior que no tiene calidad de usufructuar esta parcela por no ser
hijo ni legitimo ni natural del sefior Arturo Martinez Santana.

d. Que la parcela se encuentra siendo usufructuada sin el consentimiento de sus
propietarios legitimos por el sefior Confesor Dal Pefia Veras, quien no es heredero
del sefior Arturo Martinez Santana, y esta en calidad de invasor violentando el
sagrado derecho de propiedad de la sefiora Rosalia Martinez Flores.

e. Que el Director General del IAD atendiendo a razones politicas e ilegales, a
solicitud del Consultor Juridico y a sabiendas este de que esta violentando la Ley
de Reforma Agraria, muy particular en su articulo No. 42 de la Ley 5879, requiere
al Director General del 1AD, sefior Emilio Toribio Olivo, la rectificacion de su
Oficio 00003006 de fecha 26 de agosto del afio 2015, al que nunca le hizo caso,
donde en su articulo Unico le solicita “Dejar sin efectos el oficio 00002006 de fecha
26 de agosto del afio 2015, por comprobar que existen serias irregularidades
descubiertas en la profundizacion de las investigaciones al respecto, y le
recomienda emitir dos (2) o asignaciones provisionales a nombre de la sefiora
Rosalia Martinez Flores, Unica con derechos de bien de familia y del sefior confesor
Vida Pefia, quien esta usufructuando la parcela de manera totalmente ilegal, pues
este no heredo del bien de la familia del sefior Arturo Martinez, por no ser hijo
natural ni legitimo del mismo, lo que viola en si la Ley 5879 sobre reforma Agraria
en todas sus partes.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

A pesar de habérsele notificado a la parte recurrida, sefior Emilio Toribio Olivo, en
su calidad de director general del Instituto Agrario Dominicano (IAD), el recurso de
revision constitucional en materia de amparo mediante Acto num. 1320/2017,

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), este
no deposito ningun escrito de defensa.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Acto num. 1320/2017, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017).

2. Certificacion de notificacion a la sefiora Rosalia Martinez Flores, emitida por
Lassunsky D. Garcia Valdez, secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

3. Copia de la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada y a los hechos y alegatos de las partes, el
presente proceso se origind con la emision del oficio marcado con el num. 00002006,
del veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015), mediante el cual se realiza

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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una asignacion provisional de una parcela a nombre de la sefiora Rosalia Martinez
Flores. Producto de ello el consultor juridico del Instituto Agrario Dominicano
(IAD) realiz6 una solicitud de rectificacion mediante la cual se decidio revocar el
contenido del indicado oficio, emitiéndose, en consecuencia, dos asignaciones
provisionales: una en provecho de la sefiora Rosalia Martinez Flores, y otra en
provecho del sefior Confesor Vidal Pefia, teniendo como fundamento que ambos
mantenian el inmueble en constante produccion.

Inconforme con esta decision, la sefiora Rosalia Martinez Flores interpuso una
accion de amparo alegando violacién al derecho fundamental a la propiedad, entre
otros, resultando apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
gue emitid la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, decision ésta que declaro
inadmisible la accién de amparo bajo el fundamento de la existencia de otra via.

No conforme con esa decision, la sefiora Rosalia Martinez Flores interpuso ante el
Tribunal Constitucional el recurso de revisién constitucional en materia de amparo
gue nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion, y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
resulta admisible, en atencidn a las siguientes razones juridicas:

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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a. LaLeynudm. 137-11 consagra en su articulo 94 la posibilidad de que todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas en revision ante el
Tribunal Constitucional, estableciendo en el articulo 95 un plazo de cinco (5) dias a
partir de la fecha de notificacion de la misma.

b. Segun se hace constar en la certificacion emitida por la secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia en cuestion fue notificada a la parte recurrente
el primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y el recurso en cuestion
fue depositado el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), de lo que se
desprende que fue depositado dentro del plazo que establece la Ley.

c. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, es
decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
apreciada por este Tribunal atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para la
determinacion del contenido, del alcance y de la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

d. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion que el presente
caso entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que le
permitira al Tribunal Constitucional continuar consolidando sus precedentes en
relacion con la finalidad de la accion de amparo y a los requisitos que se exigen para
accionar por esa via.

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Sobre el presente recurso de revision el Tribunal Constitucional hace las siguientes
consideraciones:

a. En la especie, hemos sido apoderados de un recurso de revision constitucional
en materia de amparo contra la sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero (1) de agosto de
dos mil diecisiete (2017).

b. La parte recurrente, sefiora Rosalia Martinez Flores, alega que la decision de
amparo vulnera una serie de derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
de la Republica. Para justificar sus pretensiones, entre otras cosas, establece lo
siguiente:

El Director General del Instituto Agrario Dominicano (1.A.D) atendiendo a
razones politicas e ilegales, a solicitud del Consultor Juridico y a sabiendas
este de que esta violentando la Ley de Reforma Agraria, muy particular en
su articulo No. 42 de la Ley 5879, requiere al Director del Instituto Agrario
Dominicano (1.A.D), sefior Emilio Toribio Olivo, la rectificacion de su
Oficio 00002006 de fecha 26 de agosto del afio 2015, al que nunca le hizo
caso, donde en su articulo unico le solicita “Dejar sin efectos el oficio
00002006 de fecha 26 de agosto del afio 2015, por comprobar gue existen
serias irregularidades descubiertas en la profundizacion de las
investigaciones al respecto, y le recomienda emitir dos (2) o asignaciones
provisionales a nombre de la sefiora Rosalia Martinez Flores, unica con
derechos de bien de familia y del sefior confesor Vida Pefia, quien esta
usufructuando la parcela de manera totalmente ilegal, pues este no heredo
del bien de la familia del sefior Arturo Martinez, por no ser hijo natural ni
Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia

Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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legitimo del mismo, lo que viola en si la Ley 5879 sobre reforma Agraria en
todas sus partes.

En ese mismo orden plantea la parte accionante que las actuaciones en las que

ha incurrido el director general del Instituto Agrario Dominicano (1.A.D) le generan
afectaciones a su derecho de propiedad. Para justificar sus pretensiones, entre otras
cosas, establece lo siguiente:

d.

Que la parcela se encuentra siendo usufructuada sin el consentimiento de
sus propietarios legitimos por el sefior Confesor De Pefia Veras, quien no
es heredero del sefior Arturo Martinez Santana, y esta en calidad de invasor
violentando el sagrado derecho de propiedad de la sefiora Rosalia Martinez
Flores.

En ese orden, debemos sefialar que la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo declard inadmisible la accion de amparo por la existencia de otra via,
con base en lo que establece el articulo 70.1 de le Ley num. 137-11, fundamentada
en los siguientes motivos:

Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los derechos
fundamentales de caracter universal, reconocidos y garantizados por la
Constitucion, gue solo pueden ser reclamados por esa via; por lo que, si
existen otros recursos o procedimientos para garantizar de forma efectiva
la decision de la pretension que se persigue, la accion deviene en
inadmisible.

Que, en ese mismo orden de ideas, la accion de amparo no puede
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ya que el proposito
especifico de su consagracion no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus

Expediente nim. TC-05-2018-0020, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosalia
Martinez Flores contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1%) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
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derechos constitucionales fundamentales, es por esto que el interesado no
puede recurrir en amparo para esquivar el procedimiento que de modo
especifico ha regulado la ley a tales fines.

Que es evidente que mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impediran la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie, pues la accionante cuenta la
via judicial, por lo que a juicio de este Tribunal la mas idénea para conocer
de las pretensiones de dicha parte es el apoderamiento del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de la Provincia de Montecristi .

e. Respecto de los motivos dados por el tribunal a-quo, este tribunal
constitucional considera que al fallar como lo hizo obr6 de manera incorrecta, ya
que si observamos el oficio del dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
emitido por el consultor juridico del Instituto Agrario Dominicano (1.A.D), Dr. Cesar
Bienvenido Ramirez, mediante el cual se deja sin efecto el oficio marcado con el
nim. 00002006, del veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015), el mismo
fue hecho sin observar las reglas del debido proceso administrativo, y los propios
precedentes dictados por este tribunal constitucional.

f.  Elloen virtud de que las actuaciones del consultor juridico reducen y modifican
la asignacion provisional que beneficia a la sefiora Rosalia Martinez Flores, sin que
estén presentes las causales que establece la Ley num. 5879, de Reforma Agraria ,
promulgada el veintisiete (27) de abril de mil novecientos sesenta y dos (1962), en
su articulo 43 [modificado por la Ley nam. 55-97, del siete (7) de marzo de mil
novecientos noventa y siete (1997)], la cual es contrario a las reglas del debido
proceso administrativo, y por demas contrario al precedente fijado por este Tribunal
en su Sentencia num. TC/0036/12.
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g. Enefecto, en la Sentencia num. TC/0036/12 se prescribe:

e) Lejos del Instituto Agrario Dominicano (IAD) poder reducir la extension
superficial del terreno asignado a un parcelero que demuestre haber
operado el mismo de manera eficiente, cuanto establece la referida Ley de
Reforma Agraria es que todo el que se haya conducido de esta forma podria
solicitarle tierras adicionales y dicho Instituto “tendrd autoridad para

asignarlas”, de conformidad con su articulo 41, modificado por la antes
indicada Ley No.55-97.

f) Aun en la eventualidad de que el Instituto Agrario Dominicano (IAD)
tuviere motivo para reducir la extension superficial de una parcela
legalmente asignada o para excluir de un proyecto agrario a un parcelero,
este organismo tiene que cefiir su actuacion al rigor del debido proceso de

ley.

h. En vista de lo precedentemente expuesto, debe considerarse que el juez de
amparo es el competente para conocer de aquellas acciones de tutela que estén
encaminadas a procurar la restitucion de derechos parcelarios que hayan sido
reducidos por el Instituto Agrario Dominicano (IAD) sin observar el debido proceso.

i.  Consono con lo antes sefialado, se procedera a la revocacion de la sentencia
emitida por el tribunal a-quo, por haber inobservado el criterio que fue desarrollado
en el precedente sefialado en la Sentencia nim. TC/0036/12, lo cual acarrea una
violacion a lo dispuesto en los articulos 184 de la Constitucién, y 31 de la Ley nam.
137-11, el cual prescribe que las decisiones del Tribunal Constitucional son
vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado.
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J. Consecuentemente, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en las sentencias
TC 0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), TC/0185/13, del once
(11) de octubre de dos mil trece (2013), TC/0012/14, del catorce (14) de enero de
dos mil catorce (2014), asi como la TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos
mil catorce (2014), este Tribunal Constitucional se avoque a conocer de la presente
accion de amparo.

k. En lo relativo al fondo de la accion que nos ocupa, cabe sefialar que la parte
accionante, sefiora Rosalia Martinez Flores, interpuso la accion de amparo el
veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017), fundamentando su solicitud en
los siguientes argumentos:

Que el Director General del IAD atendiendo a razones politicas e ilegales,
a solicitud del Consultor Juridico y a sabiendas este de que esta violentando
la Ley de Reforma Agraria, muy particular en su articulo No. 42 de la Ley
5879, requiere al Director General del IAD, sefior Emilio Toribio Olivo, la
rectificacion de su Oficio 00003006 de fecha 26 de agosto del afio 2015, al
que nunca le hizo caso, donde en su articulo unico le solicita “Dejar sin
efectos el oficio 00002006 de fecha 26 de agosto del afio 2015, por
comprobar que existen serias irregularidades descubiertas en la
profundizacién de las investigaciones al respecto, y le recomienda emitir
dos (2) o asignaciones provisionales a nombre de la sefiora Rosalia
Martinez Flores, Unica con derechos de bien de familia y del sefior confesor
Vida Pefia, quien esta usufructuando la parcela de manera totalmente
ilegal, pues este no heredo del bien de la familia del sefior Arturo Martinez,
por no ser hijo natural ni legitimo del mismo, lo que viola en si la Ley 5879
sobre reforma Agraria en todas sus partes, asi como los articulos 8, 51, 54
55,57, 62, 68, 69, 72,y 148 de la Constitucion de la Republica , y el articulo
3linciso 1, 2,4,7,11, 15,17, 18, 19.2,y 22 inciso 1 y 5 y articulos 11, 57,
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58, 59, de la Ley 107-13, Sobre Derechos y Deberes de las Personas en
Relacién con la Administracion Publica.

Que hemos utilizado las vias de derecho correspondiente con miras a que le
sea dado el bien de familia que le corresponde a la sefiora Rosalia Martinez
Flores, heredera de la parcela No. 34, del D.C. No. 18 de la Seccion Cerro
Gordo, del Municipio de Guayubin del De Cujus Arturo Martinez Santana
como Unica heredera, Hija Legitima del mismo. ”

I.  Enrelacion con los alegatos sefialados por la parte accionante, debemos indicar
que la afectacion de derechos fundamentales que se invocan tienen su génesis con el
oficio del dieciséis (16) de marzo de dos mis diecisiete (2017), emitido por el
consultor juridico del Instituto Agrario Dominicano (I.A.D), Dr. Cesar Bienvenido
Ramirez, mediante el cual se deja sin efecto el oficio marcado con el nim. 00002006,
del veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015).

m.  Segun se establece en el mismo recuento de justificacidn, en el que se sustenta
el oficio marcado con el nium. 00002006, del veintiseis (26) de agosto de dos mil
quince (2015), es el propio Instituto Agrario Dominicano (I.A.D) quien ordena la
cancelacion del titulo provisional del fenecido parcelero Arturo Martinez Santana,
cédula anterior numero 759-45, registro en el AC-021- Cerro Gordo I, parcela
interna numero 25, provincia Montecristi, para que a seguidas también gestione y
presente a ese despacho la elaboracion y registro de un nuevo certificado de
asignacion provisional a nombre de la sefiora Rosalia Martinez Flores, cedula de
identidad y electoral 045-0009734-2, en su calidad de hija del extinto, conforme al
articulo 42 de la Ley nim. 5879, sobre Reforma Agraria y sus modificaciones, de
mil novecientos sesenta y dos (1962).

n. De la valoracion de cada uno de los elementos de pruebas depositados por la
parte accionante en apoyo de sus pretensiones, este tribunal constitucional ha
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ponderado que la Ley nim. 5879, de Reforma Agraria , promulgada el veintisiete
(27) de abril de mil novecientos sesenta y dos (1962, en su articulo 43 [modificado
por la Ley num. 55-97, del siete (7) de marzo de mil novecientos noventa y siete
(1997)], establece de manera taxativa en cuales casos el Instituto Agrario
Dominicano (IAD) puede revocar los derechos concedidos en relacién con una
parcela, a saber:

1) utilizar dicha parcela para fines incompatibles con la Reforma Agraria;
2) abandono injustificado de la parcela o de la familia por parte del
parcelero y/o parcelera beneficiados por la adjudicacion;3) negligencia
manifiesta del beneficiario o beneficiaria probada por su incapacidad para
operar la finca, permitiendo el aniquilamiento de sus recursos y la
destruccion de sus mejoras. que en el caso de marras la institucion
demandada en la presente accion no ha demostrado que concurran algunos
de los supuestos precedentemente descritos.

0. Sobre la necesidad de que concurran los supuestos que sefiala la Ley nam. 55-
97, de Reforma Agraria, en su articulo 43, modificado por la Ley nim. 55-97,
establece que el Instituto Agrario Dominicano (I.A.D) puede revocar una asignacion
provisional, como ha ocurrido en el caso de marras, este tribunal prescribié en su
Sentencia TC/0036/12 que tal actuacion debe ser realizada con apego al debido
proceso.

p. En ese orden, cabe resaltar que la asignacion provisional de que se trata fue
hecha en favor del sefior Arturo Martinez Santana, padre de la accionante, la sefiora
Rosalia Martinez Flores, el primero (1) de septiembre de mil novecientos sesenta
y ocho (1968), por el organismo oficial facultado por la ley, es decir Instituto Agrario
Dominicano (I.A.D), siendo esta la razon por la cual esta tltima se beneficiaria del
usufructo de la misma en virtud de lo que establece el articulo 42 de la Ley num.
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5879, sobre Reforma Agraria de mil novecientos sesenta y dos (1962), y sus
modificaciones, el cual dispone lo siguiente:

Art.42. (Modificado por la Ley N0.55-97 del 7 de marzo de 1997): Si antes
de haber obtenido el titulo 0 dominio absoluto de su parcela, un parcelero
0 _parcelera muere, los demas componentes de la unidad familiar, de
conformidad el parrafo del Art. 14 de la presente ley, tendran derecho a
continuar en la posesion y administracion de la misma, como una unidad,
y deberan seguir cumpliendo las disposiciones del contrato de venta
condicional. Sin embargo, si los miembros restantes de la unidad familiar
no pudieren ponerse de acuerdo en cuanto a la operacion en comun de la
parcela, el Instituto podra recuperar la parcela para utilizarla o
redistribuirla en la forma que creyere mas apropiada, de acuerdo con las
disposiciones de esta ley. En tales casos, el Instituto compensara a la unidad
familiar por el valor, al momento de la muerte, de las tierras y sus mejoras,
luego de haberse deducido cualquier deuda que, con el Instituto u otras
dependencias estatales, hubiera contribuido la unidad familiar. (resaltado
es nuestro).

g. En vista de ello, como la parte accionante justifica el derecho de usufructo y
posesion provisional, amparada en que es hija de quien en vida ostento la titularidad,
el sefior Arturo Martinez Santana, es sobre esta que recae el derecho de posesion y
administracion del inmueble de que se trata, ello en virtud de lo que dispone el
articulo 42 [Modificado por la Ley ndim. 55-97, del siete (7) de marzo de mil
novecientos noventa y siete (1997) previamente descrito].

r.  El Tribunal Constitucional reconocié como un derecho la posesion de manera
legal, pacifica, continua de la sefiora Rosalia Martinez Flores de un predio agricola,
y lejos de reducir la porcion de terreno violentando el debido proceso, las autoridades
del Instituto Agrario Dominicano han debido beneficiarla de la seguridad que debe
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existir, generalmente, en la tenencia de la tierra, y en el caso en particular, se trata
de terrenos agricolas distribuidos por el Estado bajo una disposicion que, como la
Ley de Reforma Agraria, es de alto interés social.

s.  Asimismo, en sintonia con lo establecido en el articulo 51, numeral 2 de la
Constitucion, el cual dispone que es un deber del Estado, promover “de acuerdo con
la ley, el acceso a la propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada”, es
responsabilidad de las autoridades del Instituto Agrario Dominicano (IAD), lejos de
entorpecer el proceso de titulacion definitiva de un asentado, motorizarlo y actuar de
manera diligente para que se cumpla con el mandato constitucional.

t.  Ademas, la promocion de la reforma agraria y la integracion de forma efectiva
de la poblacién campesina al desarrollo nacional es un objetivo principal de la
politica social del Estado, como se establece en el articulo 51, numeral 3 de la
Constitucion, lo cual no fue considerado por el tribunal a quo al inclinarse por
declarar la inadmisibilidad de la presente accion. Tampoco fue observado por el juez
de amparo que cuando el Estado, a través del 1AD, realiza un asentamiento, esta
facilitando al agricultor beneficiado el acceso a la propiedad cuya titularidad formal
definitiva se verificara una vez que la entidad cumpla con las exigencias registrales
establecidas.

u. Por ello, este tribunal procede a acoger la presente accién constitucional de
amparo en vista de que real y efectivamente las actuaciones de la administracion, en
manos del Instituto Agrario Dominicano (I.A.D), han generado la afectacion de los
derechos fundamentales a los que ha hecho referencia la parte accionante.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano;
primera sustituta; Victor Joaquin Castellanos Pizano y Victor Gomez Bergés, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
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por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos, asi como el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la sefiora Rosalia Martinez Flores contra la
Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la sefiora Rosalia Martinez Flores contra la
Sentencia nam. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017); por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision y, en consecuencia,
REVOCAR la indicada decision.

TERCERO: DECLARAR admisible la accion de amparo interpuesta por la sefiora
Rosalia Martinez Flores contra el Instituto Agrario Dominicano (IAD), en virtud de
constatarse la violacion al derecho de propiedad, violacion a la regla del debido
proceso administrativo y violacién a precedentes dictados por este tribunal
constitucional, contenidos en los articulos 51 y 69.10 y 184 de la Constitucion de la
Republicay 31 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: ACOGER la accion de amparo y disponer que el Instituto Agrario
Dominicano (IAD), elabore y registre un nuevo certificado de asignacion provisional
a nombre de la sefiora Rosalia Martinez Flores, en su calidad de hija del extinto,
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conforme al articulo 42 de la Ley num. 5879, sobre Reforma Agraria de mil
novecientos sesenta y dos (1962), y sus modificaciones, sobre la parcela nim. 34,
del distrito catastral nam. 18 de la provincia Montecristi, en el asentamiento
campesino Cerro Gordo 1.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Rosalia Martinez Flores,
y a la parte recurrida, el Instituto Agrario Dominicano (IAD).

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decision tomada en el presente
caso. Este voto disidente lo ejercemos amparandonos en los articulos 186 de la
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Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero de
los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”. Mientras
que en el segundo se consagra que: “L0s jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo incoado por la sefiora Rosalia Martinez Flores contra la
sentencia nium. 0030-2017-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

2. Lareferida accion de amparo tenia como finalidad cuestionar el Oficio de fecha
dieciséis (16) de marzo de dos mis diecisiete (2017), emitido por el Consultor
Juridico del Instituto Agrario Dominicano (IAD), Dr. Cesar Bienvenido Ramirez,
mediante el cual se deja sin efecto el oficio marcado con el nimero 00002006, de
fecha 26 de agosto del afio 2015.

3.  Eltribunal apoderado de la accion de amparo la declaro inadmisible, por existir
otra via eficaz, mientras que este tribunal acoge el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, revoca la sentencia y ordena que el Instituto Agrario
Dominicano (IAD) elabore y registre un nuevo certificado de asignacion provisional
a nombre de la sefiora Sra. Rosalia Martinez Flores.

4. Como se advierte, en la especie de lo que se trata es de un conflicto de orden
administrativo y patrimonial, en el cual el accionante en amparo pretende que se deje
sin efecto un oficio emitido por el Consultor Juridico del Instituto Agrario
Dominicano (IAD). En este orden, estamos en presencia de un conflicto de
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naturaleza administrativa y lo que procede es un recurso contencioso administrativo,
cuya competencia corresponde al Tribunal Superior Administrativo.

5. Dada la naturaleza del conflicto, su solucion supone abordar aspectos que solo
pueden ser examinados adecuadamente por la via del recurso contencioso
administrativo, no asi por la via sumaria del amparo.

6. Por laviadel recurso contencioso administrativo no solo se decidiria de manera
mas adecuada el conflicto que nos ocupa, sino que existe la posibilidad de resolver
cualquier cuestién urgente que fuere necesaria tal y como se establecio en la
Sentencia TC/0030/12, de fecha 3 de agosto y TC/0156/13 del 12 de septiembre de
2013.

Conclusiones

Entendemos que en el presente caso se debio rechazar el recurso y, en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida, ya que la accion de amparo es inadmisible, por
existir otra “via efectiva”, como lo es el recurso contencioso administrativo.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.
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I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 0030-2017- SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017), sea
revocada, y de que sea acogida la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

Il. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/2013, del siete (7) de
mayo del dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por
la mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la determinacion
de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y volver ilusoria una
de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales.
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2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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