Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0068/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0088, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Modesto Amado Cedano
Julian contra la Sentencia num. 574,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

En En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 4 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 574, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Modesto Amado Cedano Julian.
En su dispositivo, la Sentencia nim. 574, establece:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Modesto Amado Cedano Julian, contra la sentencia civil nium. 109-
2014, dictada el 20 de marzo de 2014, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas. ”

Esta decision judicial fue notificada a la recurrente mediante el Acto num.
1276/2016, instrumentado por el ministerial Alexis Enrique Beato Gonzélez,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
prealudida Sentencia num. 574, dictada el veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciséis (2016), fue interpuesto mediante instancia recibida el catorce (14) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), y notificado a la parte recurrida mediante el
Acto ndm. 831/2016, instrumentado por el ministerial Juan Alberto Guerrero
Mejia, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el quince (15) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia
num. 574, declaré inadmisible el recurso de casacion, interpuesto por el actual
recurrente, arguyendo los motivos siguientes:

a. ..hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el 18 de
septiembre de 2014, es decir, bajo la vigencia de la Ley nam. 491-08 de fecha 19
de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal
que establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la
admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, lo
siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion...

b. ..mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero de 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgo que ‘“hasta tanto venza el plazo de un (1) ano
otorgado por la citada decision para la expulsion del referido para la expulsion
del referido articulo 5, Parrafo I, literal c), de la Ley nim. 491-08, que modifico
la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion de 1953, la misma tendra
constitucionalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los
jueces estas estaran revestidas de una presuncion de no vulneracion a derechos
fundamentales por esta causa’; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos
impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion...
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C. ...el referido mandato legal nos exige de manera imperativa determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado
imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado,
establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios excede la
condenacion establecida en la sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta
jurisdiccién ha podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente
recurso, esto es, como sefialamos anteriormente, el 18 de septiembre de 2014, el
salario minimo méas alto para el sector privado estaba fijado en once mil
doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme
a la Resolucién num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos millones
doscientos cincuenta 'y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos
(RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea admitido el recurso
extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por la corte a qua
imprescindible que la condenacion por ella establecida sobrepase esa cantidad.

d. ...al proceder a verificar la cuantia a la que ascienda la condenacion, resulta
lo siguiente: a. que en ocasion de una demanda en cobro de pesos y validez de
hipoteca judicial provisional interpuesta por Heriberto Castillo Cedefio contra
Modesto Amado Cedano Julian, el tribunal de primera instancia apoderado
condeno a la parte demandada al pago de un millén novecientos sesenta mil pesos
dominicanos (RD$1,960,000.00); b. que la corte a qua confirmé dicha
condenacién mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacion; que
evidentemente, dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso
de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-
08, ya referida;
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€. ...en atencion a las circunstancias mencionadas, al no cumplir el presente
recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que debe
alcanzar la condenacion contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible
del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad lo que hace innecesario el
examen de los medios de casacion propuestos por el recurrente, en razon de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion en el presente caso, el examen del recurso de casacion de que ha
sido apoderada esta Sala;

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional, Modesto
Amado Cedano Julian, pretende la anulacion de la referida sentencia num. 574,
dictada el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), bajo los siguientes
alegatos:

a. ...la corte a-qua en su sentencia, al fallar de la manera que lo hizo comete
falta de motivos, toda vez que la Suprema Corte de Justicia no realiz6 un examen
de los hechos de la causa. Como vemos, la sentencia en cuestion fue dictada en
violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que no ha sido
suficientemente motivada, como para que pueda establecerse que hizo un estudio
serio del caso en cuestion. La decision que hoy se recurre no esta ligada a ningun
lineamiento juridico, doctrinal o jurisprudencial valido.

b. ...la falta de motivacion esta, en principio, caracterizada cuando la decision
se encuentra desprovista de toda motivacion sobre el punto litigioso: el juez pasa
directamente de la presentacion de los hechos y de la exposicion de las partes a la
enunciacion del dispositivo. Asi, se ha decidido que incurren en violacion al
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articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil los jueces del fondo que se limitan
a acoger las conclusiones de una de las partes en su dispositivos, sin dar en la
sentencia motivos o0 razon para justificar las mismas, puesto que, en virtud del
articulo citado, es obligacién del juez motivar sus sentencias y hacer constar las
menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de
derecho que les sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que les han
dado origen al proceso.

C. ...la modificacion realizada por la Ley num. 491-08, en su articulo 5,
Parrafo Il, acapite c), se hizo sin observar la naturaleza de la casacion. Mas adn,
gue no se trata de una justificacion objetiva y proporcional, ya que no hay una
condicién razonable entre el medio empleado y su proposito, cuestion que vulnera
el articulo 40, numeral 15, de la Constitucion. Asimismo, cuando la Constitucion
dispone que el recurso puede ser hecho de conformidad con la ley, lo que puede
hacer el legislador es modular el recurso, pero no suprimirlo o hacerlo de tal
modo inviable que se desnaturalice el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Heriberto Castillo Cedefio, depositd su escrito de defensa el
veinte (20) de diciembre de dos mil dieciseis (2016), en el cual argumenta lo
siguiente:

a. ...cuando Vuestras Seriorias (Sic), analicen la sentencia objeto del presente
Recurso de Revision Constitucional, se daran cuenta que la Corte a-qua motiva de
manera precisa la Sentencia recurrida de tal manera que indefectiblemente
legitima su parte dispositiva; pues dicha sentencia judicial se basta asimismo,
contiene una relacion completa de los hechos de la causa y una correcta
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aplicacion del derecho que permite a las partes envueltas en el litigio conocer
cabalmente cual ha sido la posicion adoptada por la Corte en cuanto al asunto y
por consiguiente la suerte del mismo.

6. Pruebas documentales

En el presente expediente constan depositados los documentos que se mencionan a
continuacion:

1. Acto nam. 8/17, instrumentado por el ministerial Nilis Ernesto Martinez,
alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el tres (3) de enero de dos mil
diecisiete (2017), mediante el cual la parte recurrente le notifica su escrito de
defensa a la parte recurrida.

2. Sentencia num. 268/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el veinte (20)
de febrero de dos mil trece (2013).

3. Sentencia num. 109-2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veinte
(20) de marzo de dos mil catorce (2014).

4. Sentencia num. 574, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

5. Acto nim. 1276/2016, instrumentado por el ministerial Alexis Enrique Beato
Gonzélez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil dieciseis (2016), mediante el cual la parte recurrida
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notifica a la parte recurrente la Sentencia num. 574, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciséis (2016).

6. Oficio nim. 178, del ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante
el cual la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia le remite al secretario
del Tribunal Constitucional, el presente expediente.

7. Acto nim. 831/2016, instrumentado por el ministerial Juan Alberto Guerrero
Mejia, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el quince (15) de
noviembre de dos mil quince (2015), mediante el cual la parte recurrente le notifica
a la parte recurrida el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la Sentencia num. 574, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis
(2016).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

El presente proceso se inicié con la inscripcion de una hipoteca judicial
provisional, hecha por el recurrido, Heriberto Castillo Cedefio, sobre un inmueble
propiedad del recurrente, Modesto Amado Cedano Julidn. Luego se demando en
validez de dicha hipoteca, demanda que se decidid mediante la Sentencia num.
268/2013, dictada por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el veinte (20) de febrero de dos mil
trece (2013), se condend al sefior Modesto Amado Cedano Julian. al pago de la
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suma de un millén novecientos sesenta mil pesos con 00/100 (RD$1,960,000.00),
también se hizo la conversion en definitiva de la hipoteca en cuestion.

Esa sentencia num. 268/2013, fue recurrida en apelacién por el sefior Modesto
Amado Cedano Julian, recurso que fue decidido mediante la Sentencia num. 109-
2014, dictada el veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014), por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la cual confirmo en todas sus partes, la sentencia de primer
grado. Contra la Sentencia num. 109-2014, se interpuso un recurso de casacion,
que fue declarado inadmisible [articulo 5 mediante la Sentencia nium. 574, dictada
el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)], por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Esta ultima decision es el objeto del
presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de
la Constitucion, asi como el articulo 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo 54,
literal 1, de la Ley num. 137-11, de dos mil once (2011), cuando senala: “El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia”.
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b. En el caso que nos ocupa, el presente recurso fue interpuesto el catorce (14)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por lo que se le aplica la formula de
cémputo dispuesto en la Sentencia nim. TC/0143/15, del primero (1) de julio de
dos mil quince (2015), la cual establece que el plazo para la interposicion del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, es de treinta (30) dias
francos y calendarios contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida.
Por al ser la sentencia aqui recurrida notificada mediante el Acto de alguacil nam.
1276/2016, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016), y
haciendo el computo del tiempo transcurrido entre esta Ultima fecha y la de la
interposicion del recurso, excluyendo el dia de notificacion de la sentencia [treinta
y uno (31) de octubre de dos mil dieciseis (2016)], transcurrieron catorce (14) dias
y por ende se recurrié conforme al plazo en cuestion.

c. Por otra parte, de conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley ndm. 137-11, de dos mil once (2011), el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales estd sujeto, en cuanto a su
admisibilidad, a tres (3) requisitos:

e  Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso la Sentencia nium. 574, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de junio de dos mil dieciséis (2016), a propdsito de un recurso de
casacion, pone fin a un proceso judicial en materia civil, por lo que se
cumple con dicho requisito.

e  Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de
enero del 2010, fecha que sefiala el articulo 277 de la Constitucion de la
Republica. La sentencia impugnada fue rendida el veintinueve (29) de junio
de dos mil dieciseis (2016), o sea, después del veintiséis (26) de enero de
dos mil diez (2010), por lo que cumple con este otro requisito.
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e  Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la
Ley No. 137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decisién
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decisidon viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacién de
un derecho fundamental.

d. En cuanto a este ultimo requisito instituido en el articulo 53 numeral 3, literal
c) de la Ley num. 137-11, y relativo a que la violacion del derecho fundamental sea
imputable al tribunal que conocié del caso, este Tribunal advierte que la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion del actual recurrente y que
dictara la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante su
Sentencia num. 574, dictada el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016), es sustentada en las disposiciones del literal c) parrafo Il del articulo 5 de
la Ley nim. 491-08, de dos mil ocho (2008), que modifica la Ley nim. 3726, de
mil novecientos cincuenta y tres (1953), que regula el recurso de casacion y que
condiciona la admisibilidad de la casacion al hecho de que las condenaciones
insertas en la sentencia recurrida supere la cuantia de doscientos salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado. La condenacién de la sentencia de
primer grado, confirmada por la corte de apelacion mediante la Sentencia nam.
109-2014, y recurrida ésta en casacion ascendia al monto de un millén novecientos
sesenta mil pesos con 00/100 (RD$1,960,000.00), por concepto de pago que debe
hacerle el recurrente Modesto Amado Cedano Julian, al recurrido. Esa suma no
alcanzaba la cuantia requerida legalmente y supone que una condenacion superior
a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos con 00/100
(RD$2,258,400.00), tomando como base el salario minimo que regia a la fecha del
recurso, impuesto por la Resolucion nim. 2/2013, dictada el tres (3) de julio de dos
mil trece (2013), por el Comite Nacional de Salarios, el cual era de once mil
doscientos noventa y dos pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales, lo cual
resulta muy obvio.
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e. El Tribunal Constitucional declar6é inconstitucional el referido literal c)
parrafo Il, del articulo 5, de la Ley nim. 491-08, de dos mil ocho (2008), que
modifica la Ley num. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), y que
establece el tope de los doscientos salarios minimos para la admision del recurso
de casacion, mediante su Sentencia TC/0489/15, del seis (6) de noviembre de dos
mil quince (2015), por considerarla violatoria al principio de razonabilidad,
otorgandole un plazo de un afio al Congreso Nacional para modificar la ley de
casacion, a los fines de establecer una cuantia menor para acceder al recurso de
casacion, asi como integrar la figura del interés casacional. A la fecha de que fue
dictada la sentencia recurrida [veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016)] el plazo contenido en la Sentencia TC/0489/15, no habia vencido y, por
tanto, la disposicion legal indicada sigue surtiendo efectos validos a consecuencia
del diferimiento de la nulidad dispuesta.

f. En ese orden de ideas, es preciso sefialar que este Tribunal ha establecido el
criterio, cuando se trate de recursos de revision de decisiones jurisdiccionales en
los cuales se invoca violacion de derechos por la aplicacion del referido literal c)
parrafo 11, del articulo 5 de la Ley num. 491-08, de dos mil ocho (2008), que
modifica la Ley ndm. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que la
circunstancia de que la Suprema Corte de Justicia declare inadmisible un recurso
de casacion por no alcanzar las condenaciones insertas en el fallo recurrido los
doscientos salarios minimos no se incurre en violacion a ningin derecho
fundamental, y por ende, esa circunstancia no puede ser interpretada como una
falta imputable al organo jurisdiccional. En efecto, en su Sentencia TC/0347/16,
del veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016), el Tribunal Constitucional
sefiald:
...hasta tanto el plazo estipulado en la citada decision venza, en aras de
que se haga efectiva la expulsién del ordenamiento juridico dominicano del
referido articulo 5, parrafo Il, literal c) de la Ley ndm. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley num. 491-08, la misma
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estard beneficiada de una constitucionalidad temporal, por lo que
mantiene su vigencia. En tal sentido, al ser estas disposiciones aplicadas —
de manera correcta— por los jueces durante este intervalo, la actuacién que
se genere en virtud de ella —la inadmisibilidad del recurso de casacion
civil- estard revestida de una presuncion de no vulneracion a derecho
fundamental alguno inimputable a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia...En tal virtud, al no serle imputable, de modo directo e inmediato,
a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la violacion de derecho
fundamental alguno en perjuicio de Wellington Mateo Ramirez, por haber
aplicado de manera correcta una norma legal que aln se encuentra
vigente, ni por haber rechazado la solicitud de revision por error material,
ha lugar a declarar inadmisible el presente recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales, pues este no satisfizo el requisito de
admisibilidad exigido por el articulo 53.3, literal c), de la Ley num. 137-
11.

g. Este precedente constitucional fue reiterado en las Sentencias TC/0350/16, del
veintiocho (28) de julio de dos mil dieciseis (2016); TC/0390/16, del once (11) de
agosto de dos mil dieciséis (2016); TC/0429/16, TC/0431/16 y TC/0435/16, todas
del trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Asimismo, este criterio
jurisprudencial es aplicable al presente caso por configurar un perfil factico
idéntico al caso resuelto mediante la prealudida Sentencia TC/0347/16, resultando
obligatoria su aplicacion en la especie, en virtud del principio del stare decisis
contemplado en los articulos 184 de la Constitucion y 31 de la Ley num. 137-11,
de dos mil once (2011). Por tales motivos, procede, como al efecto, declarar
inadmisible el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. 574, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), por no
cumplirse con lo establecido en el articulo 53, numeral 3, literal c), de la Ley num.
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137-11 relativo a la existencia de una falta imputable, de modo directo e inmediato,
al 6rgano jurisdiccional que conoci6 del caso.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury, Rafael Diaz Filpo e Idelfonso Reyes, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor
Joaquin Castellanos Pizano, el cuél serd incorporado a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Modesto Amado Cedano Julian, el catorce
(14) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), contra la Sentencia num. 574, por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia dictada el veintinueve (29)
de junio de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Modesto Amado Cedano Julian, y a la parte
recurrida, Heriberto Castillo Cedefio.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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