Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0013/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2015-0309, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo
interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia num.
00496-2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de enero del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto en funciones de presidente; Hermogenes Acosta
de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia num. 00496-2014, objeto de la revision que nos ocupa, fue dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil catorce (2014). Esta decisién rechazé la accién de amparo
interpuesta por el sefior Ricardo Sosa Filoteo contra la Asociacion Central
Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia. El dispositivo de la decisién recurrida
reza de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado tanto por la parte
accionada, Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia,
como por la Procuraduria General Administrativa, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha 26 de septiembre del
ano 2014, por RICARDO SOSA FILOTEO, contra la Asociacion Central
Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia, por haber sido interpuesta de
conformidad a la normativa procesal vigente.

TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por RICARDO SOSA FILOTEO, contra la Asociacion
Central Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia, por improcedente, mal
fundada, carente de base legal y de pruebas.

CUARTO: DECLARA libre de costas el procedimiento por tratarse de una
Accion Constitucional de Amparo.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil catorce (2014).
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La sentencia recurrida fue notificada al sefior Ricardo Sosa Filoteo por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo el veintidos (22) de abril de dos mil
quince (2015), mediante entrega de copia certificada de la decision; de igual forma,
a la Procuraduria General Administrativa el veintisiete (27) de abril de dos mil
quince (2015). La notificacion a la Asociacion Central Dominicana de los
Adventistas del 7mo. Dia fue realizada por medio del Acto nim. 349/15, del ocho
(8) de noviembre de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Enrique
Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de amparo

El recurso de revisién que nos ocupa fue interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia num. 00496-2014. Mediante dicho recurso, el recurrente
alega que el tribunal a-quo debid ejercer una adecuada instruccion del proceso para
edificarse y no fallar admitiendo un argumento de la parte demandada.

El presente recurso de revision fue comunicado a la Asociacion Central Dominicana
de los Adventistas del 7mo. Dia y al procurador general administrativo mediante
Auto nim. 2053-2015, de cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015), el cual fue
notificado a las referidas partes el quince (15) y el (16) junio de dos mil quince
(2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicté la Sentencia nam.
00496-2014, que rechazo la peticion de amparo sometida por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo, fundamentada esencialmente en los siguientes razonamientos:

V) Que la Ley General de Acceso a la Informacion Pablica No. 200-04 del 28
de Julio del 2004, c descentralizadas consagra el derecho de las personas a

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil catorce (2014).
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ser informadas por parte de los organismos publicos cuando asi lo requieran,
en este sentido se expresa e/ articulo 1, cuando senala lo siguiente: “Toda
persona tiene derecho a solicitar y a recibir informacién completa, veraz,
adecuaday oportuna, de cualquier 6rgano del Estado Dominicano, y de todas
las sociedades andnimas, compaiiias, anénimas o compaifiias por acciones
con participacion estatal, incluyendo: a) Organismos y entidades de la
administracion puablica centralizada; b) Organismos y entidades autonomas
y/o descentralizadas del Estado, incluyendo el Distrito Nacional y los
organismos municipales; c¢) Organismos y entidades autarquicos y/o
descentralizados del Estado .

VI) Que del analisis de los argumentos invocados por las parte envueltas, se
establece que estaba cargo de la parte accionante aportar pruebas para
demostrar que la accionada La Asociacion Central Dominicana de los
Adventistas del 7mo. Dia, recibia fondos aportados por el Estado, lo que no
ha ocurrido en la especie de la causa, siendo esto un elemento necesario para
respaldar el fundamento de la presente accién, por esos motivos, procede
rechazar la accién de amparo interpuesta por el sefior RICARDO SOSA
FILOTEO contra La Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del
7mo. Dia, por falta de pruebas.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente
El recurrente, Ricardo Sosa Filoteo, solicita al Tribunal Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el presente Recurso
de Revision, incoado por el Sr. RICARDO SOSA FILOTEO, en contra de la
sentencia No. 00496/2014, de fecha veinticuatro (24) de noviembre del afio
dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo, en atribuciones de Tribunal de Amparo, respecto al recurso

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
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de amparo interpuesto contra LA ASOCIACION CENTRAL DOMINICANA
DE LOS ADVENTISTAS DEL 7MO DIA. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
REVISAR y en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la sentencia No.
00496/2014, de fecha veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil catorce
(2014), dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo,
en atribuciones de Tribunal de Amparo, respecto al recurso de amparo
interpuesto contra LA ASOCIACION CENTRAL DOMINICANA DE LOS
ADVENTISTAS DEL 7MO DIA. SEGUNDO. TERCERO: ORDENAR a LA
ASOCIACION CENTRAL DOMINICANA DE LOS ADVENTISTAS DEL
7MO. DIA entregar al Sr. RICARDO SOSA FILOTEO, los siguientes
documentos: La ejecucion presupuestaria, auditoria, estados y analisis
financieros de LA ASOCIACION CENTRAL DOMINICANA DE LOS
ADVENTISTAS DEL 7MO DIA, relativa a los afios 2011, 2012 y 2013, para
los fines de estudio de gestion y ejecucién del dinero aportado por todos los
contribuyentes que hacen aportes econdmicos a esta entidad y de los aportes
que hace el Estado Dominicano a LA ASOCIACION CENTRAL
DOMINICANA DE LOS ADVENTISTAS DEL 7MO DIA. CUATRO: FIJAR
un astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00) por
cada dia que se deje de cumplir la sentencia a intervenir en el presente
recurso.

El indicado recurrente justifica sus pretensiones en los argumentos que, en sintesis,
se exponen a continuacion:

a. Que es bien conocido que las iglesias como ONG reciben fondos
publicos (Las ONG reciben recursos del Estado a través de los presupuestos
de distintos ministerios. El de la presidencia planifica erogar estas entidades
en 2015 un total de RD$316,177,696; Educacién RD$246,243.205,
incluyendo mas de RD$132.1 millones para iglesias y parroquias; salud
publica RD$538,468,158 y deportes RD$111,157,847. Agricultura

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
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RD$62,109,075; obras publicas, RD$1,766,206 para una organizacion
Ilamada CIIVIVIENDAS registrada a nombre de Alejandro Garcia Garcia;
Industria 'y Comercio, RD$3,276,572; Ministerio de la Mujer,
RD$33,396,372; cultura RD$28,492,808; Ministerio de la Juventud,
RD$22,450,883; Medio Ambiente, RD$40,754,800 y Educacion Superior,
RD$163,374,893), segun informa Hernan Paredes, directos ejecutivo del
Centro Nacional de Fomento y Proporcion de las Asociaciones sin fines de
Lucro (ASF), del MEPyD.

b.  Que el recurso de amparo sometido por el sefior RICARDO SOSA
FILOTEO cumplia con todos los requisitos establecidos en la Ley 200-04,
para ejercer de su derecho de solicitud de informacion; lo que hacia
admisible su recurso, por lo tanto, el juez de amparo debi6 ejercer una
adecuada instruccion del proceso para edificarse, y ho tomar un argumento
establecido por la parte demandada para liberarse de su obligacion de
aportar la informacion solicitada conforme a las leyes, sin percatarse de su
veracidad, ademas que por un lado los rechaza, y por otro lo toma como
valoracion para su decision final.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia,
deposito su escrito de defensa el diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015),
mediante el cual solicita:

PRIMERO: Rechazar el presente recurso de revision por improcedente y mal
fundado, porque el recurrente no ha probado que la sentencia se encuentre
viciada, o que el juez haya vulnerado o conculcado algun derecho
fundamental, al rechazar la accion de amparo por falta de prueba del hecho
en que fundamenta la accion de amparo rechazada; SEGUNDO: Condenar
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al recurrente al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su
distraccion en provecho del Dr. José Menelo Nufiez Castillo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Y, para justificar sus pretensiones, sostiene lo siguiente:

Que el accionante RICARDO SOSA FILOTEO, alega violaciones
constitucionales como lo es el derecho al libre acceso a la informacion, sin
embargo, la parte accionada sostiene que esta limitada en dar la informacion
por no recibir fondos aportados por el Estado.

Que el analisis de los argumentos invocados por las partes envueltas, se
establece que estaba a cargo de la parte accionante aportar pruebas para
demostrar que la parte accionada, La Asociacidon Central Dominicana de los
Adventistas del 7mo. Dia, recibia fondos aportados por el Estado, lo que no
ha ocurrido en la especie de la causa, siendo esto un elemento necesario para
respaldar el fundamento de la presente accion, por esos motivos, procede
rechazar la accién de amparo interpuesta por el sefior RICARDO SOSA
FILOTEO contra la Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del
7mo. Dia, por falta de pruebas.

Conforme con la dogmatica juridica, el fardo de la prueba pertenece al
demandante. En nuestro caso la sentencia impugnada recoge con claridad las
pretensiones del amparista hoy recurrente en revision y le ofrece una
motivacion adecuada, imputandole no haber probado la recepcion de fondo
de La Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia del
Estado Dominicano; prueba necesaria por ser la condicion en virtud de la
cual se aplicaria el articulo de la Ley No. 200-04, base de la accion.
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6. Argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa el diecinueve
(19) de junio de dos mil quince (2015), mediante cual propone lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL: UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE
el Recurso de Revision Constitucional de fecha 28 de abril de 2015,
interpuesto por RICARDO SOSA FILOTEO, contra la Sentencia No. 496-
2014, del 24 de noviembre de 2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo, por no reunir
los requerimientos establecidos en el articulo 100 de la No. 137-11 del
Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de
junio de 2011. DE MANERA SUBSIDIARIA: UNICO: Que sea RECHAZADO
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, el presente Recurso
de Revision de fecha 28 de abril de 2015, interpuesto por RICARDO SOSA
FILOTEO, contra la Sentencia No. 496-2014, del 24 de noviembre de 2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
funciones de Tribunal de Amparo, confirmado en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso.
7. Pruebas documentales

Los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia num. 0496/2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Auto nim. 2053-2015, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
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3. Acto num. 349/15, del ocho (8) de noviembre de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

4, Acto nim. 1382/2014, del cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

5.  Actonum. 1010/2014, del veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El sefior Ricardo Sosa Filoteo sometié un amparo en contra de la Asociacion Central
Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia, ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014). El
accionante pretendia la entrega de la informacion de la ejecucion presupuestaria, la
auditoria, los estados y los analisis financieros de los afios dos mil once (2011), dos
mil doce (2012) y dos mil trece (2013) relativos a la accionada, con base en la Ley
num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacién Pdblica.

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la referida accion de
amparo mediante la Sentencia num. 00496-2014, de veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil catorce (2014), argumentando que el accionante no demostré que la
accionada recibiera fondos del Estado. En desacuerdo con dicho fallo, el sefior
Ricardo Sosa Filoteo interpuso el recurso de revision que nos ocupa.

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
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Q. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente revision de
sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de la
Constitucion, y 9y 94 de la Ley nam. 137-11, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10.  Admisibilidad del recurso de revision de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el recurso de revision que nos ocupa resulta
admisible en atencion a los siguientes razonamientos:

a. La parte in fine del articulo 95 de la Ley nim. 137-11 dispone que “[e]l recurso
de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria
del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir
de la fecha de su notificacion”. Sobre el particular, este colegiado ha establecido que
este plazo es habil y franco (TC/0080/12, TC/0071/13, TC/0224/16, TC/0122/15,
TC/0109/17). Es decir, que para su computo no se toman en cuenta los dias no
laborables ni los dias de la notificacion ni del vencimiento, y, ademas, que su
inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

b. En la especie se constatd que la sentencia impugnada fue notificada al sefior
Ricardo Sosa Filoteo mediante entrega de copia certificada recibida por su
representante legal el veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015). Asimismo, se
comprobo que la revision que nos ocupa fue interpuesta por dicho sefior el veintiocho
(28) de abril de dos mil quince (2015), de lo cual resulta que dicho recurso fue
interpuesto dentro del plazo previsto por la ley.

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
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C. El procurador general administrativo plante6 en su escrito de defensa la
inadmisibilidad del recurso de revisién de sentencia de amparo que nos ocupa, con
base en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11. De conformidad con dicho texto,

[IJa admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

El concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional fue precisado por
este colegiado en su Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo de dos mil
doce (2012).1

d. Esta sede constitucional estima que procede dictaminar en favor de la
admisibilidad del presente recurso de revision, luego de haber efectuado la condigna
ponderacion del expediente que nos ocupa y decidir que este satisface el indicado
requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional previsto en el articulo
100 de la Ley num. 137-11; decision que se adopta, en vista de que el conocimiento
del caso propiciara que el Tribunal Constitucional continte abordando y aclarando
su criterio respecto al derecho fundamental al libre acceso a informacion publica, su
alcance y sus limitaciones; razén por la cual el presente recurso de revision resulta
admisible y, por tanto, debe procederse al conocimiento del fondo.

1 En esta decision, el Tribunal Constitucional expresé que la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] s6lo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ».

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision de sentencia de amparo

En relacién con el fondo del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional tiene a bien exponer los razonamientos siguientes:

a. Tal como hemos indicado, los alegatos del sefior Ricardo Sosa Filoteo
consisten en que supuestamente la Asociacion Central Dominicana de los
Adventistas del 7mo. Dia le ha vulnerado su derecho fundamental al libre acceso a
informacion publica. Dicho sefior sostiene que tal afectacion se infiere de la negacion
de entregarle los documentos que avalen la ejecucion presupuestaria, la auditoria,
los estados y los analisis financieros de dicha entidad relativos a los afios dos mil
once (2011), dos mil doce (2012) y dos mil trece (2013).

b. Resulta que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé la
accion de amparo presentado por el sefior Ricardo Sosa Filoteo, ya que el analisis de
los argumentos invocados por las partes establecia que correspondia al accionante
aportar las pruebas para demostrar que la Asociacion Central Dominicana de los
Adventistas del 7mo. Dia recibia fondos del Estado. El indicado tribunal considero
gue era un requisito sine qua non para respaldar el fundamento de las pretensiones
contenidas en la accion de amparo.

C. El derecho al libre acceso de informacidon publica es fundamental y a su vez,
una derivacion del derecho que tiene todo individuo a la libertad de opinion y de
expresion, en la medida que una persona desinformada no tiene la posibilidad de
expresarse con eficacia y libertad. Ciertamente, la carencia de informacién coloca al
individuo en la imposibilidad de defender sus derechos fundamentales y de cumplir
con los deberes fundamentales consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado dominicano es parte [articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion nam. 217 (111), del diez
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(10) de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho (1948); articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San Joseé, Costa Rica, del siete
(7) al veintidos (22) de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho (1968); articulo
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Asamblea General de las
Naciones Unidas, del dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos sesenta y seis
(1966)].2

d. El Estado dominicano adecud la legislacion interna al derecho internacional
publico mediante la Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion
Pablica, promulgada el veintiocho (28) de julio de dos mil cuatro (2004). Este
derecho al libre acceso a la informacién publica también fue reconocido en la
Constitucidn vigente, especificamente en el articulo 49.1, texto en el cual se
establece que “toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
buscar, investigar, recibir y difundir informaciones de todo tipo, de caracter publico,
por cualquier medio, canal o via, conforme determinar la Constitucion y la ley”.

e. Es preciso resaltar que el accionante sustenta su solicitud de informacién en
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley nim. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacién Pablica. Dicho texto dispone:

Toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir informacion completa,
veraz, adecuada y oportuna, de cualquier 6rgano del Estado Dominicano, y
de todas las sociedades anénimas, compafias anonimas o compafiias por
acciones con participacion estatal, incluyendo: a) Organismos y entidades de
la administracion publica centralizada; b) Organismos y entidades
auténomas y/o descentralizadas del Estado, incluyendo el Distrito Nacional
y los organismos municipales; ¢) Organismos y entidades autarquicos y/o
descentralizados del Estado; d) Empresas y sociedades comerciales

2 Sentencia TC/0286/13, de treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013).
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propiedad del Estado; e) Sociedades andénimas, compafias anénimas y
compafias por acciones con participacion estatal; f) Organismos e
instituciones de derecho privado que reciban recursos provenientes del
Presupuesto Nacional para la consecucion de sus fines; g) El Poder
Legislativo, en cuanto a sus actividades administrativas; h) El Poder Judicial,
en cuanto a sus actividades administrativas».

f. Como hemos indicado en otra parte de la presente decision, este colegiado ha
comprobado que el argumento esencial arglido por el tribunal a-quo para rechazar
la accion de amparo interpuesta por el sefior Ricardo Sosa Filoteo consiste en que
este no probo que la Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del 7mo.
Dia recibiera fondos del Estado. En materia de amparo existe libertad probatoria; en
este sentido, el juez o tribunal Ilamado a conocer de la accion tiene potestades
especiales debido a su rol activo, con la finalidad de que pueda instruir y recabar la
mayor posibilidad de medios probatorios existentes.

g. El hoy recurrente y accionante original, sefior Ricardo Sosa Filoteo sostiene
ante este tribunal constitucional que “cuando un juez de amparo tiene dudas o
necesita algunas pruebas para llegar a su intima conviccion, no solamente puede
demandarla a las partes, sino que también tiene amplios poderes para recabar por si
mismo los datos que necesita”. Esta es una afirmacion valida, pero, aunque el juez
de amparo tiene un rol activo y el principio de oficiosidad le permite incorporar al
proceso los elementos necesarios para dictar una correcta decision, no menos cierto
es que se trata de una facultad que puede ejercer cuando del anélisis del caso se
presuma la existencia de datos, informaciones y documentos que sirvan de prueba a
los hechos u omisiones alegados que deban ser incorporados para formar su
conviccion, segun lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley nim. 137-11, lo cual no
ocurre en la especie.

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 14 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h. Este colegiado en su Sentencia TC/0354/15, de catorce (14) de octubre de dos
mil quince (2015), dictamind lo siguiente:

Al respecto, el Tribunal Constitucional advierte que el juez de amparo goza
de los mas amplios poderes para celebrar medidas de instruccion y recabar
motu proprio las pruebas de los hechos u omisiones alegadas. Por tanto, el
tribunal apoderado de la accion de amparo debio haber solicitado de oficio
a los accionantes la materializacion de los medios de pruebas enunciados en
la pagina 11 de la instancia de amparo depositada ante él por los hoy
recurrentes, con el propésito de conocer el fondo del presente caso.

. Al tenor de lo antes expuesto, se impone establecer que en el caso que nos
ocupa, la carga de la prueba recaia sobre el accionante y hoy recurrente, sefior
Ricardo Sosa Filoteo, toda vez que es €l quien alega que la Asociacion Central
Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia recibe fondos del Estado dominicano.
Sin embargo, ni en el marco de la instruccion del procedimiento del amparo ni en el
curso del presente recurso de revision deposito constancia de sus argumentos.

J. Esta corporacion ha reiterado en casos similares al que nos ocupa que la accién
de amparo debe ser rechazada cuando en la instruccion del amparo y el estudio del
caso no se comprueba violacion de los derechos fundamentales. En efecto, en la
Sentencia TC/0139/17, de dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
dispuso lo siguiente: “Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos
precedentemente, procede, en consecuencia, acoger el presente recurso de revision
gue nos ocupa, Yy, en consecuencia, rechazar la accion de amparo, por no haberse
comprobado conculcacion alguna a derechos fundamentales™.3

3 Ver en este sentido: TC/0031/14, TC/0183/14, TC/0027/15, TC/0037/16.

Expediente nim. TC-05-2015-0309, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa
Filoteo contra la Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 15 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

K. De lo anterior se infiere que cuando se trata de alegatos de afectacion a un
derecho fundamental y se comprueba que este no ha sido vulnerado, la accion de
amparo debe ser desestimada, como lo hizo el tribunal a-quo. Por esta razon procede
rechazar el presente recurso de revision y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; y Victor Gomez Bergés, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en materia de
amparo interpuesto por el sefior Ricardo Sosa Filoteo contra la Sentencia nam.
00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision y,
en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia referida en el ordinal anterior, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Ricardo Sosa Filoteo, a la recurrida,
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Asociacion Central Dominicana de los Adventistas del 7mo. Dia, y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 00496-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014), sea
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confirmada, y de que sea rechazada la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacién que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
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constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea rechazada,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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