Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0607/19

Referencia: Expediente nim. TC-04-2016-
0174, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el Estado dominicano y el
Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la
Sentencia num. 949, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jimeénez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), ha rendido la siguiente Sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida

Expediente nim. TC-04-2016-0174, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Estado
dominicano y el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la Sentencia nim. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).
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La Sentencia nim. 949, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el dieciseis (16) de septiembre de dos mil quince (2015), su
dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano y el Consejo Estatal del Azacar (CEA), contra la sentencia num.
991/13 dictada en fecha 29 de noviembre de 2013, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a la parte recurrente, el Estado Dominicano y el Consejo
Estatal del Azacar (CEA), al pago de las costas procesales, ordenando su
distraccion a favor del Dr. Wilfredo Enrique Morillo Batista, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

La sentencia fue notificada a la parte recurrente, Consejo Estatal del Azlcar,
mediante Acto num. 056/2016, instrumentado por el ministerial Francisco Arias
Pozo, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el diecisiete (17) de febrero
de dos mil dieciséis (2016).

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, Estado dominicano y Consejo Estatal del Azucar (CEA),
interpuso el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional el
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016) ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, recibido por este tribunal constitucional el seis (6) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016), con la finalidad de que sea anulada la Sentencia num.
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949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida mediante Acto nim. 23/2016,
instrumentado por el ministerial Pedro Rondén Nolasco, alguacil de estrados de la
Céamara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

Los fundamentos expuestos por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia fueron los siguientes:

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion del contrato de arrendamiento suscrito entre el Consejo
Estatal del Azlcar y la Azucarera Porvenir, S. R. L.; Falta de ponderacion
del contrato de arrendamiento por violacién al articulo 1134 del Cddigo
Civil, asi como al principio de legalidad y al debido proceso, asi como
violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion al articulo 1102
del Codigo Civil y al debido proceso, asi como violacion al derecho de
defensa;

[...] la entidad recurrida aduce en su memorial de defensa que el presente
recurso es inadmisible o irrecibible porque en “la convencion juridica que
une a las partes ahora en litis, éstas pactaron libre y voluntariamente su
renuncia irrevocable a ejercer cualquier derecho a recurrir .

Considerando, que si bien es cierto que las partes en litis acordaron en el
contrato de arrendamiento del Ingenio Porvenir de San Pedro de Macoris
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suscrito en fecha 22 de septiembre de 2010, que cualquier controversia que
surgiere con relacion a dicho contrato podria ser resuelta mediante uno de
los procedimientos de solucion de disputas, entre los cuales figura el
arbitraje y que cualquier decision que pudiera ser rendida al respecto seria
inapelable, por lo que renuncian irrevocablemente a cualquier derecho de
recurrir o apelar cualquier decision o laudo que resulte del arbitraje,
también es cierto que de la simple lectura del referido contrato resulta
evidente que las partes limitaron dicho renuncia a recurrir o apelar,
exclusivamente, al laudo o decision resultare (sic) del arbitraje, por lo que,
en la especie, al recaer el presente recurso sobre la sentencia dictada por la
jurisdiccién a-qua en torno al recurso de apelacion interpuesto contra el
laudo arbitral de que se trata y no contra la decision arbitral, es procedente
desestimar el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida por
carecer de fundamento;

Considerando, que la parte recurrente en apoyo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por ser mas adecuado a la solucion del
caso, alega en resumen gue la corte a-qua al fallar como lo hizo desconoce
el espiritu y contenido de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto de 1966, que
cred el Consejo Estatal del Azucar, donde se reconoce que el contrato de
arrendamiento suscrito por el Consejo Estatal del Azucar con la empresa
Azucarera Porvenir, S. R. L., por su naturaleza es de orden publico
econdmico y de interés social; que dicho contrato, contrario al criterio y
sentir del juzgador quien considero que este es “exclusivamente de interés
privado”, cuando el contrato en si es de puro interés publico, ya que interesa
al orden publico econdémico porque el mismo es de interés general, esto es
del pueblo dominicano, por consiguiente la corte a-qua desnaturalizo el
contrato en cuestion, cuando establecid que la accion en nulidad del laudo
era inadmisible; que es obvio que la corte al fallar como lo hizo y no
pronunciarse sobre la nulidad del laudo arbitral no solo viol6 el derecho de
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defensa sino también viola el principio de legalidad, en primer lugar porque
el contrato es la ley entre las partes y el mismo establece que los inventarios
deben considerarse parte integral del contrato, ademas que el contrato es
sinalagmatico, esto es, que crea obligaciones reciprocas entre las partes y
como se trata de un contrato de arrendamiento de los activos del Ingenio
Porvenir el cual abarca una serie de bienes muebles e inmuebles, la falta de
inventario es de la esencia del contrato, y sin este careceria de objeto y
causa; que desde el punto de vista procesal, frente al medio de nulidad
suscitado por el Consejo Estatal del Azucar, el juzgador debio pronunciarse
primero que el medio de inadmision, ello si se toma en cuenta, que el medio
de nulidad es previo al medio de inadmision, que al no considerarlo asi, la
corte a-qua violo el derecho de defensa de la parte recurrente y por ende el
debido proceso de ley; que, ademas, continla expresando la parte
recurrente, que frente a la ausencia de objeto y causa de la obligacion la
corte a-qua debid decretar la nulidad del mencionado contrato de fecha 22
de septiembre de 2010; que la violacion en el contrato de (sic) una regla de
orden puablico, “la doctrina admite que entrafia nulidad absoluta de las
formalidades exigidas para la validez del contrato solemne. Considera
aquella que falta al contrato (sic) urno de sus elementos esenciales [...] ”, en
consecuencia cuando el objeto no existe, como en el caso, la nulidad del
contrato es absoluta, y basta que el juez la verifique, para decretar su
nulidad, que al no hacerlo asi, la corte hizo una falsa interpretacion del
contrato de arrendamiento; que la jurisdiccion a-qua al no ponderar ni
examinar en su verdadera extension el contrato de arrendamiento el cual es
nulo de pleno derecho, es obvio que dejé en un estado de indefension a la
parte recurrente;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada y de la
documentacion a la que ella se refiere, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que: 1) en fecha 22 de
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septiembre de 2010 fue suscrito el “Contrato de Arrendamiento del Ingenio
Porvenir de San Pedro de Macoris”, entre de una parte el arrendador, el
Estado Dominicano y el Consejo Estatal del Azucar (CEA) y de la otra parte
la sociedad arrendataria, la Empresa Azucarera Porvenir, SRL, mediante el
cual el arrendador cede en arrendamiento a favor de la sociedad
arrendataria los activos del Estado vinculados a la actividad azucarera del
Ingenio Porvenir estipulandose en dicho contrato que el mismo tendra una
duracion de 30 afios contados a partir de la fecha de su firma; 2) las partes
convinieron en el articulo 21 del citado contrato de arrendamiento que
cualquiera controversia que surja de o con relacion a ese contrato y que no
se solucione por mutuo acuerdo entre las partes en conflicto, debera ser
resuelta a solicitud de cualquiera de las partes mediante los siguientes
procedimientos de resolucion de disputas: periodo de cura, amigable
componedor y procedimiento arbitral; 3) asimismo las partes acordaron el
articulo 21, numeral 3, letras e), h) y g) de dicho contrato lo siguiente: “e)
Cualquier decision pueda ser rendida al respecto serd inapelable ante
cualquier jurisdiccion o tribunal de la Republica Dominicana o del
extranjero y sera considerada definitiva y obligatoria para Las Partes de
inmediato [...]; g) [...] Igualmente renuncian irrevocablemente a cualquier
derecho de impugnar o discutir la validez o ejecutoriedad tanto de los
procesos de arbitraje, como de los laudos dictados de conformidad con lo
previsto en esta Clausula, incluyendo cualquier objecion basada en
incompetencia o jurisdiccion inapropiada; h) Las partes renuncian
irrevocablemente a cualquier derecho de recurrir o apelar cualquier
decision o laudo que resulte del arbitraje, por lo que tal decision o laudo
sera considerado definitiva y obligatoria para todos y sera acatada sin
retardo alguno. Todo laudo o decision arbitral podra ser ejecutada por
cualquier tribunal competente ”’; 4) para darle solucién a las desavenencias
surgidas entre las partes con relacion al contrato de referencia fue
apoderado el tribunal arbitral del Centro de Resolucion Alternativa de
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Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo,
el cual emitio el laudo arbitral No. CRC-1105156, de fecha 19 de octubre de
2012; 5) el Estado Dominicano y el Consejo Estatal del Azicar (CEA)
incoaron una demanda en nulidad contra el laudo arbitral No. CRC-
1105156, demanda que fue declarada inadmisible mediante la sentencia No.
991/13 del 29 de noviembre de 2013, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
hoy recurrida en casacion”;

Considerando que los motivos que sustentan el dispositivo del fallo
impugnado revelan que para declarar inadmisible la demanda en nulidad
del laudo arbitral nim. CRC-1105156 de fecha 19 de octubre de 2012,
dictado por el tribunal arbitral del Centro de Resolucion Alternativa de
Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo,
la corte a-qua expuso que: “en la especie las partes instanciadas acordaron
expresa y previamente al momento de suscribir el convenio arbitral,
renunciar a toda accion en contra del laudo que resultare del arbitraje de
cualquier litigio o controversia, que tratandose de que es un aspecto
exclusivamente de interés privado, esta renuncia expresa tiene pleno valor
juridico, puesto que si colocamos esa situacién en el ambito de lo que es la
autonomia de la voluntad de las partes contratantes, principio cardinal de
nuestro derecho civil, no se advierte vulneracion alguna por lo que aun
cuando el tema de la renuncia anticipada a ejercer accion principal en
nulidad ha sido objeto de ampliay diversa discusion, sin embargo, partiendo
de que esa accion tiene algunas caracteristicas propias de una via
recursoria, mal podria su exclusién representar violacién alguna en el
ambito de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos; que la
clausula de renuncia a ejercer accion principal de nulidad podria ser
cuestionada unica y exclusivamente si ha sido pactada bajo la presencia de
algin vicio de consentimiento, pretender perseguir su desconocimiento
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fuera de ese contexto perjudica y contraviene el principio de ejecucién de
buena fe que debe prevalecer en toda convencidén o en caso de que la
jurisdiccion arbitral hubiere cometido un vicio que afecte el debido proceso
y el derecho de defensa, o que no consta haya ocurrido en la especie. En
base a estas motivaciones somos de criterio que la presente demanda
principal en nulidad de laudo arbitral es inadmisible, pues no se verifica
situacion alguna que justifique entrar al analisis de fondo de la demanda de
la que estamos apoderados, ya que la renuncia a la accién expresada por
las partes en el contrato que dio lugar al arbitraje, no afecta al orden publico
ni a terceros ni se evidencia violacion al debido proceso, ..., que se
desestima también el argumento de que en el laudo se incluyeron colonias
que no pertenecen al Ingenio Porvenir sino al Ingenio Santa Fe, en razon de
que el andlisis de este aspecto implicaria adentrarnos a estudiar el laudo a
fondo y ello chocaria con la naturaleza de la inadmisién y la disposicion
legal de no admisibilidad de accion principal, debiendo destacarse que si se
invocaron violaciones en el ambito de derechos fundamentales de
trascendental relevancia, es posible razonar en el sentido de rechazar la
inadmisidn pero ese no es el caso .

Considerando, que en cuanto al argumento de que la corte a-qua
desnaturalizd el contrato en cuestion al considerar que este era
exclusivamente de interés privado; que tal como se evidencia de las
motivaciones precedentemente transcritas lo que la jurisdiccion a-qua
estimo de interés privado fue el aspecto del contrato de arrendamiento
relativo a la renuncia de las partes a ejercer accion en contra del laudo que
resultare del arbitraje (sic) no el contrato en toda su extension, como
erroneamente aduce la parte recurrente; que, por consiguiente, dicho
agravio resulta infundado e improcedente, por lo que debe ser desestimado;
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Considerando, que en lo concerniente al alegato de que la corte a-qua viold
el derecho de defensa de la parte recurrente y por ende el debido proceso de
ley, al pronunciarse primero sobre el medio de inadmisién formulado por la
actual parte recurrida obviando que “‘el medio de nulidad” propuesto por
la hoy recurrente debia conocerse previo al medio de inadmisién; que, en el
caso, la jurisdiccion a-qua fue apoderada de una demanda principal en
nulidad de laudo arbitral, la parte demandante concluyo solicitando que se
acogieran las conclusiones del acto introductivo de la demanda y en
consecuencia que se declarara la nulidad absoluta del laudo nim. CRC-
1105156; que la parte demandada, a su vez, requirio que se declarara
inadmisible la referida demanda, pedimento que fue acogido por dicha
corte;

Considerando, que habiendo declarado el tribunal a-quo inadmisible la
demanda en nulidad de laudo arbitral, estaba imposibilitado de ponderar el
merito de la misma, pues uno de los efectos de las inadmisibilidades, si se
acogen, es que impiden la continuacién y discusion del asunto, no
constituyendo ninguna violacién el hecho de que la corte contestara en
primer lugar el fin de no recibir, como en efecto acontecio, por ser esta una
cuestidn prioritaria y de orden publico; que, por lo tanto, este aspecto de los
medios examinados carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que conforme a lo convenido en el articulo 21 consignado en
el citado contrato de arrendamiento, se establecid que el arbitraje estaba
entre los procedimientos de solucién de disputas para regular las relaciones
entre los contratantes, conviniéndose absoluta sujecion a las normas
vigentes al momento en que surgiera cualquier diferendo y que las partes
renunciaban irrevocablemente a cualquier derecho de impugnar o discutir
la validez o ejecutoriedad del proceso de arbitraje y del laudo que resulte
del mismo;
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Considerando, que las estipulaciones contractuales resultan vinculantes,
tanto para las partes, como para los tribunales, cuando han sido concebidas
y aceptadas entre las partes, como consecuencia de la libertad de
contratacion y en igualdad de condiciones, ya que de ello dependen la
estabilidad econdmica, el libre ejercicio de las empresa y de las practicas
comerciales; que, a juicio de esta jurisdiccion, el contrato es una
manifestacion clara del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
personas, en estricto apego a lo dispuesto en los articulos 1134 y 1135 del
Cadigo Civil; que solo puede ser limitado por el orden publico y el bien
comun, que en el caso, no han sido vulnerados;

Considerando, que las vias alternativas de solucion de conflictos estipuladas
por las partes en un contrato valido tienen como objetivo principal lograr,
sin necesidad de intervencion judicial y mediante procesos pacificos, la
solucidn de los diferendos de la manera mas rapida; proceso que garantiza
a la vez, la imparcialidad que caracteriza los tribunales del orden judicial;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, por la lectura del fallo recurrido, que en la
especie conforme a los términos del citado contrato los litigantes pactaron
contractualmente la observancia de las normas y reglamentos arbitrales
vigentes y la renuncia irrevocable a cualquier derecho de impugnar o
discutir la validez del laudo arbitral, por lo que la posibilidad de impugnar
por ante los tribunales del orden judicial la decision dada por los arbitros
resulta contraria a lo pactado, ademas de contradecir el objeto y finalidad
que, en principio, persiguen las partes a través del proceso arbitral, que es
precisamente la obtencion de solucidn expedita e imparcial al caso; que, en
tales circunstancias, procede desestimar los medios analizados y con ello el
recurso de casacion de que se trata.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional

La parte recurrente en revision constitucional, el Estado dominicano y el Consejo
Estatal del Azlcar, procura que se anule la sentencia objeto del presente recurso.
Para justificar su pretension, alega entre otros motivos, los siguientes:

Evidentemente que nuestro mas Alto Tribunal, en funciones de casacion,
niega el derecho al Estado Dominicano, como al Consejo Estatal del Azlcar,
de ser debidamente escuchado u oido, cuando declara inadmisible la
demanda en nulidad del Laudo Arbitral, violando el debido proceso, ello si
se toma en cuenta que, se adhiere y toma como suyo, los mismos argumentos
que la Corte A-qua, constituyendo ello, una violacion al debido proceso, y
esta consiste, cuando se niega a estatuir sobre el Medio de Nulidad del
Laudo Arbitrar (sic), desnaturalizando el contrato, que es la ley entre las
partes, asi como el sentido de la Ley No. 7, de fecha 19 de Agosto de 1966,
que creo el Conejo (sic) Estatal del Azucar [...].

Es evidentemente que la Corte a-qua al fallar como lo hizo desconoce el
espiritu y contenido de la Ley No. 7, de fecha 19 de Agosto (sic) del 1966,
que creo el Consejo Estatal del Azlcar, donde se pude (sic) reconocer que
el contrato (sic) arrendamiento suscrito por el Consejo Estatal del Azlucar
con la empresa Azucarera Porvenir, S.R.L., por su naturaleza es de orden
publico (sic) econdmico y de interes social, y prueba de ello, son los motivos
de promulgarse la referida Ley [ ...].

[...] nuestro mas Alto Tribunal, como Corte de Casacion, no pondera el
Contrato de Arrendamiento, de fecha 22 de Septiembre del 2010, en sus
Articulos 1.1 y 1.2, suscrito entre El Consejo Estatal del Azucar y la
Azucarera Porvenir, S. R. L., que ambas partes establecen una condicion
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sine qua non, para la validez del contrato, que reza -reiteramos- Asi (sic):
Son los bienes muebles e inmuebles entregados por el Estado a LA
SOCIEDAD ARRENDATARIA en virtud del presente contrato de
arrendamiento, segun aparecen detallados en el inventario a suscribirse
luego de los levantamientos técnicos en presencia de una comisién
designada por LA ARRENDATARIA, asi como cualquier otro bien muebles
(sic) que sea incorporado por LA SOCIEDAD ARRENDATARIA y que en
virtud del presente contrato pase a ser propiedad del Estado.

Reglas de Interpretacion.- Para la Interpretacion del presente contrato
deberdn tomarse en cuenta (que) “(ii) los Inventarios deben considerarse
parte integral del presente contrato.

No obstante, la decision de la Corte de Apelacion de no conocer sobre la demanda
en nulidad del laudo arbitral, en decisiones dictada por nuestro mas Alto Tribunal,
ese Organo Judicial, en funciones de casacion, ha decidido, citamos:

[...] la falta de base legal la constituye una insuficiencia de motivacion de
la decision atacada que no permite a la corte de casacién controlar la
regularidad de la decision o més precisamente verificar que los jueces del
fondo han hecho una aplicacion correcta de la regla de derecho [...J.

[...] que para el buen uso del soberano poder de apreciacion de los jueces
de fondo, es necesario que estos ponderen toda la prueba aportada, de cuyo
resultado formarian su criterio, no bastando con el analisis de la parte de la
misma, pues ese proceder evitaria el estudio de pruebas que por su
importancia podrian determinar el curso de la solucion que se daria al
asunto; que como en la sentencia impugnada no se advierte que la corte
haya realizado esa ponderacion, la misma carece de base legal y como tal
debe ser casada sin necesidad de examinar los deméas medios del recurso.
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Esto significa que, la Sentencia No. 949, de fecha 15 de septiembre del 2015,
dictada por la Primera Sala de la Camara de lo Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de casacion, debe ser Anulada por
Falta de Base Legal e Insuficiencia de Motivos, independientemente, de ser
violatoria al derecho de defensa, y esa violacion se produce, desde el
momento que nuestro mas (sic) Alto Tribunal no se pronunci6 sobre el medio
de nulidad, no ponderando las documentaciones depositadas, tales como el
Contrato de Arrendamiento, en su clausulas 1.1y 1.2, asi como el contenido
de la Ley No. 7, del Afio 1966, lo cual dejo (sic) en estado en indefension al
Estado Dominicano como El Consejo Estatal del Azlcar, raz6n mas que
suficiente, para que la sentencia sea infirmada.

[...] Entiende La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, que “la presente
demanda principal en nulidad de laudo arbitral es inadmisible, pues no se
verifica situacion alguna que justifique entrar al andlisis de fondo de la
demanda de la que estamos apoderados, ya que la renuncia a la accion
expresada por las partes en el contrato que dio lugar al arbitraje, no afecta
al orden publico ni a terceros ni se evidencia violacion al debido proceso”;
esto es, que el contrato de arrendamiento suscrito entre la sociedad de
comercio Azucarera Porvenir, S.R.L., y El Estado Dominicano y El Consejo
Estatal del Azlcar, es un contrato de caracter privado en vez de un contrato
de orden publico, cuya calificacion es un medio de puro de derecho que la
Suprema Corte de Justicia debio suplir, de oficio, y no lo hizo, ello tomando
en cuenta el contrato de arrendamiento, la exposicion de motivos de la Ley
No. 7, del Aflo 1966, que creo (sic) e/ Consejo Estatal del Azucar [...].

[...]el contrato de arrendamiento es un contrato sinalagmadtico, ya que, crea
obligaciones reciprocas (sic) tanto para el arrendador como el
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arrendatario, por lo que, ambas partes acordaron que el inventario en el
contrato de arrendamiento es de la esencia de/ mismo, esto es, “si el contrato
es sinalagmatico, si se establece obligaciones a cargo de las dos partes, son
estas obligaciones las que se sirven reciprocamente de causa’, por lo que,
frente a la ausencia de inventario el mismo carece de objeto y de causa, y
por ende, es inexistente.

La Suprema Corte de Justicia no respondio el primer medio de casacion
concerniente al orden publico del contrato de arrendamiento suscrito entre
el Consejo Estatal del Azucar y Azucarera Porvenir, S.R.L.

La Suprema Corte de Justicia viola el principio de legalidad y el derecho de
defensa de la parte recurrente por falta de estatuir sobre la peticion de
nulidad del laudo debido a que el contrato de arrendamiento no llego a
formalizarse, esto en razon de la ausencia de inventarios como parte
sustancial y vital del contrato.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional

Azucarera Porvenir, S.R.L., parte recurrida en revision constitucional, deposito su
escrito de defensa el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016), en el cual
solicita que se rechace el recurso de revision interpuesto por el Estado dominicano
y el Consejo Estatal del Azucar (CEA). El escrito de defensa fue notificado al
Consejo Estatal del Azucar (CEA) mediante Acto nim. 595/2016, instrumentado por
el ministerial Eusebio Mateo Encarnacién, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Los argumentos en los que basa su escrito son los siguientes:
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A que, en efecto, las dos referidas clausulas compromisorias contenidas en
la parte final del literal g), y el literal h), ambos del articulo 21.3 del
sefialado Contrato de Arrendamiento, que reposa depositado en el
expediente, estipulan lo siguiente:

g) lgualmente renuncian irrevocablemente a cualquier derecho de impugnar
o discutir la validez o ejecutoriedad tanto de los procesos de arbitraje, como
los laudos dictados de conformidad con lo previsto en esta Clausula,
incluyendo cualquier objecion basada en incompetencia o jurisdiccion
apropiada.

h) Las partes renuncian irrevocablemente a cualquier derecho de recurrir o
apelar cualquier decision o laudo que resulte del arbitraje, por lo que tal
decisién o laudo sera considerado definitiva y obligatoria para todos y sera
acatada sin retardo alguno. Todo laudo o decision podra ser ejecutada por
cualquier tribunal competente.

A gue es extremadamente evidente en el presente caso, que la ahora
recurrente ESTADO DOMINICANO y CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR
(CEA), no ha sufrido ningun tipo de perjuicio, ni se le ha impedido en
ninguna circunstancia el ejercicio de sus derechos ni como demandante ni
como parte recurrente, en ninguna de las dos sefialadas jurisdicciones del
orden judicial, pues dicha parte ahora recurrente asistié de forma normal y
absolutamente natural a todas y cada una de las audiencias para las cuales
fueron convocadas las partes y alli tuvo la oportunidad de presentar con
absoluta libertad sus alegatos y medios de prueba concernientes a las
referidas acciones ejercidas por dicha parte, asi como sobre sus medios de
defensa, segun las circunstancias, razon por la cual resalta a la vista que a
dicha parte ahora recurrente en Revision Constitucional no le ha sido
violado ni vulnerado de ningdn modo, ni en ninguno de sus aspectos, el
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principio constitucional de la Tutela judicial efectiva y el debido proceso

[.].

A que, la parte arrendataria y actual parte recurrente, sostiene sin
fundamento alguno que sobre la formacion de inventarios, que segun lo
afirmado por dicha parte, constituyen una presunta condicidn esencial para
la validez del Contrato de Arrendamiento de referencia.

A que, aunque entendemos que constituye un aspecto puramente de fondo
que no viene traer a colacién como argumento en el presente recurso,
quisiéramos referirnos brevemente, al punto donde la parte ahora
recurrente, ESTADO DOMINICANO y CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR
(CEA), invocado sin exito la nulidad del Contrato de Arrendamiento que liga
a las partes, sobre el impropio argumento de que recaia a cargo de la parte
ARRENDATARIA y ahora recurrida, y no sobre EL ARRENDADOR, la
obligacion de elaborar el INVENTARIO de los bienes que se entregaban en
arrendamiento, a los cuales se refiere el sefialado Contrato de
Arrendamiento, tanto al definirlo en su articulo 1.1 como en su articulo 5.2
relativo a las OBLIGACIONES DE EL ARRENDADOR, en donde se expresa
claramente como OBLIGACIONES DE EL ARRENDADOR, la obligacion
de ENTREGAR a la SOCIEDAD ARRENDATARIA, en arrendamiento y
BAJO INVENTARIO, los activos...”; jamas a la inversa como pretende
confundir y hacernos creer ahora la parte recurrente.

A que sobre ese mismo aspecto hemos manifestado en innumerables
ocasiones y cada vez que ha habido la necesidad de hacerlo, que fue
precisamente el incumplimiento de esta obligacion contractual a cargo de
EL ARRENDADOR, a pesar de los reiterados reclamos hechos en el pasado
por la hoy recurrida AZUCARERA PORVENIR, S.R.L., lo que motivo que
fuera motorizada la demanda arbitral que culmind con el Laudo Arbitral
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No. CRC-1105156, de fecha 19 de octubre del afio 2012, que constituye la
causa del presente proceso; Laudo Arbitral a través del cual fue juzgado ya
a partir del ultimo Considerando de que aparece contenido en su pagina 18
y siguientes paginas, y decidido ya al respecto de forma definitiva todo lo
concerniente al tan cacareado INVENTARIO cuya elaboracion siempre ha
sido una obligacion contractual a cargo de EL. ARRENDADOR [...] y es
bueno, en ese mismo sentido, que se tome en cuenta, en primer lugar, que
constituye un principio general del derecho que nadie puede prevalecerse
de su propia falta para pretender deducir derecho de ello a su favor y, en
segundo téermino, reiterando lo que ya hemos sostenido en parte anterior del
presente parrafo, que ese aspecto del INVENTARIO es un asunto de fondo
que ya fue definitivamente juzgado por el tribunal arbitral y no debe traerse
a colacion en ocasion del presente recurso de Revision Constitucional.

Respecto al alegato de la parte recurrente sobre el caracter de orden publico del
contrato de arrendamiento, es oportuno resaltar

que dicho contrato, por su caracteristica, objeto y naturaleza, es de
naturaleza claramente civil o privada, y como tal debe regirse por las
normas instituidas para el derecho privado, y que ademas, en nuestro
ordenamiento juridico ... existen dos grupos de bienes claramente
delimitados: bienes del Estado Dominicano de dominio publico, y bienes del
Estado Dominicano de dominio privado.

A que sobre el mismo tema se ha pronunciado también nuestra Suprema
Corte de Justicia, mediante Sentencia No. 3, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de mayo de 1999, publicada en el
Boletin Judicial No. 1062, Vol. I, paginas 54 y 55, que textualmente expresa
lo siguiente:
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Considerando, que la disposicion contenida en el articulo 38, parrafo 4to.,
de la Constitucion de 1962, vigente cuando fue promulgada la Ley No. 208,
y que se ha mantenido en las diversas reformas, incluida la tltima de 1994
(art. 37, parrafo 4to.), introducidas al Estatuto Organico de la Nacion,
confiere al Congreso la atribucion de determinar lo conveniente para la
conservacion y fructificacion de los bienes nacionales, y para la enajenacion
de los bienes del dominio privado de la nacion; que de lo anterior se infiere
que el constituyente al adoptar ese texto dividio los bienes del Estado en dos
grandes categorias: aquellos sujetos solo a conservacion y fructificacion y
los susceptibles de enajenacion o del dominio privado; que si bien la
expresion “bienes nacionales’ es genérica y debe comprender a todos los
bienes del estado y dentro de ellos los del dominio privado, que son una
especie, es innegable que el constituyente cuando se refiere en el citado texto
a “la conservacion y fructificacion de los bienes nacionales ”, esta aludiendo
a los que forman el dominio publico, pues de lo contrario no hubiese hecho
la distincion de poner a cargo del Congreso proveer a la enajenacion de los
bienes del dominio privado de la Nacion, lo que significa, en otros términos,
que corresponde al Congreso trazar las reglas de enajenacion respecto de
los bienes que integran la masa de bienes que constituyen el dominio
privado; Considerando, que integran el dominio privado del Estado, el
conjunto de bienes de su pertenencia que, sujetos a ciertas reglas y
modalidades, estdn sometidos al mismo régimen juridico que los bienes de
los particulares y, por tanto, son enajenables, en tanto que, los bienes del
dominio puablico son aquellos inmuebles que deben estar permanentemente
a disposicion del pablico o de ciertos servicios publicos y, por tanto, son
inajenables; que la enumeracion de los bienes que constituyen el dominio
publico en la Republica Dominicana, no es hecha por la Constitucion sino
por el Codigo Civil y leyes especiales [ ...].
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A que siendo reiterativo en este mismo punto, es preciso enfatizar que los
bienes que pertenecen al CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), aln
perteneciendo al ESTADO DOMINICANO, ni estan destinados al uso
publico, ni tampoco para la realizacion de ningun servicio pablico y son,
por lo tanto, enajenables conforme a las normas de fondo que rigen el
derecho privado y a las demas normas adjetivas especiales sobre la materia.

A que, tal como ya lo hemos sefialado, los bienes del dominio publico son
establecidos por la ley, y ésta no lo ha consagrado asi con respecto a
ninguno de los bienes que componen los activos de las empresas sujetas a la
aplicacion de la citada No. 141-97, denominada Ley General de Reforma de
la Empresa Publica, dentro de las cuales, reiteramos una vez mas, se
encuentran el CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA) y sus ingenios
azucareros; que aun en el caso de que esos bienes no sean susceptibles de
propiedad particular porque la ley los haya considerado como dependientes
del dominio publico, el hecho de que el mismo poder que los erigid como
tales les haya retirado ese status, como ha ocurrido mediante la Ley Num.
141-97, del 24 de junio de 1997, que permite la enajenacion, constituye la
desafectacidon o liberacion del dominio publico a que estaban sometidos
dichos bienes, y por todas estas razones precedentemente expresadas que se
revelan como absolutamente falsos en los hechos y erréneos en derecho los
banales argumentos de la parte ahora recurrente en Revision Constitucional
en el aspecto hasta aqui examinado, por lo que su recurso y con ello sus
pretensiones, han de ser desestimadas.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes del presente recurso de revision constitucional son
los siguientes:
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1. Acto nim. 056/2016, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016)..

2. Acto nim. 23/2016, instrumentado por el ministerial Pedro Rondon Nolasco,
alguacil de estrados de la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

3. Acto num. 595/2016, instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24)
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

4. Acto nim. 753/2011, instrumentado por el ministerial Angeles Jorge Sanchez
Jiménez, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cinco (5) de julio de dos mil once (2011).

5. Contrato de arrendamiento suscrito por el Estado dominicano, Consejo Estatal
del Azucar y Azucarera Porvenir, S.R.L., el veintidds (22) de septiembre de dos mil
diez (2010).

6. Laudo Arbitraje num. CRC-1105156, dictado por el Centro de Resolucion
Alternativa de Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc., el diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como de los
argumentos y hechos invocados por las partes, el conflicto se origina a partir del
presunto incumplimiento por parte del Consejo Estatal del Aztcar (CEA) de efectuar
un inventario de los bienes que esta entidad otorgaria en arrendamiento a la
Azucarera Porvenir, S.R.L., segun se establece en el contrato suscrito el veintidos
(22) de septiembre de dos mil diez (2010).

Debido a lo anterior, la empresa Azucarera Porvenir, S.R.L. interpuso una demanda
arbitral en ejecucion de contrato y reparacion de dafios ante el Tribunal Arbitral
designado por el Bufete Directivo del Centro de Resolucion Alternativa de
Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc.,
atendiendo a la clausula contractual que establece el procedimiento arbitral sobre
resolucion alternativa de conflictos.

El Laudo Arbitral nim. CRC-1105156, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
doce (2012), condend al Estado dominicano y al Consejo Estatal del Azlcar al pago
de un millon de ddlares de Estados Unidos de América ($1,000,000.00) a favor de
Azucarera Porvenir, S.R.L., como reparacion por los dafios ocasionados por el
incumplimiento de las obligaciones contraidas y al pago de las costas del arbitraje,
entre otros elementos decididos por ese tribunal.

Esa decision fue impugnada en nulidad ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuya Sentencia nim. 991/13, del veintinueve
(29) de noviembre de dos mil trece (2013), declar6 inadmisible la demanda,
atendiendo a las conclusiones incidentales presentadas por Azucarera Porvenir,
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S.R.L.; sentencia que fue recurrida posteriormente ante la Suprema Corte de Justicia,
organo que rechazo el recurso de casacion mediante la Sentencia nim. 949, del
dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015), objeto del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establece el articulo
185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional

Este tribunal estima que el presente recurso de revision es admisible por las razones
siguientes:

9.1. EI articulo 54 dispone el plazo de treinta (30) dias para la interposicion del
recurso de revision de decision jurisdiccional, contado a partir de la notificacion de
la sentencia; plazo que se considera franco y calendario conforme lo dispone la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015). En el
caso concreto, el recurso fue depositado en tiempo habil, pues la sentencia fue
notificada mediante Acto nim. 056/2016, del diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), y el recurso fue depositado el dieciseis (16) de marzo de ese mismo
afio.

9.2. Precisada la admisibilidad del recurso por efecto del plazo, conviene determinar
si el mismo cumple con el articulo 277 de la Constitucién, el cual dispone que los
recursos de revision de decisiones jurisdiccionales proceden contra sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad
al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha de la entrada en vigencia de
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la Constitucion. En la especie, se trata de un recurso interpuesto contra la Sentencia
num. 949, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis
(16) de septiembre de dos mil quince (2015).

9.3. Conviene precisar que el Tribunal Constitucional, atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 53 de la Ley nuam. 137-11, solo podra revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), en los
casos siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacién
de un derecho fundamental.

9.4. La parte recurrente, Estado dominicano y Consejo Estatal del Azucar (CEA),
invoca la violacion a los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa asi
como al principio de legalidad, de modo que, al estar en presencia de la tercera causal
de admisibilidad, amerita determinar si se cumplen las condiciones siguientes:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.
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9.5. Al respecto, es preciso sefialar que en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4)
de julio de dos mil dieciocho (2018), este tribunal estimé que con relacién a esos
criterios de admisibilidad existe un numero importante de decisiones que hacen
referencia a un grupo también importante de hipétesis, de modo que podria existir
aplicaciones divergentes al precedente establecido en la Sentencia TC/0057/12. Esta
situacion condujo al colegiado a examinar nuevamente esos criterios a fin de
determinar si era necesario realizar una modificacion, aclaracion o abandono de
algun precedente, pues el Tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan aplicarlos en pro
de la seguridad juridica, la igualdad y racionalidad.

9.6. La indicada sentencia sefiala, ademas, que en aplicacion de los principios de
oficiosidad y de supletoriedad, previstos en el articulo 7 numerales 11y 12 de la Ley
num. 137-11, y en atencion al articulo 47 parrafo Ill de esa ley, que permite al
Tribunal Constitucional dar soluciones a casos acudiendo a modalidades de
sentencias propias del derecho procesal constitucional comparado, este tribunal
procede a hacer uso de las sentencias de unificacion, utilizadas frecuentemente por
la Corte Constitucional de Colombia, las cuales tienen como finalidad unificar
criterios en la jurisprudencia para resolver posibles contradicciones originadas por
decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o relacion de derechos
fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o cuando un asunto de
trascendencia lo amerite.

9.7. En ese tenor, esa decision determind que las sentencias de unificacion del
Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de precedentes
sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias o posibles
contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de contenido o
lenguaje;
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b) Cuando por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; v,

c) Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican a criterios concretos
para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el Tribunal
unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la cuestion.

9.8. Sobre laaplicacion de los criterios de admisibilidad previstos en el articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11, la citada sentencia justificé la unificacion sobre la base de la
divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra
jurisprudencia al aplicar el precedente de la Sentencia TC/0057/12; raz6n por la que
en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuestos en el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, se encuentran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso. En efecto, el Tribunal
asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara tomando
en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito
(sic) se invoco en la Gltima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles
para subsanar la violacion.

9.9. Dada la unificacion de criterios jurisprudenciales determinada en la citada
decision TC/0123/18 y al articulo 31 de la Ley num. 137-11, que establece que las
decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado —
entre los que se incluye el propio Tribunal Constitucional— procede examinar los
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requisitos de admisibilidad del presente recurso de revision atendiendo al criterio
indicado en los parrafos precedentes.

9.10. La parte recurrente invocd la violacion a los derechos de defensa y el debido
proceso, asi como el principio de legalidad ante la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, agotando de esta manera todos los recursos disponibles
dentro del Poder Judicial sin que las presuntas conculcaciones hayan sido
subsanadas, de modo que se satisfacen las exigencias de los literales a) y b) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11.

9.11. Por otra parte, las violaciones aducidas a los derechos fundamentales se
imputan a la Suprema Corte de Justicia, cumpliéndose de esta manera el requisito
procesal dispuesto en el literal ¢) del mencionado articulo 53.3.

9.12. En otro orden, el parrafo del articulo 53 de la citada ley sujeta la revision del
recurso a la especial trascendencia o relevancia constitucional, concepto que al ser
abierto e indeterminado fue precisado en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), al especificar los supuestos que deben verificarse
para el cumplimiento de este requisito, los cuales son:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.
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9.13. En ese sentido, este tribunal entiende que el presente recurso de revision
satisface este requisito, pues le permitira precisar algunas consideraciones sobre el
derecho al debido proceso, razon por la que el recurso deviene admisible y se
procede a examinarlo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision de decision jurisdiccional

A los fines de decidir sobre el fondo del recurso de revision constitucional, este
tribunal expone las consideraciones siguientes:

10.1. La especie se contrae a un recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por el Estado dominicano y Consejo Estatal del Azucar contra la Sentencia
nam. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015), con el propésito de que sea
anulada la decisién impugnada por presuntamente haberle vulnerado el principio de
legalidad asi como los derechos de defensa y del debido proceso, consagrados en el
articulo 69 numerales 4, 7 y 10 de la Constitucion, cuyas disposiciones establecen lo
siguiente:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

[...] 4. El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

7. Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;
Expediente nim. TC-04-2016-0174, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Estado
dominicano y el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la Sentencia nim. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema

Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).
Péagina 27 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

10.2. La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso
de casacidn incoado por el Estado dominicano y el Consejo Estatal del Azlcar contra
la Sentencia num. 991/13, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013). Esa sentencia declaro inadmisible la demanda en
nulidad del Laudo Arbitral nam. CRC-1105156, dictado por el Tribunal Arbitral del
Centro de Resolucién Alternativa de Controversias de la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo el diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012),
en razon de que las partes habian renunciado, de manera irrevocable, a impugnar la
decision arbitral resultante del proceso.

10.3. De acuerdo con los documentos depositados en el expediente consta que el
Estado dominicano y el Consejo Estatal del Azlcar suscribieron un contrato de
arrendamiento con Azucarera Porvenir, S.R.L. el veintidés (22) de septiembre de
dos mil diez (2010), en el que acordaron que:

a) El Estado dominicano y el Consejo Estatal del Azucar ceden en arrendamiento
a Azucarera Porvenir, S.R.L. los activos del Estado vinculados a la actividad
azucarera del Ingenio Porvenir, entre los que se citan bienes muebles, terrenos,
bienes inmuebles distintos de tierras y otros activos, sujetos a inventario (articulo 2).

b) Las controversias suscitadas en torno al contrato debian resolverse mediante
procedimientos de resolucion de disputas, entre los que se citaba el procedimiento
arbitral, cuya decision seria inapelable ante cualquier jurisdiccion o tribunal de
Republica Dominicana o del extranjero, y se consideraria definitiva y obligatoria
para las partes (articulo 21).

Expediente nim. TC-04-2016-0174, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Estado
dominicano y el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la Sentencia nim. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).

Péagina 28 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c) Las partes renunciaron irrevocablemente a su derecho a acudir a otro
procedimiento similar o a los tribunales ordinarios; a impugnar o discutir la validez
0 ejecutoriedad tanto de los procesos de arbitraje como de los laudos dictados; asi
como a recurrir o apelar cualquier decision o laudo que resulte del arbitraje (articulo
21.3 literal g).

10.4. A tenor del recurso que nos ocupa, la parte recurrente sostiene que la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia le conculco sus derechos de
defensa y al debido proceso, asi como al derecho a ser escuchada cuando declaro
inadmisible la demanda del Laudo Arbitral nim. CRC-1105156 y se neg0 a estatuir
sobre el medio de nulidad del laudo arbitral.

10.5. Sobre ese particular, este colegiado precisa que la declaratoria de
inadmisibilidad fue pronunciada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en virtud de la demanda en nulidad
del Laudo Arbitral nam. CRC-1105156, de modo que, en esas circunstancias, mal
podrian los recurrentes atribuir a la Suprema Corte de Justicia la violacion a los
derechos de defensa, al debido proceso y a ser escuchado, en razon de que el rol de
la Corte de Casacion ha sido el de examinar la decision de la corte de apelacion
impugnada ante su jurisdiccion, a fin de determinar si la ley fue bien o mal aplicada
conforme lo establece el articulo 1 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, no el de decidir sobre la procedencia de la demanda ni del medio de
nulidad del laudo arbitral presuntamente invocado por los recurrentes.

10.6. En correspondencia con lo anterior, este tribunal advierte que el proceso que
dio lugar a la sentencia de casacion fue una demanda principal en nulidad del laudo
arbitral, en cuya causa no se propuso alguna excepcion que ameritara ser examinada
previo al medio de inadmision planteado por la parte demandada, cuestion que fue
debidamente abordada por la Corte de Casacion cuando expuso:
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[...] la jurisdiccion a-qua fue apoderada de una demanda principal en
nulidad de laudo arbitral, la parte demandante concluy6 solicitando que se
acogieran las conclusiones del acto introductivo de la demanda y en
consecuencia que se declarara la nulidad absoluta del laudo num. CRC-
1105156; que la parte demandada, a su vez, requirié que se declara
inadmisible la referida demanda, pedimento que fue acogido por dicha
corte;

[...] que habiendo declarado el tribunal a-quo inadmisible la demanda en
nulidad de laudo arbitral, estaba imposibilitado de ponderar el mérito de la
misma, pues uno de los efectos de las inadmisibilidades, si se acogen, es que
impiden la continuacion y discusion del asunto, no constituyendo ninguna
violacion el hecho de que la corte contestara en primer lugar el fin de no
recibir, como en efecto acontecid, por ser esta una cuestion prioritaria 'y de
orden publico; que, por lo tanto, este aspecto de los medios examinados
carece de fundamento y debe ser desestimado.

10.7. Por otra parte, los recurrentes sostienen que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia conculcd sus derechos de defensa y al debido proceso al dictar una
sentencia insuficiente de motivos y carente de base legal, pues a su juicio no se
pronuncio sobre el primer medio de casacion formulado, consistente en la
desnaturalizacion del contrato suscrito entre las partes, cuya esencia es de orden
publico econdmico e interés social, como consecuencia del desconocimiento del
contenido de la Ley nim. 7, que cred el Consejo Estatal del AzUcar.

10.8. Contrario a lo argiiido por los recurrentes sobre la insuficiencia de motivacion
con relacion a la presunta desnaturalizacion del contrato, este tribunal advierte que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dio respuesta al medio de defensa
invocado en casacion al manifestar que
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lo que la jurisdiccion a qua estimd de interés privado fue el aspecto del
contrato de arrendamiento relativo a la renuncia de las partes a ejercer
accion en contra del laudo que resultare del arbitraje (sic) no el contrato en
toda su extension, como erréneamente aduce la parte recurrente; que, por
consiguiente, dicho agravio resulta infundado e improcedente, por lo que
debe ser desestimado.

10.9. Conforme al articulo 111 de la Constitucion, las leyes relativas al orden
publico, policia y la seguridad obligan a todos los habitantes del territorio y no
pueden ser derogadas por convenciones particulares.

10.10. En la Sentencia TC/0543/17, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), se definid el orden publico como

la situacion que propende a la conservacion de la paz y el bienestar general
de la sociedad, teniendo como base las normas de interes pubico, las cuales
son de cumplimiento obligatorio, no pueden ser derogadas por las partes,
supeditan el interés particular al interés general y coadyuvan a un clima de
seguridad juridica.

10.11. Por su parte, en la Sentencia num. 8, del diecisiete (17) de julio de dos mil
dos (2002), la Suprema Corte de Justicia se refirio al orden publico como el

conjunto de normas en que reposa el bienestar comun, y ante las cuales
ceden los derechos de los particulares, porque interesan a la sociedad en
sentido general y como ente colectivo, mas que a los ciudadanos
aisladamente considerados, por lo cual, pueden ser suplidas de oficio por
los jueces en todo estado de causa, aln en casacion.
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10.12. En sentido general, la doctrina ha considerado que atafien al orden publico,
de manera enunciativa y no limitativa, aquellas cuestiones relativas a: asuntos
penales, los derechos minimos de los trabajadores, temas relacionados al estado civil
de las personas y a los derechos personalisimos, obligaciones previstas en leyes que
tengan un interés en el orden y en las buenas costumbres, asuntos relacionados con
derechos de los incapaces, conflictos relativos a derechos de los cuales la ley prohibe
a sus titulares disponer de ellos.

10.13. En la Sentencia SU-174/07, del catorce (14) de marzo de dos mil siete
(2007), la Corte Constitucional de Colombia considero que el arbitraje

tiene limites materiales, en el sentido de que no todos los asuntos se pueden
someter a la decision de los arbitros. En términos generales, Gnicamente se
pueden sujetar a este tipo de procedimiento los asuntos de naturaleza
transigible, que pueden ser objeto de libre disposicion, negociacion o
renuncia por las partes en conflicto y, en consecuencia, se incluyen dentro
de la drbita de su voluntad.

10.14. De acuerdo con la Ley num. 7, del mil novecientos sesenta y seis (1966), que
disuelve la Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana y crea el Consejo
Estatal del Azdlcar, los motivos que se refieren al interés social son los siguientes:

Considerando: Que el complejo agroindustrial pertenece al pueblo
dominicano y no es privilegio de sector determinado alguno;

Considerando: Que la industria azucarera estatal ha venido a construir la
base fundamental de la economia dominicana, particularmente en lo que se
refiere a que responde de un alto porcentaje del total del produccién
azucarera nacional; representa un papel decisivo como fuente de divisas; es
el principal sector de ocupacion de la fuerza trabajadora dominicana y el
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elemento determinante en el mejoramiento de las condiciones econémicas y
sociales de la Republica;

Considerando: Que es deber del Gobierno dominicano tomar en sus manos
en directa la organizacion y operacion de ese patrimonio azucarero, a fin de
que produzca las utilidades que necesariamente deben resultar de sus
operaciones, traduciéndose en obras de desarrollo econémico y social de
las clases mas necesitadas y en general, en beneficio de los mas sagrados
intereses del pueblo dominicano.

10.15. Ciertamente, los motivos antes indicados dan cuenta del interés social de la
Ley ndm. 7; sin embargo, el orden publico, como limite a la autonomia de la
voluntad para la eleccion del arbitraje como jurisdiccién alternativa de resolucion de
conflictos, no se basa unicamente en los motivos que justifican la norma y que la
revisten de interés general (publico o social), sino también en el efecto que ella
produce, traducido en la imperativa observancia de la norma y en la exclusividad de
la jurisdiccion judicial para procurar el reconocimiento del derecho,! aspectos
ultimos que no se verifican en las disposiciones contenidas en dicha ley.

10.16. Ademas de lo anterior, la mera invocacion del orden pablico como causa de
inaplicabilidad de la clausula arbitral no es un elemento suficiente para determinar
que la cuestion no pueda ser objeto de arbitraje, sino que se requiere que la norma
de orden publico haya sido vulnerada. Sobre ese particular, se ha considerado que

[...] aungue en principio esta prohibido someter a arbitraje cualquier
conflicto que involucre el orden publico, esta regla no significa que todas
las controversias relativas a un contrato regido en algunos aspectos por
normas de orden publico estén, por esa razon, excluidas del juicio de

! Caivano, R. Arbitrabilidad y Orden Publico. Disponible
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/13801/14425
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arbitros. La regla tiene un alcance mucho més limitado y apunta a invalidar
unicamente el acuerdo arbitral cuando éste esta contenido en un contrato
que se considera ilegal o nulo por contravenir el orden publico. El acuerdo
arbitral no es nulo porque la controversia simplemente “roce” cuestiones
de orden publico, sino solamente cuando el orden publico haya sido
efectivamente violado.?

10.17. En el caso que nos ocupa, la jurisdiccion arbitral fue apoderada de una
demanda en ejecucion del contrato y reparacion de dafios y perjuicios como
consecuencia de la invocacion de la clausula arbitral contenida en el contrato de
arrendamiento de bienes propiedad del Estado y del Consejo Estatal del Azlcar, los
cuales podian servir de garantia de las obligaciones que el Consejo Estatal del
Azlcar asumiera, conforme lo indica el parrafo del articulo 13 de la Ley nim. 7,3 de
lo que se infiere que al ser una cuestion objeto de comercio, cualquier disputa que
surgiera podia, en principio, ser resuelta mediante este mecanismo de resolucion de
conflictos.

10.18. Segun lo prevé el articulo 2 de la Ley num. 489-08, sobre Arbitraje
Comercial, promulgada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008),
pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion y
transaccion, conforme a las disposiciones civiles y comerciales aplicables,
incluyendo aquellas en las que el Estado fuere parte.*

2 |bidem.

3 Articulo 13.- El Consejo Estatal del Az(icar mantendra a cada ingenio en la mas estricta individualizacion, a fin de que
se determine su eficiencia econdmica, debiendo en cada caso mantener las sumas procedentes de la venta de azlcar y de
subproductos de cada uno de ellos de manera que pueda subvenir a sus propios gastos de mantenimiento y fomento, y
solamente las utilidades netas de cada uno de ellos después de hacer las deducciones a que se refiere esta ley, seran
distribuidas como se indica en el articulo 12.

Parrafo.- Los bienes del Estado que por la presente ley se ponen bajo la autoridad del Consejo Estatal del Azicar solo
seran embargables en los casos de empréstitos, préstamos bancarios o de cualquier institucion financiera, compra o
arrendamiento de terrenos destinados a la explotacion compra o arrendamiento de maquinaria, vehiculo y sus respectivos
repuestos y accesorios y en general de toda mercancia destinada al Consejo o al Ingenio respectivo, incluyendo gastos,
seguros, fletes y comisiones, asi como en el caso de cualquier otra obligacién contraida con una empresa comercial.

4 Por su parte, el articulo 220 de la Constitucion dispone que en todo contrato del Estado y de las personas de Derecho
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10.19. Enelcaso del orden publico econémico, la doctrina ha sostenido que las materias
que tienen contenido econdémico, que son relevantes o sensibles para la economia o
el interés nacional, son igualmente arbitrables, en cuyo caso el laudo arbitral estara
sujeto al escrutinio de los tribunales judiciales, quienes tendran la obligacion de
determinar si se ha vulnerado o no el orden pulblico aducido,® cuestién esta que no
ocurrid en la especie, lo que se infiere de los motivos de la sentencia recurrida en
revision constitucional y de las consideraciones que sobre el particular se exponen
en esta decision.

10.20. Finalmente, los recurrentes consideran que la Corte de Casacion no pondero
el contrato de arrendamiento suscrito entre Azucarera Porvenir y el Consejo Estatal
del Azucar, cuyas partes establecieron que los bienes concedidos en arrendamiento
serian aquellos bienes muebles e inmuebles detallados en inventario y a suscribirse
luego de los levantamientos técnicos correspondientes en presencia de una comision
designada por Azucarera Porvenir, los cuales debian considerarse parte integral del
contrato.

10.21. Sobre el particular, este tribunal estima que la valoracion del contrato en los
términos antes indicados escapa a las funciones de la Suprema Corte de Justicia,
organo del Poder Judicial que se encarga de determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada por los jueces de fondo, conforme lo establece el articulo 1 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion; asunto que este tribunal se exime de valorar
debido a la restriccion establecida en el articulo 53.3 literal ¢) de la Ley num. 137-
11, que le impide pronunciarse sobre los hechos suscitados durante el proceso. En
ese orden, la cuestion aludida por los recurrentes, sobre el presunto incumplimiento

Publico con personas fisicas o juridicas extranjeras domiciliadas en el pais, debe constar el consentimiento de éstas a las
leyes y 6rganos jurisdiccionales de la Republica. Sin embargo, el Estado y las demds personas de Derecho Publico pueden
someter las controversias derivadas de la relacidon contractual a jurisdiccionales constituidas en virtud de tratados
internacionales vigentes. Pueden también someterlas a arbitraje nacional e internacional, de conformidad con la ley; lo
que significa que el Estado tiene la potestad de elegir la jurisdiccion arbitral para dirimir las controversias suscitadas de

las relaciones comerciales en las que sea parte.
5 lbidem.
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de la obligacién asumida por Azucarera Porvenir, S.R.L., de determinar el inventario
de los bienes que serian cedidos en arrendamiento, correspondia ser analizada por la
Corte de Apelacién en el caso en que hubiese conocido el fondo de la demanda en
nulidad de la que estaba apoderada, por tratarse del tribunal, que en este caso
particular, natural y ordinariamente examina las cuestiones relativas a las pruebas
aportadas durante el proceso.

10.22. Atendiendo a las consideraciones anteriores, este Tribunal estima que en la
especie no se ha vulnerado los derechos a la defensa y al debido proceso, asi como
al principio de legalidad invocados por la parte recurrente, lo que conduce a este
Colegiado a rechazar el recurso de revision constitucional del que ha sido apoderado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Alba Luisa Beard Marcos y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de
gue no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto y Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Estado dominicano v el
Consejo Estatal del Azucar (CEA) contra la Sentencia num. 949, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de
dos mil quince (2015).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, por no evidenciarse vulneracién de derecho
fundamental alguno; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 949,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis
(16) de septiembre de dos mil quince (2015).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Estado dominicano y Consejo Estatal
del Azucar (CEA), y a la parte recurrida, Azucarera Porvenir, S.R.L.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que en su
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
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presente voto salvado pues mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno con relacion al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el Estado dominicano y el Consejo Estatal del
Azucar (CEA) contra la Sentencia num. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince
(2015), en el sentido de que este tribunal debié abordar de manera distinta los
criterios de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El Estado dominicano y el Consejo Estatal del Azlcar (CEA) interpusieron un
recurso de revision constitucional el dieciseis (16) de marzo de dos mil dieciséis
(2016) contra la Sentencia num. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015),
cuyo fallo rechazo el recurso de casacion, entre otros razonamientos, porque el
contrato de arrendamiento no fue desnaturalizado y las partes renunciaron
irrevocablemente a impugnar el laudo arbitral resultante de dicho proceso.

2. Los honorables jueces que componen el Pleno de este tribunal concurrimos con
el voto mayoritario en rechazar el recurso de revision constitucional, tras considerar
que no hubo vulneracién a los derechos fundamentales a la defensa y al debido
proceso asi como al principio de legalidad invocados por la parte recurrente; sin
embargo, en la especie es necesario dejar constancia de que, si bien me identifico
con el razonamiento mayoritario del fallo provisto, no comparto el abordaje que la
decision realizd respecto de los criterios de admisibilidad contenidos en el articulo
53.3 de la Ley nim. 137-11.
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II. ALCANCE DEL VOTO: NO ES PROCESALMENTE ADECUADO
CONSIDERAR QUE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO DE REVISION ESTABLECIDOS EN LOS LITERALES A) y B)
DEL ARTICULO 53.3 DE LA LOTCPC SE SATISFACEN CUANDO EN
REALIDAD ESTOS SE CUMPLEN.

3. Conforme a la cuestion factica suscitada, en la especie, este tribunal entendio
necesario revisar las diversas hipotesis que se han planteado sobre la admisibilidad
del recurso de revision de decision jurisdiccional, para evitar que en uno u otros
casos pudiera apartarse del precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12, del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones del
articulo 53.3, es decir, el caso en el que se haya producido una violacion de
un derecho fundamental-, por lo que su admisibilidad, segun lo establece el
referido texto, esta subordinada al cumplimiento de “todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento
de la misma,;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.
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Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacién ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal ¢) del referido articulo, no se
cumple en la especie, pues el dario reclamado no puede ser “imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional
-es decir, a la sentencia recurrida-, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

Esta situacion condujo a este colegiado a examinar nuevamente los diferentes

criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna correccion de tipo
semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones sean lo
suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

En concreto abordo el tema en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio

de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:
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Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
numero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipdtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como érgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

6. Paralasolucion de esta problematica se parte de la aplicacion de los principios
de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales 11y 12 de la Ley
nam. 137-11, y en atencién a que la misma ley permite acudir a las modalidades de
decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas® conforme dispone el
principio de vinculatoriedad,” se auxilia de la modalidad de sentencias utilizadas
frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia denominadas sentencias
unificadoras, con el fin de unificar criterios para resolver posibles contradicciones
originadas por decisiones jurisdiccionales que impidan la vigencia o proteccion de
derechos fundamentales.

7. Conforme establece la decision, las sentencias unificadoras tienen como

6 Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas
bajo el titulo de la accién directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia
de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

"Articulo 7.13 de la Ley nim. 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.
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finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o
cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

8. En ese sentido, como he apuntado en los antecedentes, esa decision determind
que las sentencias de unificacion del Tribunal Constitucional proceden en los casos
siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
0 posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones
de contenido o lenguaje; b) Cuando por la existencia de una cantidad
considerable de precedentes posiblemente contradictorios que llame al
Tribunal a unificar doctrina; y, ¢) Por la cantidad de casos en que, por
casuistica se aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por
la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola
decisién por la naturaleza de la cuestion.

9. En la especie se justifico la unificacién de criterios de los supuestos de
admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, sobre la base de
la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra doctrina
al aplicar el precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12; razon por la que en
lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos,
de acuerdo al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos
siguientes:

En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el

Expediente nim. TC-04-2016-0174, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Estado
dominicano y el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la Sentencia nim. 949, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).

Péagina 42 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invocd en la Ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

10. En el caso que nos ocupa, esta sentencia resuelve el abordaje del cumplimiento
de los citados requisitos, estableciendo en el epigrafe 9.10 lo siguiente:

La parte recurrente invoco la violacion a los derechos de defensa y el
debido proceso asi como el principio de legalidad ante la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, agotando de esta manera
todos los recursos disponibles dentro del Poder Judicial sin que las
presuntas conculcaciones hayan sido subsanadas, de modo que se
satisfacen las exigencias de los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley
nam. 137-11.

11. Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional previstos en los literales a) y b)
del articulo 53.3 LOTCPC, esta sentencia establece que los citados requisitos se
satisfacen en lugar de afirmar que se “cumplen”, no obstante establecer en la misma
que ello no implica un cambio de precedente, en la medida en que se mantiene la
esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso por las razones expuestas.

12. Efectivamente, el precedente sentado en la citada sentencia TC/0057/12 si ha
sido variado y esto queda comprobado cuando se establece que en las condiciones
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anteriormente prescritas a los referidos requisitos ‘“se satisfacen” o “no se
satisfacen”, lo que obligaba a que este colegiado diera cuenta que se apartaba del
mismo, conforme dispone el articulo 31 parrafo | de la referida ley nam. 137-11.

13. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse —razon, accion o modo con que se
sosiega y responde enteramente una queja—;® mientras que el cumplimiento alude a
la accion de cumplir o cumplirse o cumplido o bien la perfeccion en el modo de
obrar o hacer algo, abasto o provisién de algo, supuesto este ultimo que se produce
cuando la parte recurrente ha realizado cabalmente el mandato previsto en la
normativa procesal que reputa admisible el recurso de revision que ha sido
impetrado.

14. En ese sentido, a nuestro juicio, considerar que los requisitos se satisfacen no
puede ser un supuesto valido, pues mas bien se cumplen. Es por ello que resultaba
necesario que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una
aproximacion a la verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso
partiendo de los principios y valores de la LOTCPC cuando las condiciones previstas
se cumplen, es decir, cuando el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto se haya tenido conocimiento de la violacion
y agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente sin que la violacion no haya sido subsanada.

15. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo del derecho fundamental se
produjo ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, lo que se verifica en
los medios en que se fundamento el recurso de casacion segun la sentencia recurrida,
de modo que las presuntas violaciones a los derechos fundamentales a la defensa y
al debido proceso asi como al principio de legalidad pudieron ser “invocadas
previamente”, por lo que la parte recurrente ha tenido, en términos procesales,

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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oportunidad para presentar el referido reclamo y en efecto lo hizo; situacion en la
que el requisito contenido en literal a) se cumple, en vez de estimar que el mismo se
encuentra satisfecho. Igualmente, si se acepta que su invocacion ha sido posible, a
fortiori ha de aceptarse que los recursos previos fueron agotados sin haberse
subsanado la violacién que ha sido invocada, situacion en la que tambien aplica el
razonamiento anterior de que se cumple el requisito establecido en el literal b) del
articulo 53.3.

16. Ahora bien, una de las funciones genuinas del Tribunal Constitucional,
derivada del principio de autonomia procesal,® es la correccién de los defectos
normativos de la Ley Organica cuando se manifiestan en forma de laguna o cuando
ésta deba ser adaptada o adecuada a los fines constitucionales, sin embargo
transformar los conceptos que determinan los requisitos de admisibilidad del recurso
de revision de decision jurisdiccional, como ha ocurrido en la especie, trasciende
dicha facultad, aunque ésta sea desarrollada bajo la institucion de unificacion
criterios y su fin altimo sea resolver posibles contradicciones originadas en sus
decisiones jurisdiccionales.

17. El articulo 184 de la Constitucién prevé que las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes
para todos los poderes publicos y érganos del Estado; esto implica que el propio
tribunal debe acogerse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan
motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo caso, como hemos
apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del articulo 31 de la Ley nam.
137-11.

18. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,

9Sentencia TC/0039/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), literal “i”, pagina 6.
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para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes pablicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

19. La importancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia a
reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la Administracion, y
consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades den un trato igual al que
ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de precedentes judiciales que hubieren
resuelto casos similares al suyo. Asi que, la incorporacion de esta institucion en su
legislacion positiva constituye una manifestacion inequivoca de la relevancia
normativa que ésta supone para ajustar a niveles éptimos el principio de igualdad en
las decisiones de los tribunales.

20. Por estas razones reitero el criterio planteado en los votos que he venido
desarrollando sobre este tema, destacando la importancia de los precedentes y su
aplicacion en casos con caracteristicas similares, con el fin de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I11. CONCLUSION

21. La cuestion planteada conducia a que este tribunal aplicara el contenido de los
literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, cuando en los casos como
el de la especie, la presunta violacion a los derechos fundamentales ha sido invocada
durante el proceso y se han agotado todos los recursos disponibles dentro del Poder
Judicial sin que la misma haya sido subsanada.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestra opinidn obedece a la erronea interpretacion del modus
operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en la que
incurrio este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie hubo o no la
apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion
a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos
remitimos con relacion al caso que actualmente nos ocupa®®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

10 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15,
TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15,
TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16,
TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16,
TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17,
TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17,
TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17,
TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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