Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0569/19

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2018-0138, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior
Miguel E. Jiménez Cruz contra la
Sentencia num. 20138, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Wilson S. Gomez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constituciony 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2018-0138, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Miguel E. Jiménez Cruz contra la Sentencia nim. 20138, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia No. 2038, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), cuyo dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Miguel
Eugenio Jiménez de la Cruz, contra la sentencia civil nim. 141-2014, de fecha
25 de febrero de 2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Aquiles de Ledn Valdez y Nancy Javier Liriano y de la
Lcda. Margarita Rodriguez Quezada, abogados de la parte recurrida, Mario
Doiié Nivar, quienes hacen la afirmacion de rigor.

La sentencia precedentemente referida fue notificada mediante el Acto nam. 215-
2018, de veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el
ministerial Héector Luis Mercedes Herasme, alguacil de estrados de la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, al sefior Miguel E. Jiménez Cruz, a requerimiento del sefior Mario Doiié
Nivar.

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia nam.
2038 fue incoado por el sefior Miguel E. Jiménez Cruz el veintiocho (28) de junio
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de dos mil dieciocho (2018); mediante el cual solicita que sea anulada la referida
sentencia, sobre los alegatos que méas adelante se expondran.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior Mario Dofié Nivar, a través
de su abogado apoderado, Dr. Aquiles de Ledn, mediante el Acto nium. 0593, de
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el
ministerial Eduardo Hernandez Mejia, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del
Tribunal de Tierras.

3. Fundamentos de la decision recurrida

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia rechazd el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Miguel E. Jiménez Cruz, mediante la Sentencia
num. 2038, dictada el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
objeto del presente recurso de revision, basado entre otros motivos, por los
siguientes:

a. ..., que en el desarrollo de sus medios los cuales se retnen por estar
vinculados entre si, alega el recurrente, que la corte no tomo en cuenta sus
conclusiones fundamentadas en la falta de prueba de los hechos alegados en
el sentido de que se probd el cumplimiento del plazo de los 180 dias que debe
mediar entre la notificacion del acto de intimacion y la demanda en
resciliacion de contrato de alquiler y desalojo, como lo establece el articulo
1736 del Codigo Civil Dominicano, y no pondero los documentos aportados
por las partes para la solucién del litigio atribuyéndole al recurrente el hecho
de haber cumplido con la disposicion del mencionado articulo 1736
incurriendo en desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal y violacién
alaley.”
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b. ..., que la alzada para revocar la decision y acoger la demanda en
resciliacion de contrato, determind lo que sigue: “que de la revision del acto
No. 1352/2011 de fecha 03 de octubre del afio 2011, instrumentado por el
curial José Rolando Nufiez (sic), ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional y del acto No. 539/2012, de data 08 de
mayo del afio 2012, del mismo ministerial, esta corte ha podido verificar que
contrario a lo alegado por el juez de primer grado la parte recurrente y
demandante en primer grado ha dado cumplimiento a los requisitos
establecidos para realizar la citada demanda en resiliacion (sic) de contrato
y deslojo y ha respetado el plazo establecido en el articulo 1736 del Codigo
Civil y otras disposiciones legales, ya que entre el primer acto y la demanda
introductiva de instancia, transcurrieron doscientos diecisiete dias, los cuales
exceden en 37 dias el plazo establecido por el articulo 1736 del Cddigo
Civil”.

C. ..., que en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos, vicio alegado
en la especie, consiste en dar a los hechos, circunstancias y documentos un
significado distinto a su verdadero sentido y alcance inherente a su propia
naturaliza, no se incurre en el vicio cuando los jueces del fondo aprecian el
valor de los elementos de prueba aportados al debate!; asi mismo debe
precisar, que la falta de base legal como causal de casacion, se produce
cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley, se hallan
presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una
exposicion incompleta de un hecho decisivo?;

1 Sentencia del 5 de marzo de 2015, nim. 4, B. J. 1240
2 Sentencia del 12 de marzo de 2014, nim. 23 B.J 1240
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d. ..., que en la especie, de la lectura de la decisién impugnada se
evidencia que la corte a qua en uso de su soberano poder de apreciacion
ponderd debidamente los hechos y circunstancias de la causa, dandoles su
verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera, motivos
precios, suficientes y congruentes que justifican su fallo, toda vez que,
determino que tratandose de una demanda en desalojo por la llegada del
término y habiendo cumplido el demandante con los requisitos establecidos
por la ley, especialmente el otorgamiento de los plazos prescritos por el
articulo 1736 del Cédigo Civil, era procedente en virtud del efecto devolutivo
acoger la demanda en justicia por lo que revoco la sentencia de primer grado;
que se evidencia ademas que las comprobaciones de la alzada se produjeron
al verificar el acto nim. 1352-2011 de fecha 3 de octubre de 2011, mediante
el cual el propietario denunci6 al inquilino la llegada del término del contrato
de alquiler y contrastarlo con el acto nim. 539-2012, de fecha 8 de mayo del
afno 2012, mediante el cual se interpuso la referida demanda en justicia,
comprobando que entre uno y otro transcurrieron 271 dias, tiempo mayor que
el impuesto por el Codigo Civil; que al realizar estas determinaciones,
contrario a lo expuesto por el hoy recurrente, la alzada valord las pruebas
sobre los hechos alegados quedando respondidas sus pretensiones tendentes
a acreditar lo contrario; que en ese sentido, constituye un criterio
jurisprudencial constante que los jueces no estan en la obligacion de aportar
motivos particulares respecto a cada uno de los puntos o argumentos en que
las partes sustentan sus pretensiones, por lo que procede el rechazo de los
medios examinados y consecuentemente del presente recurso de casacion, por
no contener la sentencia los vicios invocados en su contra.
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4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente en revision constitucional, sefior Miguel E. Jiménez Cruz,
procura la nulidad de la sentencia recurrida, alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

a. A que de las lecturas de las sentencias que forman el expediente, se
trata de una demanda en resciliacion de contrato de alquiler y desalojo
incoada por el sefior MARIO DONE NIVAR, contra el sefior MIGUEL E.
JIMENEZ CRUZ.

b.  Aque larazon que lleva a incoar la demanda se refiere a la llegada del
termino, como lo seniala el art. 1736, del codigo Civil Dominicano, “Si se ha
efectuado el arrendamiento verbalmente, no podra una de las partes
desahuciar a la otra sin notificarle el desalojo con una anticipacion de ciento
ochenta dias, si la casa estuviese ocupada con algun establecimiento

)

comercial o de industria fabril, y de noventa dias si no estuviere en este caso.’

C. A que tanto el Tribunal de Primera Grado, como la Corte A-qua, se
quedan plantando en una simple interpretacion el art. 1736, del codigo Civil
Dominicano, desconociendo ambas instancias que existe un contrato por
escrito; y que el término del contrato no es causal de rescindir dicho
arrendamiento, declarado no conforme con la carta magna. (sic)

d. A que el procedimiento del desahucio en nuestro caso, no aplica, por
la existencia de un contrato escrito, por lo que el solicitante en desalojo, debid
iniciar su accion por ante el control de casas y desahucios como lo prevee el
decreto 4807, del afio 1959, que es un procedimiento puramente
administrativo. (sic)
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e. A que el punto de discusion, que por decisiones emanadas por este
Tribunal Constitucional y por decisiones también de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, la llegada del término no
constituye un elemento para iniciar un procedimiento de esta naturaleza, por
lo que dichas instancias en cuanto a la violacion del derecho constitucional
debidamente denunciado, esta no ha sido subsanada por ninguna de las
jurisdicciones que trato el presente caso.

f. A que el tribunal constitucional en los meritos del art. 54, de la Ley No.
137-11, en su analisis ponderado a la luz del texto constitucional, pueden
aplicar como guardianes de la constitucionalidad, cualquier elemento que
contenga la sentencia cuestionada, podran suplirlo de oficio.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Mario Dofié Nivar, no presentd su escrito de defensa
relativo al presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, no
obstante haberle notificado dicho recurso, a través de su abogado apoderado, Dr.
Aquiles de Ledn, mediante el Acto num. 0593.

6. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional, fueron depositados los siguientes
documentos:

1. Copia de la Sentencia nim. 20138, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).
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2. Acto num. 215-2018, de veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Hector Luis Mercedes Herasme, alguacil de
estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Acto nim. 0593, de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Eduardo Hernandez Mejia, alguacil ordinario de la
Cuarta Sala del Tribunal de Tierras.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a los hechos
invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en ocasién de la
presentacion de una demanda en resciliacion de contrato y desalojo por la llegada
del término de un contrato de arrendamiento, interpuesto por el sefior Mario Dofié
Nivar, hoy recurrido en revision, contra el sefior Miguel E. Jiménez Cruz, ahora
recurrente en revision, ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue rechazada.

Ante la inconformidad de dicho fallo, el sefior Mario Dofié¢ Nivar interpuso un
recurso de apelacion, que fue acogido, revocada la sentencia, declarado resuelto el
contrato de alquiler existente entre dichos sefiores y ordenado el desalojo del sefior
Miguel E. Jiménez Cruz, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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Al no estar de acuerdo con la referida decision, el sefior Jiménez interpuso un recurso
de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, el cual fue rechazado por su Sala Civil
y Comercial, fallo este contra el que presenta el recurso de revision constitucional
que ahora nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién
de la Republica, 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
resulta inadmisible, con base en las razones siguientes:

a. El articulo 2773 de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53* de la Ley nim. 137-11,°> Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, le otorga la competencia para revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente después del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),

3 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la constitucionalidad por la
Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

4 Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion,

5 De trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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requisito este que se satisface, ya que la Sentencia num. 20138, objeto del recurso
de revision que ahora nos ocupa, fue dictada el treinta y uno (31) de octubre de dos
mil diecisiete (2017).

b. La Ley num. 137-11 dispone en su articulo 54.1 lo que sigue: “El recurso se
interpondra mediante escrito motivado® depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

C. En este orden, indica que la admisibilidad de un recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional se encuentra condicionada a que el escrito
contentivo del referido recurso debe encontrarse desarrollado de forma tal, que
queden claramente constatados los supuestos derechos vulnerados como
consecuencia de la decision que origina el recurso constitucional en cuestion.

d. Esta alta corte, en la Sentencia TC/0280/15,” en un caso similar fijé el
precedente que sigue:

..., Si bien es cierto que en el presente caso se ha invocado violacion a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, no menos cierto es que no se
cumple con lo exigido en el literal (c) del referido articulo 53.3 que requiere
la imputacion de modo inmediato y directo a una accion u omision del érgano
jurisdiccional. Este aspecto no se ha justificado en la especie, toda vez que la
recurrente solo se limita a exponer un recuento factico de todo el proceso
desde su desvinculacion de dicha institucion hasta lo decidido en casacion,
sin argumentar de manera concreta en qué forma el érgano jurisdiccional ha
transgredido las garantias invocadas (accion u omision)

6 Negrita y subrayado nuestro.
7 De dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015)
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e. En tal sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0324/16,2 fijo
el criterio que sigue:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente solo se limitdo a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita determinar las
argumentaciones que fundamentan el mismo y las pretendidas vulneraciones
de derechos fundamentales que —se arguye—contiene la decision atacada;
razén por la cual este tribunal no puede pronunciarse en relacion con este
motivo, por ser un requisito exigido por la referida ley nim. 137-11, que el
recurso de revision se interponga por medio de un escrito motivado, lo que
hacia imperativo que esta parte cumpliera.

f. En el caso que ahora nos ocupa, el recurrente en revision, sefior Miguel E.
Jiménez Cruz, a través de su escrito contentivo del recurso de revision, Unicamente
se limita a consignar el fallo de las sentencias que han sido dictadas en el
conocimiento del conflicto en cuestidn y hace mencion del computo incorrecto de lo
dispuesto en el articulo 1736° del Cddigo Civil dominicano, por lo que solamente
alega que la violacion del derecho constitucional denunciado no ha sido subsanado,
sin indicar a cuales vulneraciones de derechos fundamentales se refiere.

g. En consecuencia, al este tribunal determinar que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que ahora nos ocupa se encuentra
desprovisto de los argumentos y desarrollo de las violaciones de los derechos
fundamentales que le ha acarreado la sentencia objeto de dicho recurso, este no
cumple con lo dispuesto en el antes sefialado articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11.

8 De veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016).

9 (Modificado por la Ley ndm. 1758, del 10 de julio de 1948, G. O. 6816). Si se ha efectuado el arrendamiento verbalmente, no
podra una de las partes desahuciar a la otra sin notificarle el desalojo con una anticipacion de ciento ochenta dias, si la casa estuviere
ocupada con algun establecimiento comercial o de industria fabril, y de noventa dias si no estuviere en este caso.
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La exigencia de que el referido recurso sea interpuesto a traves de un escrito con
motivos, por lo que procede declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Domingo Gil,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, el
cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Miguel E. Jiménez
Cruz contra la Sentencia nim. 20138, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo establecido
en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Miguel E. Jiménez Cruz,
y a la parte recurrida, sefior Mario Dofié Nivar.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011); y respetando la opinién de la mayoria, formulo el presente voto.
Mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno,
pues aun cuando comparto la solucidén provista, considero que la decision de
inadmisibilidad del recurso pronunciada de oficio carece de suficientes argumentos,
tal como expongo a continuacion:
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VOTO SALVADO:
l. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. Mediante instancia recibida en fecha veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018), sefior Miguel E. Jiménez Cruz, interpuso ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia No. 2038, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), que rechazo el recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrente, en
contra de la sentencia civil num. 141-2014, de fecha veinticinco (25) de febrero de
dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

2. El presente recurso de revision fue interpuesto con el fin de que fuera acogido
en la forma y el fondo, y que, en consecuencia, este tribunal procediera a anular la
sentencia recurrida.

3. La mayoria de los honorables jueces que integran este Tribunal han concurrido
en la direccion de declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de que
se trata, con base al incumplimiento del requisito previsto en el articulo 54.1.de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procesos Constitucionales, en lo
adelante (LOTCPC), porque el recurrente se limitdé a consignar el fallo de la
sentencia e indicar el cbmputo incorrecto del plazo de 180 dias previsto en el articulo
1736%° del Cddigo Civil Dominicano, cuando se trata de desalojo de inmueble
arrendado mediante contrato verbal, en ese sentido, sostiene que la violacion del

10 (Modificado por la Ley 1758 del 10 de julio de 1948, G. O. 6816). Si se ha efectuado el arrendamiento verbalmente, no podra
una de las partes desahuciar a la otra sin notificarle el desalojo con una anticipacién de ciento ochenta dias, si la casa estuviere
ocupada con algun establecimiento comercial o de industria fabril, y de noventa dias si no estuviere en este caso
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derecho constitucional denunciado no ha sido subsanado, sin indicar a cuales
vulneraciones de derechos fundamentales se refiere.

4, Como hemos apuntado en los antecedentes, este voto particular pretende dar
cuenta de que esta corporacion ha dictado una sentencia que en algunos aspectos
carece de motivacion y argumentos suficientes.

Il.  ALCANCE DEL VOTO: AUNQUE ESTA DECISION CONTIENE
MOTIVOS QUE LA JUSTIFICAN, EN ALGUNOS ASPECTOS CARECE DE
MOTIVACION ARGUMENTOS

5. Tal como hemos apuntado, para declarar inadmisible de oficio el recurso de
revision, esta corporacion sostiene que el mismo no cumple con las previsiones del
citado articulo 54.1 de la LOTCPC, en razén de que el recurrente al estructurar la
instancia contentiva del mismo, no cumplié con el requisito de expresar ni
argumentar vulneracién alguna de derechos fundamentales.

6. Sin embargo, para fallar en el sentido descrito, la solucion adoptada por esta
sede constitucional elude examinar si la accién recursiva se interpuso dentro del
plazo previsto en el articulo 54.1* de la LOTCPC, es decir, dentro de los de 30 dias
francos y calendarios'? contado a partir de la notificacion de la sentencia, limitandose
al respecto a valorar lo siguiente:

La Sentencia No. 2038, fue notificada a el hoy recurrente, mediante el Acto
Namero 215-2018, de fecha veintidds (22) del mes de junio del afio dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Héctor Luis Mercedes

11 Articulo 54.- Procedimiento de Revisién. El procedimiento a seguir en materia de revisién constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificaciéon de la sentencia. (...).

12 Sentencia TC/0143/15.
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Herasme, alguacil de estrados de la 5ta. Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mientras que el
recurso fue interpuesto el veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho
(2018), por lo que se encuentra dentro del plazo de los treinta dias previsto
en la ley 137-11.

7. El examen del citado plazo de los 30 dias franco y calendario, es una exigencia
de orden pablico que antecede al anélisis de cualquier otro medio de inadmision, que
obliga a este colegiado a determinar como primer requisito de admisibilidad, si el
recurso fue interpuesto dentro del referido plazo.

8. Al respecto, este tribunal en su sentencia TC/0543/15, del dos (2) dias del mes
de diciembre del afio dos mil quince (2015), epigrafe 10, numeral 10.8, establecio
que “(...) las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico,
por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra
causa de inadmisibilidad. (...)*3.”

Q. Sobre la especie, la referida decision en su parrafo 10.12, continla expresando
de manera concluyente, lo siguiente:

En definitiva, qguedando demostrado que la accion de amparo fue presentada
fuera del plazo legalmente previsto, el recurso deviene en extemporaneo. En
este sentido, siendo el analisis de esta causa preceptiva y previa a cualquier
otra causa de inadmisibilidad, en este proceso resulta innecesaria la
valoracion del otro medio de inadmision referido por la sentencia
recurrida;** en consecuencia, procede a declarar inadmisible por
extemporanea la accion de amparo interpuesta por la empresa La Primera

13 Precedente reiterado en las Sentencias TC/0783/18, TC/0869/18 y otros.
14 Subrayado nuestro para resaltar.
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Oriental, S.A., contra los actos notificados el 4 de septiembre de 2006 a
requerimiento del Lic. Neris de los Angeles Soto Feliz en su calidad de
magistrado procurador fiscal.!®

10. Por todo lo antes dicho, somos de opinién, que la decision objeto de voto
previo a proceder a declarar inadmisible el recurso de revision por no cumplir con la
exigencia de ser interpuesto por medio a un escrito motivado segun lo establecido el
articulo 54.1 de la LOTCPC, era obligatorio que se examinara, también conforme al
citado articulo, si el mismo fue interpuesto dentro de plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, precisando, que la sentencia
objeto de recurso le fue notificada al recurrente en fecha veintidos (22) de junio del
afio dos mis dieciocho (2018) mediante el Acto Numero 215-2018, instrumentado
por el ministerial Héctor Luis Mercedes Herasme, alguacil de estrados de la 5ta. Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, siendo presentado el recurso de revision jurisdiccional en fecha veintiocho
(28) de de junio del afio dos mis dieciocho (2018), transcurriendo en el momento de
su interposicion solo cuatro (4) dias francos y calendario, con lo que se comprueba
que fue interpuesto sin haber vencido el referido plazo exigido por la ley.

11. Sobre el deber de los jueces de motivar las decisiones judiciales, la doctrina
expresa que “(...) al juez se le exige argumentar el paso de la disposicidon a la norma
juridica, en definitiva, se le impone la obligacién de expresar en la decision el
razonamiento interpretativo llevado a cabo para determinar el significado otorgado

a la disposicion o disposiciones utilizadas. (...)”.1

12.  Ademas, en lo relativo al objeto de la motivacion esta fuente del derecho
establece:

15 Precedente aplicable por analogia al recurso constitucional de revision de decisiones jurisdiccionales.
16 EZQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, GRIJLEY, 2011, pag. 138.
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(...) Es también corriente afirmar que la sentencia posee esa estructura
debido a que debe reflejar, en su motivacién, los elementos que intervienen
en la decision judicial: un silogismo formado por una norma juridica como
premisa mayor (el elemento juridico de la decision), un conjunto de hechos
particulares como premisa menor (elemento factico de la decision) y una
conclusion que asigna a estos hechos la consecuencia juridica prevista por la
norma. Sin embargo, esta estructura de la sentencia y de la decision judicial
no puede aislarse de la propia estructura de la norma juridica. Esta, aunque
es considerada la premisa juridica del silogismo judicial, estd compuesta, a
su vez, de un supuesto de hecho y de la consecuencia que el Derecho prevé
para esa clase de hechos. Este uiltimo serd el punto de partida. (...).*"

13. Lo argumentado, aunque no entran en contradiccion con las motivaciones de
la sentencia objeto del presente salvamento de voto, tengo la conviccion de que son
aspectos de los cuales esta no debid carecer, por ser requisito con caracter de orden
publico procesal, porque, tal como lo establece esta corporacidn constitucional en su
Sentencia TC/0009/13, los tribunales tienen un deber de motivacion, y este deber se
cumple por medio a la argumentacion, conceptualizandose esta como “(...) el
conjunto de pasos, actos de lenguaje y enunciados que median entre el planteamiento
de un pregunta inicial —el problema que da lugar a la argumentacion —y la respuesta
a la misma —la solucion -. (...). Y una linea argumentativa es un conjunto de
argumentos orientados en un mismo sentido: a defender una tesis o atacarla”*8,

" EZQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, GRIJLEY, 2011, pags. 146 y 147.
18 ATIENZA RODRIGUEZ, MANUEL, Curso de Argumentacion Juridica, Editorial Trolla. 2013, Pag. 425.
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I1l.  EN CONCLUSION

Tomando como fundamento las motivaciones anteriores, es dable concluir que esta
decision adolece de la suficiente argumentacion para decidir el medio de inadmision
de oficio pronunciado, por no contener las consideraciones en que se debio examinar
el cumplimiento de todos los requisitos de admisibilidad exigidos en el articulo 54.1
de la Ley 137-11; lo que se traduce en una falta de motivacion, vale decir, a la
garantia fundamental de la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

SOBRE EL DERECHO AL VOTO SALVADO, EN CUANTO AL ORDEN
LOGICO PROCESAL

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo 30,
de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), que establece:
“Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”, presentamos un voto salvado,
fundado en las razones que expondremos a continuacion:
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1. En la especie, se trata de un proceso que se origino a partir de la presentacion
de una demanda en resiliacion de contrato y desalojo por la llegada del término de
un contrato de arrendamiento, interpuesto por el sefior Mario Dofié Nivar, hoy
recurrido en revision contra el sefior Miguel E. Jiménez Cruz, ahora recurrente en
revision, por ante la Primera Sala de la camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue rechazada. Ante la
inconformidad de dicho fallo, el sefior Mario Dofié Nivar interpone un recurso de
apelacion, la cual fue acogida, revocada la sentencia, declara resuelto el contrato de
alquiler existente entre dichos sefiores y ordena el desalojo del sefior Miguel E.
Jiménez Cruz, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional.

2. Este plenario declard inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, incoado por el sefior Miguel E. Jiménez Cruz contra la
Sentencia NUm.20138, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema, bajo el
factico de que el recurrente a traves de su recurso de revision, se limita a consignar
el fallo de las sentencias que han sido dictadas en el conocimiento del conflicto en
cuestion y hace mencién del computo incorrecto de lo dispuesto en el articulo 1736
del Cddigo Civil, por lo que, solamente alega que, la violacion del derecho
constitucional denunciado no ha sido subsanado, sin indicar a cuales vulneraciones
de derechos fundamentales se refiere.

3. Si bien esta juzgadora esta de acuerdo con los motivos y el dispositivo de la
sentencia, discrepa en el modo en que se estructuro en términos procesales la referida
decision, dado que, se debid incluir en el analisis de la admision del recurso
jurisdiccional, los requisitos establecidos en el articulo 53 numeral 3, que reza de la
siguiente forma:
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El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: 3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los
siguientes requisitos: a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién
haya tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada. ¢) Que la violacion al derecho fundamental
sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso
en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.”

4, Como vemos, el tribunal en la sentencia que ejercemos el presente voto
salvado, debi¢ previo a referirse a la inadmisibilidad del recurso por el articulo 54.1
de la ley 137-11, debid primero incluir el analisis de los requisitos de admisibilidad
contenidos en el antes descrito articulo 53 numeral 3 de la indicada ley, rompiendo
con el orden légico procesal correspondiente.

5. Ajuicio de esta juzgadora, lo procesalmente correcto es primero ponderar la
admision del recurso de revision jurisdiccion, analizando si se satisface lo referente
al derecho fundamental vulnerado invocado formalmente en el proceso, ademas de
verificar que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro por la via
jurisdiccional, y luego analizar si la violacion al derecho fundamental invocado es
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imputable de modo inmediato y directo a una acciéon u omisién del o6rgano
jurisdiccional.

6. Que, Respecto de tales requisitos, cabe recordar que mediante su Sentencia
TC/00123/18, el Tribunal Constitucional acordo unificar el lenguaje divergente
respecto a su cumplimiento o ilegibilidad y, en consecuencia, determingé utilizar el
lenguaje de que “son satisfechos™ o “no son satisfechos”, al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3 del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

7. El mismo tribunal constitucional mediante decisién TC/0406/18 de fecha 9 de
noviembre del 2018, en torno al orden logico procesal, sefialo que: “Como se
advierte, este tribunal ha expresado con meridiana claridad que el sistema de
revision y apelacion de las sentencias ha de cumplir rigurosamente con un orden
logico procesal, que no puede ser violentado por este ni por ningun otro tribunal.”

8. De lo antes expuesto, se verifica que este mismo tribunal vela porque se
aplique un orden logico al momento de dar respuesta a los recursos de revision de
los cuales resulta apoderado y ello solo es posible mediante la estructuracién ldgica
de la sentencia observando siempre como punto previo la admisibilidad en cuanto a
la forma de los recursos.

9. De igual manera en la sentencia TC/0017/13, del 20 de febrero de 2013,
respecto al derecho a la motivacion, este Tribunal Constitucional reconocio que la
debida motivacidn de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental
a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion.
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10.  Por demas esta juzgadora entiende, como bien ya lo establecié este mismo
tribunal que toda sentencia emanada por el Tribunal Constitucional debe cumplir
con la funcion pedagogica de informar y orientar a la comunidad juridica y a la
ciudadania en general, de las normas, procedimientos y derechos que deben
observarse en todos los procesos, 1o que incluye la correcta estructuracion de la
sentencia, en ese sentido podemos sefialar el precedente constitucional, contenido en
la sentencia TC/0008/15, de fecha 6 de febrero del 2015, que sefiala:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado Social
y Democréatico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar la
supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver lagunas
0 aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito de lo
constitucional.
EN CONCLUSION:

Por todos los motivos anteriores, entendemos que el Tribunal Constitucional debe
siempre verificar que toda sentencia tenga un orden logico procesal en contestacion
al recurso del cual haya sido apoderado, situacion que no se aprecia en la sentencia
que ejercemos el presente voto salvado, dado que previo a evaluar la inadmisibilidad
del recurso por el articulo 54.1 de la ley 137-11, debio analizar los requisitos de
admisibilidad contenidos en el articulo 53 numeral 3 de la indicada ley, consistentes
en que el derecho fundamental vulnerado invocado formalmente en el proceso, asi
como que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro por la via
jurisdiccional, y por ultimo verificar si la violacion al derecho fundamental fue
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omisién del drgano
jurisdiccional.
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Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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