Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0420/19

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2018-0137, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Esteban
Delgado Moner6 contra la Resolucion
nam. 2906-2017, dictada el treinta y
uno (31) de julio de dos mil diecisiete
(2017) por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dia del mes de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil y Miguel VValera Montero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la
ley numero 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, de fecha trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2018-0137, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Esteban
Delgado Moneré contra la Resolucién nim. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

El presente recurso de revision tiene como objeto la Resolucion num. 2906-2017,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de julio de dos mil diecisiete (2017). Su dispositivo, copiado integramente, es
el siguiente:

Primero: Rechaza la solicitud de revision interpuesta por Esteban Delgado
Monero, contra la sentencia No. 915 del 10 de agosto de 2016, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; Segundo: Ordena
comunicar por secretaria la presente resolucion a las partes interesadas. (sic)

La decision jurisdiccional anterior fue notificada al recurrente mediante el Acto nim.
524/2017, de cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el
ministerial Ramon A. Rodriguez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Asuntos
Municipales de San Cristobal. Esta diligencia procesal fue realizada a requerimiento
de Miguel de la Rosa Delgado, ahora recurrido.

2. Presentacion del recurso de revision

El recurrente, Esteban Delgado Monerd, interpuso el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Su recepcion ante este tribunal
constitucional tuvo lugar el uno (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

El susodicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Miguel de la Rosa Delgado,
de acuerdo con el Acto nim. 630-2017, de dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete
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(2017), instrumentado por el ministerial Carlos Manuel Gutiérrez, alguacil de
estrados del Tribunal Especial de Transito de San Cristébal, Grupo Ill. Esta
diligencia procesal fue realizada a requerimiento del recurrente, Esteban Delgado
Monero.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento la resolucion
atacada, en suma, en lo siguiente:

...que es tradicionalmente admitido que las decisiones de la Suprema Corte
de Justicia no son susceptibles de ningun recurso, excepto de la revision de
decisiones jurisdiccionales por ante el Tribunal Constitucional, en los casos
limitativos sefialados por el articulo 54 de la Ley num. 137-11, Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; pero,
ante esta jurisdiccion, el unico recurso que se permite contra ellas es el de la
oposicion previsto por el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, que traza un procedimiento particular y diferente al recurso de
oposicidn ordinario, que no es el caso, ya que no se trata de la oposicion del
recurrido que hace defecto en casacion; por otro lado, se impone admitir
ademas que la revision solo es posible en el caso de correccién de un error
puramente material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a
condicion de que no se modifiquen los puntos de derecho resueltos
definitivamente; y, que asentir lo contrario, implicaria un desconocimiento al
principio de la autoridad de la cosa juzgada, porque la situacion planteada
por el solicitante, como se ha visto, no corresponde a ninguna en las que es
posible que la Suprema Corte de Justicia se avoque a un nuevo examen del
asunto”. (sic)
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4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Para justificar sus pretensiones de nulidad de la decision jurisdiccional recurrida, el
recurrente, Esteban Delgado Monerd, en su escrito introductorio alega, en sintesis,
lo siguiente:

a. Denegacion de la tutela judicial efectiva. Conforme al considerando
No. 6, pagina 7, de la sentencia No. 38-2015, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, se evidencia que la ALZADA conocia de la preexistencia de otra
sentencia que sobre el mismo objeto e involucradas las mismas partes, previo
comprobar la titularidad del derecho inmobiliario del hoy accionante
(demandado original para el ultimo proceso) disponia el desalojo de quien
hoy pretende ser propietario en potencia del inmueble que es objeto de los
dos procesos, uno que ordena el desalojo del Sr. Miguel De La Rosa Delgado
(accionado) y otro que lo hace propietario en cierne, ese hecho no es ajeno a
la SCJ, si tenemos en cuenta que el maximo organo jurisdiccional de la
justicia ordinaria (SCJ) en su sentencia No. 915, pagina 11, considerando No.
9 expresa: ‘“Considerando, que carecen de incidencia en el proceso los
argumentos expuestos por el ahora recurrente en los medios bajo examen
sustentados en que no fue valorado por la alzada que el hoy recurrido ocupé
el inmueble por mas de tres (3) afios sin pagar el alquiler, toda vez que el
objeto y causa del apoderamiento de la alzada se contrajo a la ejecucion del
contrato de promesa sinalagmatica de compra y venta de inmueble no
constituyendo el alegado incumplimiento de pago de alquiler una causal que
justifique el incumplimiento de la ejecucion del contrato de promesa
sinalagmatica de compra y venta de inmueble no constituyendo el alegado
incumplimiento de pago de alquiler una causal que justifique el
incumplimiento de la ejecucion del contrato, debiendo sefialarse ademas que,

Expediente nim. TC-04-2018-0137, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Esteban
Delgado Moneré contra la Resolucién nim. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 4 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conforme relata el recurrente, en la parte introductoria del presente recurso
y asi lo consigna la alzada, lo referente al cobro de alquileres y desalojo fue
juzgado mediante un proceso separado que culminé con la sentencia nim. 60-
2011 del 24 de octubre de 2011 dictada por el Juzgado de Paz del municipio
de San Cristobal ”, o sea era del conocimiento de la SCJ que sobre el mismo
objeto y las mismas partes existia fallos contradictorios, tan solo ese hecho
justifica una Revision Civil al tenor del art. 480 del Codigo de Procedimiento
Civil, no pronunciarse al respecto implica Denegacion a la Tutela Judicial
Efectiva, atribuible a la Resolucion No. 2906-2017. (sic)

b. Fallo ultra y extra petita y falta de motivo. Si se observa, saldra a
relucir que el demandante original y recurrente en la ALZADA nunca solicitd
la aplicacion de astreinte, ni lo requirié de manera verbal, por tanto, como
hemos dicho, salvo las garantias de los derechos fundamentales, aspirar es
de parte, no del juzgador, pero méas adn, no existe un solo motivo ni de hecho
ni de derecho que esgrimiera la ALZADA para justificar la imposicion de la
astreinte, con lo cual vulnerd el debido proceso de ley, por haber fallado ultra
y extra petita, lo que implica que en ese aspecto la sentencia no fue
contradictorio porque la medida conminatorio se dictd sin someterse a la
depuracion de los debates, pero al mismo tiempo carece de motivacion al
respecto, con lo cual se reitera otra violacion mas al art. 69 de la Constitucion
de la Republica, vulneracion que fue apadrinada por la SCJ. (sic)

C. Violacion al principio de legalidad. En el caso de la Revision Civil que
nos atafie esboza la SCJ en el primer Atendido de su escueta motivacion,
pagina 4: “ante esta jurisdiccion, el Unico recurso que se permite contra ella
es el de la oposicion previsto por el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, que traza un procedimiento particular y diferente al recurso de
oposicion ordinario, que no es el caso, ya que no se trata de la oposicion del
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recurrido que hace defecto en casacion; por otro lado, se impone admitir
ademas que la revision solo es posible en el caso de correccion de un error
puramente material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a
condicién de que no se modifiquen los puntos de derecho resueltos
definitivamente; y, que asentir lo contrario, implicaria un desconocimiento
del principio de la autoridad de la cosa juzgada”, al tenor de las causa de
revision civil planteado por el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil
dicho planteamiento no es en nada cierto, ya que el indicado articulo 480, al
tenor de los vicios que precedente y que consta en las sentencias con fallos
contradictorios permiten invocar la revision civil, maxime cuando el 2do.
Grado y la SCJ han ponderado tenido conocimiento de dicha contradiccion,
como ha quedado evidenciado. (sic)

d.  Violacion al derecho constitucional de propiedad. NO administrar
justicia para ponderar la contradiccion de fallo, se traduce a Delegacion de
la Tutela Judicial Efectiva, incumplir en tiempo pautado para el pago del
precio, disminucion del precio (RD$2,200,000.00), proponer pago por cuota,
hacer ofrecimiento real inferior al precio, oferta de avance a la totalidad
exigible, prorrogar el bajo excusa de una condicionante inexistente (los
documentos no estan al dias), y precisar sin ser cierto, que reposan en manos
del sefior MIGUEL ANGEL DE LA ROSA (hoy accionado y demandante
original) los originales del pago de los impuestos contra el derecho de
propiedad sefialado en el art. 51 de nuestra Carta Magna, por ello, todos los
vicios sefialados no hacen méas que validar la violacion del derecho de
propiedad con rango constitucional. (sic)
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido, Miguel de la Rosa Delgado, depositd un escrito de defensa ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017). En él solicita que se rechace el recurso de revision de que se
trata y, en abono a tales pretensiones, responde con los siguientes argumentos:

a. Supuesta denegacion de tutela judicial efectiva: ..no hemos
encontrado en modo alguno ninguna falta aplicada a los jueces de alzada,
mas bien hemos sido conformes y por ello confiados en la justicia no nos
referimos en modo despectivo al Juez Titular de Primera Instancia,
entendiendo que, aunque haya habido un fallo de interpretacion o de
aplicacion de la justicia esto seria enderezado més adelante como al efecto.
Que alega el recurrente en la pag. 23, que el tribunal de alzada tenia
conocimiento de una ordenanza en desalojo por falta de pago (falso), los
jueces de la corte a-quo no conocieron instrumento alguno por intermedio de
recurso de apelacion u otros que le fueran sometidos por ninguna de las
partes accionantes excepto el recurso de apelacion de la sentencia No. 00373
del 2014, sobre la demanda en dafios y perjuicios y ejecucién de contratos
incoada por el sefior MIGUEL DE LA ROSA contra el sefior ESTEBAN
DELGADO, que aunque a sabiendas que existia una sentencia del Juzgado
de Paz en contra del sefior MIGUEL DE LA ROSA DELGADO por supuesta
falta de pago, la cual fue aplegada y ratificada por la Camara Civil, y
rechazado el recurso de casacion. Donde no hemos hecho ningun tipo de
referencia ni en la corte ni en la Suprema Corte de Justicia entendiendo que
la animosidad y el espiritu contributivo del sefior ESTEBAN DELGADO
MONERO adjunto con sus abogados recapitularian bajo el entendido del
error procesal de la demanda por falta de pago y caerian en aceptar las
condiciones del pago por la venta. (sic)
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b. Medios invocados de violacion al principio de legalidad por parte del
recurrente. /.../ arguyen los recurrentes que el art. 480 del cddigo civil que
habla sobre los vicios de procedimiento atinentes a la contrariedad de los
fallos que permiten invocar la revision civil; faltan a la erudicion dichos
abogados en el modo de interpretar el contenido del referido art. 480 y
consecuentemente el art. 16 de la ley de procedimiento de casacion ya que, la
Suprema Corte de Justicia vela si la ley fue bien o mal aplicada conforme la
cosa que le ha sido sometida no pudiendo desentrafiar marasmos que no le
han sido sometidos 0 que desconoce y que pudiera darse el caso que conozca
separadamente de dos cosas al tenor diferente aunque en el fondo pudieran
dar al traste con algun elemento en comun, esto no implica que los mismos
hayan incurrido en ninguna falta fundamental al debido proceso, ahora bien
si bien es cierto que la parte recurrente alega la contrariedad de dos
sentencias muy diferentes y que ellos obtuvieron lo ganancioso en materia de
cobro de pesos por falta de pago y ordenanza en desalojo en el primer grado
del Juzgado de Paz Ordinario de San Cristobal y nosotros obtuvimos lo
ganancioso en dafios y perjuicios y ejecucion de contratos corte de apelacién
del departamento de San Cristobal, sin embargo repetimos, no invocamos
ante ninguna de estas dos instancias la nulidad, sobre seguimiento o fusion
de los dos expedientes por ser esto improcedente judicialmente hablando en
estas instancias ya mencionadas, pero que si ahora en este tenor basados en
el perjuicio que causa la primera sentencia del juzgado de paz y que afecta
directamente al sefior MIGUEL DE LA ROSA DELGADO, motivados por la
iniciativa de los recurrentes nos vemos compelidos a darle aquiescencia a
esta parte unica y exclusivamente de que este alto tribunal proceda a dejar
sin efecto dicha sentencia conminando asi al cumplimiento Unico y expreso
de la segunda sentencia por ser esta abarcadora del principio que dio origen
a la primera y por ser en ultima instancia este honorable Tribunal
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Constitucional el que debe corregir dicha falla procesal que no se le aplica
necesariamente a los jueces o los tribunales sino a los abogados
participantes. (sic)

C. Violacion al derecho constitucional de propiedad: Es de nuestro
entendido que en modo alguno se halla atacado el art. 51 de la constitucién
dominicana que se expresa muy versatilmente sobre los derechos que le
asisten a los ciudadanos que le asisten a la propiedad y los modos que puedan
verse lesionados los mismos. En modo alguno si los honorables magistrados
jueces de la corte de apelacion del departamento judicial de San Cristébal asi
como los de la Suprema Corte de Justicia no sean dejado confundir por los
sucesivos requerimientos que se les han hecho mucho menos lo haran los
magistrados que conforman el Tribunal Constitucional, basta darle una
ojeadita a las sucesivas sentencias inclusive la introductoria ante la camara
civil y comercial que en nuestros escritos fuimos coherentes y en nuestras
peticiones perspicaces para la comparecencia del sefior ESTEBAN
DELGADO MONERO para que el mismo dijera la verdad y nunca
comparecid, mucho menos en aquellas cuestiones del pago porque si bien es
cierto que lo acordado fue Dos Millones Doscientos Mil (2,200,000.00),
precio que esta indicado en nuestros escritos de demanda introductoria asi
como las declaraciones verbales suscitadas en plenas audiencias Camara
Civil-Corte de Apelacion, y que por declarar al sefior ESTEBAN DELGADO
MONERO-vendedor que la venta se habia pactado por Dos Millones
Trecientos Mil (2,300,000.00) (no hace mencion de la rebaja de Cien Mil
Pesos hecha), por lo que los magistrados acogen este ultimo precio como fue
demandado la ejecucion de la venta como la ejecucion del pago justo, es por
ello que el dispositivo que es la parte a ejecutar de toda sentencia no asi en
las menciones que haga la misma en las motivaciones de lugar ya que recoge
la misma las declaraciones vertidas por el vendedor. (sic)
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d. En razdn de que este tribunal constitucional ha sido apoderado de un
recurso de revision, que los argumentos esgrimidos por el recurrente en
ninguna parte de su recurso enarbola con fundamentos legales ninguna
violacion del debido proceso y mucho menos de las garantias de prevalencia
constitucionales que si bien es cierto ha existido una dicotomia en el sentido
de que el sefior MIGUEL DE LA ROSA DELGADO (parte recurrida), ha sido
afectado por una sentencia de demanda en pago por alquileres vencidos y
desalojos, aqui si, que se han violado ciertas normas de derecho y del debido
proceso. (sic)

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision de decision jurisdiccional son las siguientes:

1. Resolucion num. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecisiete (2017) por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

2. Escrito introductorio del recurso de revision interpuesto el diecisiete (17) de
febrero de dos mil diecisiete (2017) por Esteban Delgado Monerd.

3. Sentencia num. 915, dictada el diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016)
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

4. Sentencia nim. 38-2015, dictada el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince
(2015) por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, podemos inferir que la situacion conflictiva presentada se debe a que
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia rechaz6, mediante la
Sentencia nim. 915, del diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), un recurso
de casacidn presentado por Esteban Delgado Moneré contra la Sentencia num. 38-
2015, dictada el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015) por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristdbal. Esto, con ocasion del proceso que inicié Miguel de la Rosa
Delgado —recurrido— contra Esteban Delgado Moner6 —recurrente—, por el
incumplimiento de un contrato de venta del inmueble identificado como: “solar
numero 2, manzana 101, del Distrito Catastral No. 1, con una superficie de 222.26
metros cuadrados, ubicado en el municipio y provincia de San Cristobal”, cuya
ejecucion fue ordenada.

Rechazado el recurso de casacion, el sefior Esteban Delgado Monerd —el diecisiete
(17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)— presentd una solicitud de revision ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia contra la misma sentencia de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal. Esta solicitud fue rechazada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucion nim. 2906-2017. Esta ultima
decision jurisdiccional —la que resuelve la solicitud de revision— comporta el objeto
del presente recurso de revision constitucional.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nim. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos constitucionales,
de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisidon constitucional de decisiéon
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es inadmisible,
en atencidn a las siguientes consideraciones:

a. La decision jurisdiccional recurrida en la especie es la Resolucion num. 2906-
2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Mediante ella se rechaza la
solicitud de revision impulsada por Esteban Delgado Monerd. Los términos del
citado organo jurisdiccional fueron:

...que es tradicionalmente admitido que las decisiones de la Suprema Corte
de Justicia no son susceptibles de ningun recurso, excepto de la revision de
decisiones jurisdiccionales por ante el Tribunal Constitucional, en los casos
limitativos sefialados por el articulo 54 de la Ley num. 137-11, Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; pero,
ante esta jurisdiccion, el Unico recurso que se permite contra ellas es el de la
oposicion previsto por el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, que traza un procedimiento particular y diferente al recurso de
oposicion ordinario, que no es el caso, ya que no se trata de la oposicion del
recurrido que hace defecto en casacion; por otro lado, se impone admitir
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ademas que la revision solo es posible en el caso de correccion de un error
puramente material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a
condicién de que no se modifiquen los puntos de derecho resueltos
definitivamente; y, que asentir lo contrario, implicaria un desconocimiento al
principio de la autoridad de la cosa juzgada, porque la situacién planteada
por el solicitante, como se ha visto, no corresponde a ninguna en las que es
posible que la Suprema Corte de Justicia se avoque a un nuevo examen del
asunto. (sic)

b. Al respecto, es necesario aclarar que la solicitud de revision realizada por el
recurrente a la Suprema Corte de Justicia —resuelta mediante la decision
jurisdiccional recurrida— no obedece a un extraordinario recurso de revision civil,
tal y como éste argumenta en su escrito de revision constitucional, pues de la lectura,
tanto de la decision como del escrito depositado el diecisiete (17) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) ante dicho o6rgano jurisdiccional, no se advierte motivacion
alguna que se corresponda con los presupuestos que organizan —en los articulos 480
al 504 del Codigo de Procedimiento Civil— el engorroso recurso de revision civil.

C. En cambio, este tribunal advierte que de lo que se trataba era de pretensiones
contra la Sentencia nim. 38-2015 que, sin lugar a dudas, no alcanzaban los méritos
de una revision civil. Esto, en virtud de que su contenido plantea, de forma integra,
los mismos medios que fueron presentados en el recurso de casacion resuelto
mediante la Sentencia num. 915, dictada el diez (10) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

d. En ese tenor, la especie se presta para recordar que la jurisprudencia ha
ratificado que las decisiones de la Suprema Corte de Justicia —como corte de
casacion— no son susceptibles, en sede judicial, de ningun recurso ordinario o
extraordinario pasible de modificar o retrotraer aspectos que ya han sido resueltos
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con carécter definitivo, sino que contra ellas s6lo pueden elevarse solicitudes de
correccion de errores materiales o el recurso de oposicion preceptuado en el articulo
16 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion [cfr. sentencias
TC/0069/13, de veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013) y TC/0121/13, de
cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013)].

e. De acuerdo con esto, tampoco dejaria de ser cierto que, contra una decision
rendida por una corte de apelacion, en materia civil, no puede —ni mucho menos
debe— ejercerse una solicitud o recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia, maxime cuando contra ella ya se ha conocido un recurso de casacion, pues,
de acuerdo con la normativa procesal civil vigente, el Unico mecanismo procesal
ordinario para revisar las sentencias dictadas en unica o Gltima instancia —salvo las
sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia— es el recurso de revision civil.
Este supone, en efecto, un recurso extraordinario y de retractacion para denunciar al
mismo tribunal del cual dimana la sentencia cuya revision civil se procura, errores
involuntarios en que incurrio el tribunal al momento de emitir el fallo.

f. En ese sentido, es preciso dejar constancia de que, aunque la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia decidié el rechazo de la solicitud de
revision que le fue planteada estimando que ella se encontraba dirigida contra la
Sentencia num. 915, de diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), que resolvio
el recurso de casacion, cuando las pretensiones del requirente, ahora recurrente en
revision constitucional, estaban encaminadas a que se revisara la Sentencia num. 38-
2015, de dieciseis (16) de febrero de dos mil quince (2015); no existen méritos para
revisar constitucionalmente la decision jurisdiccional recurrida. Esto, en vista de que
tal mezcolanza no comporta una violacion a prerrogativa constitucional alguna que
comprometa la legitimidad de lo decidido en ocasion de una peticion desprovista de
méritos procesales; ya que, como hemos visto, nuestro ordenamiento juridico actual
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no contempla un recurso de revisién contra las sentencias de apelacion ante la
Suprema Corte de Justicia.

g. Este colegiado constitucional, en una conjetura semejante a la especie —donde
se dispuso la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional—, resuelta mediante la Sentencia TC/0332/18, de cuatro (4) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), infirio que:

En vista de que la Resolucion nim. 611-2015 no resuelve una controversia o
litigio, sino que se limita a decretar la inadmisibilidad del recurso de revision
civil, el recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa deviene inadmisible, en cuanto a que, al no haber juzgado esa corte
suprema cuestiones que involucren conflictos de derecho, tal decision no
daria lugar a que pudieran violarse derechos o garantias fundamentales.

Del mismo modo, cabe reiterar que resoluciones de esta naturaleza, dictadas
al tenor de recursos de revision civil, no modifican aspectos de fondo
resueltos por una sentencia de casacion firme, sino solo aspectos de forma,
lo que imposibilita la revision constitucional. Como consecuencia de ello, la
Resolucién nim. 611-2015 no se enmarca en los supuestos establecidos en el
articulo 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

h. En efecto, aunque en el presente caso no se trata de un recurso de revision
constitucional contra una decision jurisdiccional que declar6 la inadmisibilidad de
un recurso de revision civil en objecion a una decision rendida por la Suprema Corte
de Justicia en funciones de corte de casacion, sino de una resolucion que rechazo
una solicitud de revision, ante la Suprema Corte de Justicia, de una sentencia dictada
por la Corte de Apelacion, entendemos que ha lugar a aplicar el mismo remedio
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procesal utilizado en el caso resuelto mediante la Sentencia TC/0332/18. Esto asi,
en vista de que con la resolucion recurrida no se configurd un escenario en donde la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia haya dado lugar al
juzgamiento de cuestiones que involucren la afectacién de derechos o garantias
fundamentales del recurrente, por lo que no ha concurrido en la especie ninguna de
las causales de revision previstas en el articulo 53 de la Ley num. 137-11.

I. Por tales motivos, ha lugar a declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Esteban Delgado Monero
contra la Resolucion num. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos
mil diecisiete (2017) por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Wilson S. Gomez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Miguel
Valera Montero. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales
se incorporaran a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por Esteban Delgado Moner6 contra la Resolucion
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num. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

TERCERO: COMUNICAR Ila presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Esteban Delgado Monero, asi
como a la parte recurrida, Miguel de la Rosa Delgado.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez;
José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto salvado en la presente
sentencia.
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Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucidn y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
sobre los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “L0s jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En el presente caso, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
rechazd, mediante la sentencia nimero 915 del 10 de agosto de 2016, un recurso de
casacion presentado por Esteban Delgado Morend contra la sentencia nimero 38-
2015 dictada, el 16 de febrero de 2015, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal y una vez
rechazado dicho recurso de casacion, el sefior Delgado Morend presenta el recurso
de casacion, contra la misma sentencia de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el sefior
Esteban Delgado Moner6 —el 17 de febrero de 2017— una solicitud de revision civil
ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, generandose la la
resolucién numero 2906-2017, decision jurisdiccional que declara inadmisible su
recurso de revision civil de sentenciay es, ahora, recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional.

2. Nos encontramos de acuerdo con la mayoria de este colegiado en que el
recurso de revision constitucional que nos ocupa debe ser declarado inadmisible. Sin
embargo, debemos salvar nuestro voto en cuanto a las motivaciones dadas para
llegar a la referida conclusién. En efecto, en la decision que nos ocupa la mayoria
de este Tribunal ha establecido lo siguiente:
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h) En efecto, aunque en el presente caso no se trata un recurso de revision
constitucional contra una decisién jurisdiccional que declaré la
inadmisibilidad de un recurso de revision civil en objecion a una decision
rendida por la Suprema Corte de Justicia en funciones de corte de casacion;
sino de una resolucion que rechazé una solicitud de revision, ante la Suprema
Corte de Justicia, de una sentencia dictada por la Corte de Apelacion,
entendemos que ha lugar a aplicar el mismo remedio procesal utilizado en el
caso resuelto mediante la sentencia TC/0332/18. Esto asi, en vista de que con
la resolucion recurrida no se configurd un escenario en donde la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia haya dado lugar al juzgamiento
de cuestiones que involucren la afectacion de derechos o garantias
fundamentales del recurrente; por lo que no ha concurrido en la especie
ninguna de las causales de revisién previstas en el articulo 53 de la ley
nimero 137-11.

3. Nuestro voto salvado se fundamenta, esencialmente, en un aspecto en el que,
respetuosamente, no coincidimos con la mayoria, pues si bien el ahora recurrente en
revision interpuso un recurso de revision civil claramente improcedente, la
inadmisibilidad, a nuestro entender, deberia derivarse por no haber sido interpuesto
el recurso dentro del plazo de treinta dias establecido por el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11.

4, De inicio, la decision que nos ocupa no establece si el recurso fue interpuesto
dentro del plazo prefijado, lo cual nos obliga a reiterar nuestra posicion establecida
para los recursos de revision constitucional, tanto de decisiones de amparo como de
decisiones jurisdiccionales, respecto al caracter de orden publico que impone a este
Tribunal revisar este aspecto previo a cualquier otro aspecto de admisibilidad [vease
nuestro voto salvado en las sentencias TC/0140/19 y TC/0205/19, respectivamente].
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5. En lo que se refiere a la naturaleza del recurso decidido por la resolucién de
la Suprema Corte de Justicia ahora recurrida en revision constitucional, resulta claro
que el ahora recurrente en revision constitucional interpuso un recurso de revision
civil fundamentado en los articulos 480 al 501 del Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano, pretendidamente contra una decision de la Suprema Corte de Justicia,
pero, como bien ha indicado la mayoria, dirigida contra una decisién de la Corte de
Apelacion que ya habia sido recurrida en casacion y, peor aun, replicando sus
argumentos esgrimidos en el recurso de casacion, por lo que dicho recurrente no
solicitaba la correccién de un error puramente material, sino que estaban
interponiendo una via de retractacion extraordinaria contra una decision de la Corte
de Apelacion que ya habia recurrido, y habia sido objeto de fallo, ante la Suprema
Corte de Justicia.

6. El referido Articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil establece lo
siguiente:

Las sentencias contradictorias pronunciadas en ultimo recurso por los
tribunales 0 juzgados de primera instancia y de apelacién, asi_como las
sentencias en defecto dadas también en ultima instancia, y que no estén
sujetas a la oposicion, podran retractarse a solicitud de aquellos que hayan
sido partes en dichas sentencias, 0 que hubieren sido legalmente citados en
los casos siguientes: ... [resaltado nuestro]

7. El recurso establecido en el articulo 480 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil constituye “recurso de retractacion de caracter extraordinario
solo admisible por los tribunales o juzgados de primera instancia y de apelacion
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contra las sentencias dictadas por esas jurisdicciones en altimo recurso, en los casos
y con las formalidades especiales que en esos textos legales se especifican™.

8. En el caso que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia decidié el caso bajo la
premisa de que el recurso de revision habia sido interpuesto contra la sentencia
dictada en casacion por esta misma Corte, por lo que, de haber sido este el caso, su
decision hubiese estada fundada en derecho, pues ha sido jurisprudencia constante
que el recurso de revision civil es inadmisible contra sentencias de la Suprema Corte
de Justicia puesto que estan consagrados contra sentencias dictadas en Gnicay tltima
instancia. En este sentido, dicha Corte ha sostenido lo siguiente:

Que las decisiones de la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de
ningun recurso, salvo el de oposiciony en los casos a que se refiere el articulo
16 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; que el recurso
de Revision Civil no_esta abierto _contra las_decisiones dictadas por la
Suprema Corte de Justicia, ya que los articulos 480 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil disponen que para gque una Sentencia sea susceptible
de revision civil, es necesario que haya sido dictada por los tribunales de
primera instancia o apelacion...?

9. Sin embargo, al decidir como lo ha hecho, no puede admitirse que la Suprema
Corte de Justicia ha procedido a realizar una aplicacion conforme a su jurisprudencia
constante del articulo 480 del Cdédigo de Procedimiento Civil, declarando

! Suprema Corte de Justicia, 4 de marzo de 1994, en linea
https://www.poderjudicial.gob.do/consultas/jurisprudencia/detalle_jurisprudencia.aspx?1D=7934 [consulta del dos de mayo de
2019]; en igual sentido Suprema Corte de Justicia, 30 de noviembre de 1984 en linea
https://www.poderjudicial.gob.do/consultas/jurisprudencia/detalle jurisprudencia.aspx?1D=4633 [consulta del dos de mayo de
2019] y Guzméan Ariza (Fabio J.), Repertorio de la Jurisprudencia Civil, Comercial e Inmobiliaria de la Repdblica Dominicana
(2001-2014), Gaceta Judicial, Santo Domingo, 2015, p. 814

2 Suprema Corte de Justicia, sentencia No. 1, del 15 de julio de 1998, B.J. Num. 1052, en linea
https://www.poderjudicial.gob.do/consultas/consultas_sentencias/detalle_info_sentencias.aspx?I1D=105210001 [consulta del dos
de mayo de 2019].
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inadmisible un recurso de revision civil contra una sentencia dictada por la misma
Corte, pues el mismo no versaba sobre una revision civil dirigida contra una decision
de esta Corte, sino contra una decision de la Corte de Apelacion, recurso que, no
obstante, resulta claramente improcedente.

10. Dicho lo anterior, esto nos lleva a que la inadmisibilidad del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional debié fundamentarse en la
extemporaneidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
Si partimos de que el ahora recurrente en revision constitucional interpuso un recurso
de revision civil, claramente improcedente, en fecha diecisiete (17) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) e interpone un recurso de revision constitucional en fecha dos
(2) de noviembre del mismo afio, se verifica que han pasado casi nueve (9) meses,
por lo menos, desde el momento de haber interpuesto un recurso claramente
improcedente para luego proceder a recurrir en revision ante este Tribunal
Constitucional, con lo cual se pretende prolongar ilegal y artificialmente el plazo
para recurrir.

11.  El Tribunal Constitucional Espaiiol ha diferenciado entre recursos de dudosa
procedenciay recursos claramente improcedentes (STC 224/92), se ha referido a que
la improcedencia sea evidente, constatable prima facie®, lo cual nos parece
perfectamente aplicable al caso que nos ocupa, mediante el cual se ha pretendido —
y aparentemente logrado aunque no con los resultados esperados — una extension
artificial del plazo para recurrir en revision constitucional de decision jurisdiccional,
lo cual pudo haber sido evitado fundamentando la inadmisibilidad en la
extemporaneidad del recurso.

3 Gémez Sobrino, Esmeralda y otros. Practica del recurso de amparo constitucional. Dykinson, S.L., Madrid, p. 79. Disponible en
https://books.google.com.do/books?id=plwfyPSPHoMC&pg=PA79&Ipg=PA79&dqg=recurso+claramente+improcedente&source
=bl&ots=KwV723p9Ji&sig=ACfU3U2AD_5gEZfXUdsG-xRK7-_kCBIISg&hl=es-
419&sa=X&ved=2ahUKEwiHz4ixy9vkAhXjTI8KHY jxAVCcQ6AEWBX0ECA0QAQ#v=0nepage&g=recurso%20claramente%?
Oimprocedente&f=false [Revisado el 18 de septiembre de 2019].
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12.  Este Tribunal no debié fundamentarse en que “con la resolucion recurrida no
se configurd un escenario en donde la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia haya dado lugar al juzgamiento de cuestiones que involucren la afectacion
de derechos o garantias fundamentales del recurrente; por lo que no ha concurrido
en la especie ninguna de las causales de revision previstas en el articulo 53 de la ley
numero 137-11...”, esto asi porque la Suprema Corte de Justicia fallé un recurso por
motivos totalmente distintos a los planteados por el recurrente, pero que, de haber
sido debidamente fundamentada la decision, el resultado hubiese sido, igualmente,
la inadmisibilidad. Por esta razon, en adicion a las que ya hemos planteado respecto
a la revision del plazo prefijado como cuestion prioritaria, la solucion ideal se
hubiese fundamentado en la extemporaneidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

13.  En conclusion, somos de opinion que este Tribunal debio establecer que el
recurso interpuesto por el ahora recurrente en revision constitucional de decision
jurisdiccional y que dio origen a la decision recurrida debid haberse inadmitido por
extemporaneo, al tratarse la decision recurrida de una decision que resultdé de un
recurso claramente improcedente y que, por lo tanto, trat6 de extender de manera
ilegal y artificial el plazo para recurrir en revision constitucional previsto en el
articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11.

Firmado: Miguel VValera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2018-0137, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Esteban
Delgado Moneré contra la Resolucién nim. 2906-2017, dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.
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