Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0388/19

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0070, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por los sefiores
Florentino Liranzo Mejia, Marcos
Antonio Lendor Rodriguez, Nery
Peralta Medina, Yris Josefina de los
Santos y Rosmery Merici Rojas
Garcia contra la Sentencia num.
00267-2015, de veintiuno (21) de
julio de dos mil quince (2015),
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 4, de la Constitucién dominicana y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00267-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015). Su parte
dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA; en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente
accion constitucional de amparo interpuesta por los sefiores FLORENTINO
LIRANZO MEJIA, MARCOS ANTONIO LENDOR RODRIGUEZ, NERY
PERALTA MEDINA, YRIS JOSEFINA DE LOS SANTOS y ROSMERY
MERICI ROJAS GARCIA, en fecha 26 de mayo de 2015, contra la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 70, numeral 1) de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por
existir otras vias judiciales efectivas para la proteccién de los derechos
fundamentales invocados, como lo es el recurso contencioso administrativo
ante la jurisdiccion Contencioso-Administrativa (sic).

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y
el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La Sentencia num. 00267-2015 fue notificada via secretaria del tribunal a los
recurrentes, el veintisiete (27) de agosto del afio dos mil quince (2015), segln se
hace constar en la certificacion expedida en esa misma fecha por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

Los recurrentes interpusieron el presente recurso de revision constitucional de
amparo el tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015). Dicho recurso fue
notificado el nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015) a la Camara de
Cuentas y a la Procuraduria General Administrativa.

3. Fundamentos de la decisidon recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante Sentencia nam.
00267-2015, dictada el veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015), declard
inadmisible la accidén de amparo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 70.1 de la
Ley nim. 137-11, arguyendo, entre otros, los motivos siguientes:

a. Que es oportuno recordar que la accién constitucional de amparo que
nos ocupa persigue el reconocimiento de indemnizaciones econdmicas
derivadas de la supuesta desvinculacion injustificada del servicio publico,
derechos adquiridos y demas emolumentos laborales, generados a favor de
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los accionantes mientras sirvieron en condicion de empleados de estatuto
simplificado a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA,; en tal sentido, dicha cuestion obedece a la funcion publica,
actualmente regulada por la Ley No. 41-08.

b. Que en lo concerniente al control de la legalidad de los actos
administrativos por ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la
Constitucién Politica de la Republica Dominicana, proclamada en fecha 13
de junio de 2015, establece, entre otras cosas, lo siguiente [...] Articulo 139
[...] Articulo 165 [...] Sentencia TC/0021/12 [...] Sentencia TC/0182/13
[...] Sentencia TC/0041/13.

C. Que todo lo anterior revela que es al fuero administrativo que le
corresponde controlar las actuaciones u omisiones de la administracién
publica cuya repercusion sea particular a un caso concreto en el cual los
derechos involucrados son netamente administrativos, tal y como sucede en
la especie, pues se trata del reconocimiento de indemnizaciones econdmicas
producto de la alegada desvinculacién injustificada de servidores publicos
contratados bajo estatuto simplificado.

d. Que a partir de la glosa procesal y el relato factico presentado en la
especie, amén de que los accionantes exponen una amplia lista de los
derechos fundamentales que en apariencia le han sido violentados, tales
como, dignidad humana, igualdad, propiedad, seguridad juridica, a exigir el
cumplimiento de la funcion esencial del Estado, cabal cumplimiento de las
garantias fundamentales, entre otros, con la omision de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA en reconocerle sus
derechos cuando lo ha hecho con otros 219 ex servidores publicos que se
encontraban ante la misma situacion que los accionantes; en ese tenor, se
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observa que la aludida decisidbn supone —en principio- una omisién
administrativa que envuelve derechos de indole administrativo relativos a la
funcion publica, cuyo control ha sido confiado por el constituyente a la
justicia contencioso-administrativa conforme al contenido de la Ley No. 41-
08, sobre Funcion Publica, no asi a la impartida por los jueces de amparo
ante esta jurisdiccion de excepcion, quienes velan por la tutela de los
derechos de naturaleza fundamental que se vean afectados en ocasién de la
actuacién de la administracion y no puedan ser protegidos por otra via
efectiva.

Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los recurrentes, sefiores Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio Lendor
Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina de los Santos y Rosmery Merici
Rojas Garcia, mediante instancia de tres (3) de septiembre de dos mil quince
(2015), contentiva de su recurso de revision de amparo, pretenden la revocacion de
la Sentencia nim. 00267-2015, bajo los siguientes alegatos:

a. [...] la actitud omisiva de la recurrida, vulnera en perjuicio de los
accionantes, el catalogo de derechos fundamentales siguientes: 1. Dignidad
humana; 2. Derecho a la igualdad; 3. Derecho de Propiedad; 4. Derecho a
exigir el cumplimiento de la Funcion esencial del Estado; 5, Derecho a
garantias de los derechos fundamentales por parte del Estado; 6. Derecho a
que las actuaciones del Estado se rijan por los Principios de la
Administracién Publica; 7. Principio de igualdad de trato; 8. Principio de
seguridad juridica, de previsibilidad y certeza normativa; 9. Principio de
coherencia; 10. Principio de buena fe; 11. Principio de confianza legitima;
12. Derecho a la buena administracién; 13. Derecho a la motivacion de las
actuaciones administrativas; 14. Derecho a una resolucion administrativa
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en plazo razonable; 15. Derecho a una resolucion justa de las actuaciones
administrativas; 16. Derecho a respuesta oportuna y eficaz de las
autoridades administrativas; 17. Derecho a ser tratado con cortesia y
cordialidad. (sic)

b. En cuanto a la desnaturalizacién de los hechos para aplicar el
derecho [...] la desnaturalizacion ha consistido, en que contrario al
argumento de la Segunda Sala del TSA, los accionantes no persiguen con su
accion el simple pago de derechos adquiridos e indemnizacion por
desempleo y deméas emolumentos laborales, sino que persiguen ser tratados
en igualdad de condiciones de aquellos DOSCIENTOS DIECINUEVE (219)
ex servidores de la entidad recurrida. Que la entidad recurrida, no los ha
puesto a interponer amparos a interponer recursos administrativos por ante
el Tribunal Superior Administrativo, sino que de manera voluntaria y sin
necesidad de sentencia que asi lo ordene han dado por un lado un trato
preferencial a ciertos sujetos y por otro lado un trato discriminatorio a
otros, maxime cuando todos los sujetos, los beneficiados y los que no, se
encuentran en una misma situacion factica. (sic)

C. [...] la Segunda Sala del TSA, establecio de manera incorrecta que
los accionantes pretendian el cobro de sus acreencias laborales, sino que
estos buscaban era la detencion de las arbitrariedades manifiesta de la
parte accionada, consistente en tratar de forma desigual a sujetos iguales,
cuando lo constitucional es, tratar igual a los iguales. Por tanto, una
detencion de las vulneraciones y arbitrariedades realizadas por la parte
accionada por parte del Tribunal de Amparo, la consecuencia juridica de
tal decision seria el del reconocimiento de los derechos adquiridos de los
accionantes, pero la accion de los intimados no deja de vulnerar derecho
fundamentales por tratarse de reclamos laborales, pues no es el
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desconocimiento o falta de pago per se que genera ésta accion, sino como se
ha dicho con anterioridad, la accion de amparo se ha generado, porque tal
y como se evidencia de las pruebas aportada por los accionantes, la parte
accionada ha hecho tratos discriminatorios a sujetos en igualdad de
condiciones.

d. En cuanto a la ilogicidad (sic) en la motivacion y decision [ ...] por un
lado la decision impugnada entra en ilogicidad (sic), en el sentido de que el
tribunal insiste en manifestar que el medio de inadmision que puso fin al
recurso, fue planteado por la parte accionada (sic); sin embargo, de la
lectura de la sentencia, de la celebracion de la audiencia y del escrito de
defensa de la parte recurrida, no se evidencia que dicho medio fuese
planteado por ésta, lo que evidencia una vulneracion a los sentidos ldgicos,
pues si el medio no fue planteado por dicha parte, no podria el tribunal
establecer que asi sucedio sin incurrir en una falta de ilogicidad (sic), que
aunque pareciere irrelevante, constituye una mala praxis judicial, que no
debe ser admitida, por tanto la sentencia merece ser revocada y conocido en
toda su extension el recurso de amparo primitivo.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Cdmara de Cuentas, mediante escrito de defensa depositado el
veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015), plantea los siguientes
argumentos:

a. Atendido: A que atenta contra la economia procesal pretender que los
jueces deben examinar los hechos, la documentacion aportada y el derecho,
en una accién de amparo evidentemente inadmisible, y es por esta razon que
en la sentencia objeto del presente recurso de revision, los jueces que la
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evacuaron se abstuvieron de examinarlos. [...] olvidan los accionantes en
amparo constitucional y hoy recurrentes en revision jurisdiccional que el
Procurador General Administrativo es el defensor de los intereses del Estado
Dominicano, de sus Instituciones y funcionarios, y que éste concluyé ante el
TSA invocando el fin de inadmision que finalmente fue acogido por este
tribunal en la sentencia que, atacada, por lo cual, poco importa que los
accionados no hayan invocado las disposiciones del articulo 70 de la Ley 137-
11.

b. POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS, asi como por las demas razones de
hecho y de derecho que de seguro seran aportadas por los Honorables
Magistrados que integran Tribunal Constitucional, con sus amplios
conocimientos del derecho y su elevado criterio de justicia, nos permitimos
solicitar muy respetuosamente, que tengais a bien FALLAR, de la siguiente
manera: De Manera Principal: DESESTIMAR EN TODAS SUS PARTES, el
Recurso de Revision [...] y, por via de consecuencia RECHAZAR todas y cada
una de las peticiones que hacen los recurrentes en dicho Recurso de Revision
Jurisdiccional, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal. De
Manera Subsidiaria: Unicamente para el caso de que los Honorables
Magistrados del Tribunal Constitucional entiendan pertinente la imposicion
de un astreinte de cumplimiento, tomar dictaminar conforme a lo establecido
por la Sentencia TC/0048/12, en sus paginas 21y 22.

Opinion del procurador general administrativo

La Procuraduria General Administrativa persigue, de manera principal, que se
declare el recurso inadmisible y, de manera subsidiaria, que se rechace el recurso de
revision constitucional. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos,
los siguientes:
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ATENDIDO: A que el articulo 70 numerales 1y 2 del Ley 137-11 de fecha 13
de junio de 2011, del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales establece...

ATENDIDO: A que la sentencia recurrida fue dictada en estricto apego a la
Constitucion de la Republica y a las Leyes, contiene motivos de hecho mas que
suficientes, razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

ATENDIDO: A que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que
se declare inadmisible o en su defecto rechazar el presente Recurso de
Revision interpuesto por los sefiores, LIC. FLORENTINO LIRANZO MEJIA,
MARCO ANTONIO LENDOR RODRIGUEZ, NERY PERALTA MEDINA,
YRIS JOSEFINA DE LOS SANTOS y ROSMERY MERICI ROJAS GARCIA,
contra la Sentencia No. 000267-2015, del 21 de agosto de 2015, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de
Tribunal de Amparo, por carecer de relevancia constitucional, por
improcedente, mal fundado y carente de sustento legal.

7. Pruebas documentales

En el presente expediente, constan depositados entre otros, los siguientes
documentos:

1. Comunicacion emitida por la Camara de Cuentas el veinte (20) de agosto de
dos mil nueve (2009), donde se le informa al sefior Florentino Liranzo Mejia que ha
prescindido de sus servicios como auditor 11 de la Direccién General de Auditoria.

2. Comunicacion emitida por la Camara de Cuentas el dieciséis (16) de marzo de
dos mil nueve (2009), donde se le informa al sefior Marcos Antonio Lendor
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Rodriguez que ha prescindido de sus servicios como auditor 1l de la Direccion
General de Auditoria.

3. Comunicacion emitida por la Camara de Cuentas el treinta (30) de octubre de
dos mil ocho (2008), donde se le informa a la sefiora Nery Peralta Medina que ha
prescindido de sus servicios como auditor Il de la Oficina Regional del Este.

4, Comunicacion emitida por la CAmara de Cuentas el uno (1) de julio de dos mil
nueve (2009), donde se le informa a la sefiora Yris Josefina de los Santos, que ha
prescindido de sus servicios como analista de planificacion y desarrollo.

5. Certificacion emitida por la Camara de Cuentas el ocho (8) de abril de dos mil
quince (2015), donde se hace constar que la sefiora Rosmery Merici Rojas Garcia
laboré como auxiliar administrativo | desde el quince (15) de mayo de dos mil tres
(2003) hasta el quince (15) enero de dos mil siete (2007).

6. Acto num. 521-15, de ocho (8) de abril de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Aleksei Baez Monakhova, alguacil ordinario del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este,
contentivo de puesta en mora a la Camara de Cuentas.

7. Comunicacion emitida por la Camara de Cuentas el once (11) de mayo de dos
mil quince (2015), donde se informa de manera detallada la cantidad de servidores
publicos desvinculados en virtud del articulo 60 de la Ley nim. 41-08.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina con la desvinculacion de la Camara de Cuentas de la
Republica de los servidores publicos Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio
Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina de los Santos y Rosmery
Merici Rojas Garcia. Ante estas separaciones y el no pago de las indemnizaciones
y derechos adquiridos correspondientes, los recurrentes alegan que hubo un trato
discriminatorio en su perjuicio debido a que ellos han podido constatar que
doscientos diecinueve (219) ex servidores publicos de la Camara de Cuentas han
recibido de manera voluntaria el pago de sus derechos adquiridos y demas
emolumentos laborales y no obstante a ellos no se les ha dado dicho tratamiento.
Por esa razén, el ocho (8) de abril de dos mil quince (2015) procedieron a poner en
mora a la Camara de Cuentas otorgandoles un plazo de diez (10) dias para que se
realice el pago requerido. Debido a la negativa del referido organismo, los hoy
recurrentes procedieron a interponer una accion de amparo el veintiseis (26) de
mayo de dos mil quince (2015) ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cual, mediante Sentencia num. 00267-2015, de veintiuno (21) de
julio de dos mil quince (2015), declaré inamisible la accion de amparo por via
efectiva, en virtud de lo que establece el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. No
conforme con la decision los sefiores Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio
Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina de los Santos y Rosmery
Merici Rojas Garcia interponen el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo.
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Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
de sentencias de amparo, conforme lo disponen los articulos 185, numeral 4, de la
Constitucién y 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

a. El articulo 95 de la Ley num. 137-11 senala: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”. Asimismo, el Tribunal Constitucional dominicano sefiald
en su Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012),
al referirse al cobmputo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente:
“El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran
los dias no laborales, ni el primero ni el dltimo dia de la notificacion de la
sentencia”

b. La Sentencia num. 00267-2015, de veintiuno (21) de julio de dos mil quince
(2015), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, fue
notificada al recurrente el veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015),
segun se hace constar en la certificacion recibida en esa misma fecha, suscrita por
la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia. Entre la fecha de notificacion de la
sentencia recurrida, el veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015), y la de
interposicion del presente recurso, el tres (3) de septiembre de dos mil quince
(2015), y excluyendo los dias a quo, veintisiete (27) de agosto, y ad quem, tres (3)
de septiembre, asi como los dias sdbado, veintinueve (29) y domingo, treinta (30)
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de agosto, se advierte que transcurrieron cuatro (4) dias habiles y, por tanto, al
momento del deposito del presente recurso de revision se ejercio dentro del plazo
habil para su interposicion.

C. Al mismo tiempo, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley nam. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada; esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

d. En su Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal sefiald casos -no limitativos- en los cuales se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econémica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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e. El presente recurso de revision tiene especial relevancia y trascendencia
constitucional, ya que el conocimiento de su fondo le permitira a este tribunal
establecer el punto de partida para accionar en amparo en los casos de
desvinculacion de los servidores publicos. En consecuencia, dicho recurso resulta
admisible y el Tribunal Constitucional debe examinarlo.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision

a. La Sentencia nim. 00267-2015, objeto del presente recurso de revision,
declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por los sefiores
Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio Lendor Rodriguez, Nery Peralta
Medina, Yris Josefina de los Santos y Rosmery Merici Rojas Garcia, por “existir
otras vias judiciales efectivas para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados, como lo es el recurso contencioso administrativo ante la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa”. Los referidos sefores, actuando como partes
recurrentes en el presente recurso, plantearon su rechazo a la sentencia recurrida
sobre el alegato de que se “establecié de manera incorrecta que 10s accionantes
pretendian el cobro de sus acreencias laborales, sino que estos buscaban era la
detencion de las arbitrariedades manifiesta de la parte accionada, consistente en
tratar de forma desigual a sujetos iguales, cuando lo constitucional es, tratar igual a
los iguales™.

b. El juez de amparo no se refirid en su decision a la peticion del procurador
general administrativo, en relacion con la inadmisibilidad por extemporaneidad de
la accién de amparo, la cual impediria conocer otras causales de inadmision como
lo era la via efectiva, causal que el Tribunal a-quo decidié acoger errbneamente.
Ha quedado establecido en la sintesis del caso que la accion de amparo interpuesta
el veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015) fue incoada por ex servidores
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publicos de la Camara de Cuentas que fueron desvinculados en las siguientes
fechas:

1. Florentino Liranzo Mejia, el veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009).

2. Marcos Antonio Lendor Rodriguez, el dieciséis (16) de marzo de dos mil
nueve (2009).

3. Nery Peralta Medina, el treinta (30) de octubre de dos mil ocho (2008).
4, Yris Josefina de los Santos, el uno (1) de julio de dos mil nueve (2009).

5. Rosmery Merici Rojas Garcia, el quince (15) de enero de dos mil siete
(2007).

C. La Ley num. 137-11 establece en su articulo 70.2 el plazo para la
interposicion de la accion de amparo, la cual debe presentarse dentro de los sesenta
(60) dias posteriores al momento en que el agraviado tome conocimiento del acto
que le viole sus derechos fundamentales.

d. En virtud de los argumentos expuestos en los parrafos anteriores y
advirtiendo que la prescripcion de la accion de amparo constituye un medio de
orden publico susceptible de ser suplido de oficio por los jueces, al no observar el
tribunal a-quo que el derecho a la accion de amparo se habia extinguido al
momento de interponerse la presente accion, dicha inobservancia constituye una
falta grave que implica, como al efecto, la revocacion de la sentencia.

e. Analizado lo anterior, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en las
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sentencias TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013); TC/0185/13,
de once (11) de octubre de dos mil trece (2013); TC/0012/14, de catorce (14) de
enero de dos mil catorce (2014); TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio de dos
mil catorce (2014); TC/0396/18, de once (11) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) y TC/0630/18, de diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), entre
otras, este tribunal constitucional acoja el presente recurso constitucional en
materia de amparo, revoque la sentencia recurrida y se avoque a conocer de la
presente accion de amparo.

12.  En cuanto a la admisibilidad de la accion de amparo

a. De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente depositado
ante este tribunal, tales como las cartas de desvinculacion entregadas a los
recurrentes, se advierte que, a la fecha de interposicién de la accion de amparo, ya
el plazo de sesenta (60) dias para la interposicién de la accion de amparo se
encontraba vencido; por tanto, se pueden establecer las siguientes circunstancias:

1. El recurrente Florentino Liranzo Mejia fue desvinculado el veinte (20) de
agosto de dos mil nueve (2009) vy la interposicion de la accion de amparo fue el
veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015), habiendo transcurrido cinco (5)
afos, nueve (9) meses v seis (6) dias desde su separacion de la Camara de Cuentas.

2. El recurrente Marcos Antonio Lendor Rodriguez fue desvinculado el
dieciséis (16) de marzo de dos mil nueve (2009) y la interposicion de la accion de
amparo fue el veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015), habiendo
transcurrido seis (6) afios, dos (2) meses y diez (10) dias desde su separacion de la
Céamara de Cuentas.
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3. La recurrente Nery Peralta Medina fue desvinculada el treinta (30) de
octubre de dos mil ocho (2008) y la interposicion de la accién de amparo fue el
veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015), habiendo transcurrido seis (6)
afios, seis (6) meses y veintiséis (26) dias desde su separacion de la Camara de
Cuentas.

4, La recurrente Yris Josefina de los Santos fue desvinculada el uno (1) de julio
de dos mil nueve (2009) vy la interposicion de la accion de amparo fue el veintiséis
(26) de mayo de dos mil quince (2015), habiendo transcurrido cinco (5) afios, diez
(10) meses y veinticinco (25) dias desde su separacion de la Camara de Cuentas.

5. La recurrente Rosmery Merici Rojas Garcia fue desvinculada el quince (15)
de enero de dos mil siete (2007) y la interposicion de la accion de amparo fue el
veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015), habiendo transcurrido ocho (8)
afos, cuatro (4) meses y once (11) dias desde su separacion de la Camara de
Cuenta.

b. En consecuencia, se declara inadmisible la accion de amparo de veintiséis
(26) de mayo de dos mil quince (2015), interpuesta por los sefiores Florentino
Liranzo Mejia, Marcos Antonio Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris
Josefina de los Santos y Rosmery Merici Rojas Garcia por extemporanea, segun lo
establece el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Victor Joaquin Castellanos Pizano y Wilson S. Gomez Ramirez, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado
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Hermdgenes Acosta de los Santos y el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Florentino
Liranzo Mejia, Marcos Antonio Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris
Josefina de los Santos y Rosmery Merici Rojas Garcia contra la Sentencia num.
00267-2015, de veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015), dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto el fondo, el referido recurso y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00267-2015, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo de veintiséis (26) de
mayo de dos mil quince (2015), interpuesta por los sefiores Florentino Liranzo
Mejia, Marcos Antonio Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina de
los Santos y Rosmery Merici Rojas Garcia contra la Sentencia nim. 00267-2015,
de veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015), dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por extemporanea, en virtud de lo que
establece el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por Secretaria,
a las partes recurrentes, Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio Lendor
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Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina de los Santos y Rosmery Merici
Rojas Garcia, y a la parte recurrida, Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nUm.137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez;
Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana lsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Domingo Gil, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
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un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaradn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional en materia de
amparo interpuesto por los sefiores Florentino Liranzo Mejia, Marcos Antonio
Lendor Rodriguez, Nery Peralta Medina, Yris Josefina De Los Santos y Rosmery
Merici Rojas Garcia, contra la Sentencia num. 00267-2015, de fecha 21 de julio
del 2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se acoge el
recurso, se revoca la sentencia y se declara inadmisible la accion de amparo, por
ser extemporanea en virtud de lo que establece el articulo 70.2 de la Ley 137-11.

3. Estamos de acuerdo con la decisién, en lo que respecta a que la accién de
amparo es inadmisible, en virtud del referido articulo 70.2 de la Ley 137-11. Sin
embargo, consideramos que la sentencia recurrida no debid revocarse, sino
confirmarse por otros motivos, ya que la falta imputada podia ser suplida por este
Tribunal Constitucional cuando se trate de la materia de amparo.

4, En este orden, reconocemos que en la sentencia recurrida no se debid
declarar inadmisible la accion por existencia de otra via eficaz, en virtud del
articulo 70.1 de la Ley 137-11; sin embargo, reiteramos que la sentencia no debio
revocarse, sino confirmarse por motivos distintos a los desarrollados por el juez
que dicto la sentencia recurrida, ya que, en todo caso, la accion es inadmisible.
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5. Ciertamente, lo decidido en la sentencia recurrida es correcto, porque se
declara inadmisible la accion, coincidiendo, de esta forma, con el criterio de este
tribunal que también considera que la accién es inadmisible.

6. Es importante destacar que con ocasién del conocimiento de un recurso
como el que nos ocupa (recurso de revision constitucional de decision de amparo),
el Tribunal Constitucional tiene que revisar los hechos, pudiendo ordenar medidas
de instruccién, como lo ha hecho en varios casos. Lo anterior es lo que explica que
el legislador le haya reconocido la facultad de celebrar audiencia, tal y como se
establece en el articulo 101 de la Ley 137-11.

7. Dada la naturaleza del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional tiene la posibilidad de suplir las deficiencias de que adolezca la
sentencia en el plano de la motivacion, en los casos, como ocurre en la especie, en
gue lo decidido se corresponde con el derecho.

8. En definitiva, lo que estamos planteando es que en especies como la que nos
ocupa, el tribunal supla los motivos y confirme la sentencia.

9. Nuestra posicion, oportuno es destacar, coincide con los precedentes
desarrollados en las sentencias TC/0083/12 del 15 de diciembre; TC/0218/13 del
22 de noviembre y TC/0283/13 del 30 de diciembre.

10. En efecto, en la sentencia TC/0083/12 el tribunal confirmd la decision
recurrida, aunque por motivos distintos a los dados por el juez del amparo, con los
siguientes argumentos:

a) El Tribunal que dicto la sentencia recurrida considerd que la accion de
amparo era inadmisible, en razon de que fue interpuesta después de haber
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pasado el plazo de sesenta (60) dias previsto en el articulo 70.1 de la
referida Ley 137-11; no obstante, en el expediente no existe pruebas en
relacion a la fecha en que la parte accionante tuvo conocimiento de la
vulneracion alegada, situacion que impide establecer el punto de partida del
referido plazo. En consecuencia, la causa de inadmisibilidad de la accion
no es la invoca en la sentencia objeto del recurso, sino la existencia de otra
via eficaz, tal y como se expone en los parrafos que siguen.?

En la sentencia TC/0218/13 el tribunal confirmé la decisién cambiando los

motivos de la sentencia de amparo. En la referida sentencia se establecié que:

12.

e) El Tribunal Constitucional considera, por las razones anteriormente
expuestas, que procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida, aunque no por los motivos indicados en la misma,
sino porque no procede el amparo de cumplimiento contra sentencias.?

En la sentencia TC/0283/13 este Tribunal Constitucional también advirtid

que la motivacién dada por el juez que dicto la sentencia recurrida era incorrecta y,
sin embargo, confirm¢d dicha decision, aungque por motivos distintos. En dicha
decision se establecio lo siguiente:

m) El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo debe ser rechazado y, en consecuencia,
confirmada la sentencia recurrida, aunque no por lo motivos indicados en
ésta, sino por los expuestos precedentemente.®

! Negritas nuestras.
2 Negritas nuestras.
3 Negritas nuestras
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13. Finalmente, queremos aclarar que en el &mbito del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales se presenta un escenario distinto,
porque el tribunal no conoce de los hechos, de manera que si advierte que la
sentencia recurrida no estd motivada o esta deficientemente motivada la Unica
alternativa que tiene es la de anularla.

Conclusioén

El Tribunal Constitucional no debi6é revocar la sentencia, sino confirmarla por
motivos distintos a los expuestos por el juez que dictd la sentencia recurrida, en
razon de que la accion era inadmisible, tal y como lo establecié en dicha sentencia.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de
que la Sentencia num. 00267-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015), sea
revocada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
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procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revisién, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia TC/007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicidn, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
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constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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