Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0380/19

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2019-0038, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por José
Miguel Romero Morales contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00297, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto en funciones de presidente; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera
Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y
siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2019-0038, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), objeto del presente recurso de revision, declaré improcedente la accion de
amparo interpuesta por el sefior José Miguel Romero Morales contra la Direccion
General de la Policia Nacional y su director, mayor general Ing. Ney Aldrin
Bautista, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA improcedente la accion constitucional de amparo
intentada por el sefior José Miguel Romero Morales en fecha 14 de agosto
del 2018, contra la Direccion General de la Policia Nacional, y su director
Mayor General Ing. Ney Aldrin Bautista Almonte, en razon de lo establecido
en el articulo 108 (modificado por la ley 145-11 del 4 de julio del 2011)
literal d) de la ley 137-11, de fecha 13 de junio del 2011, orgéanica del
Tribunal constitucional y los procedimientos constitucionales conforme
motivos antes indicados..

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la constitucion politica dominicana y el articulo 66 de
la Ley Nam. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA.

Expediente nim. TC-05-2019-0038, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 2 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Conforme consta en el auto emitido por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), le fue
notificada y entregada copia certificada de la indicada sentencia al sefior José
Miguel Romero Morales.

La referida sentencia fue notificada a la Policia Nacional, mediante Acto ndm.
051/2018, de cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), instrumentado
por el ministerial Anulfo Luciano, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo.

2. Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, José Miguel Romero Morales, interpuso formal recurso de
revision contra la referida sentencia mediante instancia depositada ante el Tribunal
Superior Administrativo el veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), recibido en el Tribunal Constitucional el catorce (14) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

El referido recurso de revision fue notificado al Licdo. Carlos Sarita Rodriguez,
abogado de la Direcciéon General de la Policia Nacional, mediante el Acto num.
031-2018, de dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Robinson Isaac Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré improcedente la
accion constitucional de amparo intentada por el sefior José Miguel Romero
Morales, fundamentandose basicamente en los siguientes argumentos:

Que resulta evidente el hecho de que, a traves de la presente accion de
amparo de cumplimiento, se ataca el acto administrativo contentivo de
cancelacion del nombramiento del sefior José Miguel Romero Morales, de
fecha 29 de mayo del 2018, emitida por la Policia Nacional de la Republica
Dominicana, y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 108 literal d) de la
ley 137-11, en caso de que se intente impugnar la validez de un acto
administrativo, no procedera el amparo de cumplimiento. (sic)

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente en revision, José Miguel Romero Morales, por medio del
presente recurso pretende que este tribunal revoque la sentencia recurrida, en
cuanto a lo decidido sobre el amparo de cumplimiento. Presenta como principales
argumentos, de manera sintetizada, los siguientes:

Resulta: que el tribunal a-quo ha interpretado erréneamente en su numeral
17, de sus consideraciones, que la accién constitucional de amparo se ha
interpuesto con la finalidad de impugnar la validez de un acto
administrativo, cosa esta que no es cierta, ya que en todo momento y en
nuestro escrito hemos establecido que la institucion y su titular reconozcan
el derecho a pension del recurrente en virtud de la edad, y en cumplimiento
de una ley especial como lo es la ley de la policia nacional, que establece
las escalas para el derecho a pension de sus miembros.
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POR CUANTO: Que el tribunal a quo advierte, en su numeral 16, respecto
a sus consideraciones, que el articulo 104 de la ley 137-11 LOTCPC,
establece que cuando procede el amparo de cumplimiento y en este sentido
estamos totalmente de acuerdo, ya que en esta virtud es que hemos
accionado en amparo de cumplimiento. Nunca hemos atacado el acto
administrativo de la cancelacion del recurrente, si no, mas bien hemos
solicitado el reconocimiento al derecho a pension y el cumplimiento a la ley.
No existen nuestra glosa procela la solicitud de cumplimiento a ningin acto
administrativo.

Resulta que el tribunal a quo, no ha motivo respecto a los documentos que
hemos hecho valer en audiencia, no se ha expresado en el sentido de que
exista 0 no, pruebas justificadas de solicitud de cumplimiento o atacar algun
acto administrativo. Todos los documentos y actos procesales estan
dirigidos a la institucién del orden a los fines de solicitud de derecho a
pension, o con la finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo,
ya que no esta solicitando reintegro. Es decir, estamos frente a un agravio
al recurrente, toda vez que con esta decision se violan los articulos, 8, 57,
60, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica... (sic)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision, Policia Nacional, deposité su escrito de defensa ante
el Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), a través del cual pretende que el recurso de revision sea
rechazado y se confirme la sentencia recurrida. Para fundamentar lo que solicita
presenta los siguientes argumentos:
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Por cuanto: la glosa procesal o en los documentos en los cuales el ex
asimilado de 3ra. Categoria P.N., se encuentran los motivos por los que fue
cancelado su nombramiento, una vez estudiados los mismos el tribunal
quedara edificado y sobre esa base podra decidir.

Por cuanto: que la separacion del ex asimilado de 3ra. Categoria se debe a
las conclusiones de una intensa investigacion, realizada conforme a lo
establecido en el articulo 65, literal f de la ley organica 96-04, que regia en
ese entonces de la Policia Nacional. (sic)

6. Hechos y argumentos juridicos del procurador general administrativo

El procurador general administrativo deposito escrito de defensa ante el Tribunal
Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual pretende que el recurso de revisidn sea rechazado, sobre el
siguiente argumento: “ATENDIDO: que el tribunal a-quo hizo una correcta
interpretacion de la ley y de la constitucion del 26 de enero del 2010, por lo que la
sentencia de marras debe ser confirmada”. (sic)

7. Pruebas y documentos depositados

Los documentos depositados en el presente recurso de revision son, entre otros, los
gue se enumeran a continuacion:

1.  Copia de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018).

Expediente nim. TC-05-2019-0038, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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Pagina 6 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Acto nim. 951/2018, de cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Acto num. 547/2018, de dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano, alguacil ordinario de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.

4, Copia de la comunicacién dirigida al Ing. Ney Bautista, mayor general de la
Policia Nacional, de quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

5. Copia de la certificacion emitida por la Direccion General de la Policia
Nacional el cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).

6. Copia del acta de nacimiento del sefior José Miguel Romero.
7. Copiade la cédula de identidad de José Miguel Romero Morales.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados
por las partes, el conflicto se origina a partir de que el veintinueve (29) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), la Policia Nacional cancelo el nombramiento del sefior
José Miguel Romero Morales, quien ostentaba el rango de asimilado de tercera
categoria; luego este, el quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018), solicito a
dicha institucion el cambio de estatus de cancelado a pensionado, en virtud de que
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entendia que cumplia con el requisito sefialado en la Ley num. 590-16, Organica de
la Policia Nacional. En tal virtud, el accionante procedié a intimar a la Direccion
General de la Policia Nacional, asi como al Comité de Retiro de dicha institucion,
mediante Acto num. 547/2018, de dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho
(2018), a los fines a que procediera a darle cumplimiento a la Ley Institucional de
la Policia y se conceda el retiro por razones de edad.

Ante la negativa de la Policia Nacional de atender el reclamo realizado por el
accionante mediante acto de intimacion, este procedidé a accionar en amparo de
cumplimiento ante el Tribunal Superior Administrativo contra la Policia Nacional.

En virtud de la referida accion de amparo, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dictd el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) la
Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00297, mediante la cual declaré improcedente
la accion de amparo interpuesta por el sefior José Miguel Romero Morales.

No conforme con la referida sentencia dada por el juez a-quo, José Miguel Romero
Morales decidié recurrir dicha decision en revision de amparo ante este tribunal.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los arts. 185.4 de la Constitucion y 9 y 94
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
Constitucional en materia de amparo resulta admisible por las siguientes razones:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria.

b. En cuanto a lo previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el “recurso
de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion”. Dicho plazo, conforme al criterio
establecido por este tribunal en su Sentencia TC/0080/12%, es franco y solo seran
computables los dias habiles, por lo que no se le computaran el primero ni Gltimo
dia de la notificacion de la sentencia ni tampoco los dias no laborables.

C. En la especie se verifica que desde el dia de la notificacion de la sentencia
recurrida, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), hasta la
interposicion del recurso, el veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), transcurrieron solo dos (2) dias habiles, por no computarse el dia de la
notificacion de la sentencia ni el dia de interposicion del recurso, lo que permite
concluir que el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo previsto por la ley.

d. Respecto de la admisibilidad del recurso de revision, el articulo 100 de la
Ley num. 137-11 establece que la misma esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, la cual se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la

! De quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).

Expediente nim. TC-05-2019-0038, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
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Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales. La especial trascendencia o relevancia
constitucional es una nocion abierta e indeterminada que debe ser apreciada
concretamente en el caso planteado.

e. El Tribunal asi lo establecio al referirse a este aspecto en su Sentencia
TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012). En este sentido, el
tribunal sefialdo casos -no limitativos- en los cuales se configura la relevancia
constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

f. Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo.

g. En ese tenor, el recurso de revision constitucional en materia de amparo de
cumplimiento que nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, puesto que su conocimiento le permitira a este tribunal
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constitucional continuar el criterio respecto a los requisitos exigidos para la
procedencia del amparo de cumplimiento.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional ha
podido comprobar que:

a. La parte recurrente, José Miguel Romero Morales, procura en sus
pretensiones que el Tribunal Constitucional revoque la Sentencia nim. 030-02-
2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), ya que
alegadamente este tribunal a-quo interpreto erroneamente que la accion de amparo
fuera interpuesta con la finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo
contentivo de cancelacion de nombramiento, cosa que segun el accionante lo que
persigue es que la Policia Nacional le reconozca el derecho a pension en virtud de
la edad y en cumplimiento de la ley de la Policia Nacional, que establece las
escalas para ese derecho a favor de sus miembros.

b. Con respecto al argumento que sefiala la parte recurrente de que el tribunal
a-quo interpreto erroneamente la accion de amparo al ponderar que atacaba un acto
administrativo contentivo de cancelacion de nombramiento, es menester verificar
gue la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la sentencia recurrida
sostuvo como principal argumento para declarar improcedente la accion de amparo
del sefior José Miguel Romero Morales, lo siguiente:

Que resulta evidente el hecho de que, a través de la presente accion de
amparo de cumplimiento, se ataca el acto administrativo contentivo de
cancelacion del nombramiento del sefior José Miguel Romero Morales, de
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fecha 29 de mayo del 2018, emitida por la Policia Nacional de la Republica
Dominicana, y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 108 literal d) de la
ley 137-11, en caso de que se intente impugnar la validez de un acto
administrativo, no procedera el amparo de cumplimiento.

C. Lo anterior deja claro que el tribunal a-quo declaré improcedente la accion
de amparo iniciada por el hoy recurrente, sobre la base de que a partir de lo que
remite el articulo 108 literal d) de la Ley nium. 137-11, no procede el amparo de
cumplimiento contra la impugnacion de un acto administrativo.

d. En el caso de la especie este plenario ha podido determinar que el recurrente
pretende en su accion de amparo que se le dé cumplimiento a la Ley Institucional
de la Policia Nacional, y que por tanto, le sea cambiado su estatus de cancelado a
pensionado, conforme dicha ley.

e. Como se evidencia, el recurrente, al momento de su cancelacion de las filas
de la Policia Nacional, ostentaba la calidad de asimilado de tercera categoria.

f. A juicio de este plenario, el tribunal a-quo erro al declarar improcedente la
accion de amparo en cuestion, tras entender que el verdadero interés del accionante
era pretender anular un acto administrativo contentivo de cancelacion de
nombramiento emitido por la Direccion General de la Policia Nacional, cuando
dicho recurrente se ha limitado a invocar que se dé cumplimiento a la ley
institucional que rige a la Policia Nacional y se le otorgue una pension, ya que a su
juicio cumple con los requisitos para ella. Por tanto, este tribunal encuentra
procedente acoger el recurso de revision, revocar la decision impugnada y avocarse
a conocer la accion de amparo de cumplimiento.
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12.  Sobre la admision de la accidon de amparo

a. La parte recurrente pretende en su accionar que la institucion policial le
reconozca el derecho a pension en virtud de la edad y en cumplimiento de la ley
especial que rige al referido organismo, que establece las escalas para el derecho a
pension de sus miembros.

b. En consecuencia, a este tribunal le asiste el deber de verificar no solamente
los méritos de la accién de amparo que nos ocupa, sino también, si cumple con lo
estipulado en el articulo 7.11 de la Ley num. 137-11, al establecer: “Oficiosidad.
Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de
oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el
pleno goce de los derechos fundamentales, aungque no hayan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado errébneamente”.

C. En ese orden de ideas, respecto de los requisitos de admisibilidad de la
accion de amparo, este tribunal constitucional ha determinado que no hay
constancia en el proceso de cuando el accionante se enterd de su cancelacion, pero
conforme con el Acto num. 547/2018, de dieciséis (16) de julio de dos mil
dieciocho (2018), el mismo procedio a intimar a la Policia Nacional para que de
cumplimiento a la Ley num. 590-16 y efectue su pension, por lo que cumplio con
el requisito de haber exigido previamente el acatamiento del deber legal omitido.
Ante la persistencia del incumplimiento dentro de los 15 dias laborables siguientes
a la presentacion de la solicitud, procedio a interponer, el catorce (14) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), la correspondiente accién de amparo ante el Tribunal
Superior Administrativo, razon por la cual la accion de amparo que nos ocupa se
interpuso dentro del plazo de los sesenta (60) dias establecidos por el articulo 107
de la Ley num. 137-11.
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d. En virtud del anterior sefialamiento, la presente accion de amparo resulta
admisible en cuanto a la forma; por tanto, se procedera a conocer su fondo.

13. En cuanto al fondo de la presente accion de amparo de cumplimento

a. Tal como fue sefialado anteriormente, la parte recurrente pretende, mediante
la presente accion de amparo, que la institucion policial le reconozca el derecho a
pension en virtud de la edad y en cumplimiento de la Ley num. 590-16, que rige al
referido organismo y que instituye las escalas para el derecho a pension de sus
miembros.

b. La norma que pretende el accionante sea cumplida, Ley nam. 590-16, en su
articulo 1 sefala lo siguiente: “Esta ley tiene por objeto establecer y regular la
organizacion, funcionamiento y principios fundamentales de actuacion de la
Policia Nacional, los derechos, deberes, el estatuto de carrera, de la seguridad
social y el régimen disciplinarios de sus miembros”.

C. Acorde con los criterios antes sefialados, este colegiado reitera que en
materia de amparo de cumplimiento se debe determinar si lo que el accionante
pretende se ajusta a los supuestos previstos en los articulos 104 al 108 de la Ley
num. 137-11.

d. El articulo 104 de la Ley num. 137-11, al caracterizar y regular la finalidad
juridica del amparo en cumplimiento dispone expresamente que:

Amparo de cumplimiento. Cuando la accidén de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo,
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firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan
emitir una resolucién administrativa o dictar un reglamento. (El subrayado
es nuestro)

e. Segun el andlisis de los hechos y documentos que conforman el expediente,
y en funcién de lo establece la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional,
son hechos comprobados que el accionante y recurrente no se beneficia del
régimen de funcion publica policial consagrado en la ley, pues él mismo se
encontraba integrado a la institucion como asimilado de tercera categoria.

f. Luego de analizar el pedimento del accionante, este 6rgano especializado de
justicia constitucional ha llegado a la conclusién de que el mandato de la norma
que se pretende hacer cumplir mediante este amparo no le es aplicable al
accionante, debido a que este no se beneficia del régimen de funcion publica
policial consagrado en la ley, pues se encontraba integrado en la institucion como
asimilado de tercera categoria.

g. Este tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0176/18, de dieciocho (18)
de julio de dos mil dieciocho (2018), se pronuncié en relacion con la finalidad
principal que se busca con el amparo de cumplimiento, sefialando lo siguiente:
“...este tribunal constitucional tiene a bien indicar que estamos en presencia de un
amparo de cumplimiento, en los cuales no es necesario demostrar una violacion a
un derecho fundamental, ya que este tipo de amparo tiene como finalidad el
cumplimiento de una ley, norma o acto administrativo.”

h. Por todo lo anterior, la presente accion deviene en improcedente, pues se
persigue y pretende obtener el cumplimiento de una norma respecto de la cual el
accionante no es beneficiario, pues contiene para su aplicacion, parametros y
requisitos que este no cumple ni redne.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; y Wilson S. Gomez Ramirez, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez. Constan en acta el voto salvado del magistrado
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y el voto disidente del magistrado
Hermdgenes Acosta de los Santos, los cuales se incorporaran a la presente decision
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, y ACOGER, en cuanto al fondo, el
recurso de revision interpuesto por José Miguel Romero Morales, contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: REVOCAR la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00297.

TERCERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma la accién de amparo
interpuesta por José Miguel Romero Morales contra la Policia Nacional, y en
cuanto al fondo DECLARAR improcedente por los motivos antes expuestos.
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CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la parte recurrente, sefior José
Miguel Romero Morales, y a la parte recurrida, Policia Nacional, para su
conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONE que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez;
Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.
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l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de
que la Sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), sea revocada, y de que sea declarada improcedente la accién de amparo.
Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone
el consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del
presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el conceso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacién para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
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volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
improcedente, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el
Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2019-0038, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José
Miguel Romero Morales contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 19 de 19



