Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0357/19

Referencia: Expediente num. TC-04-
2014-0074, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por la sefiora
Maria Genao contra la Sentencia num.
391, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3)
de julio de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciseis (16) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Domingo Gil,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera
Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la sefiora
Maria Genao contra la Sentencia nim. 391, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de julio de dos
mil trece (2013).
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision de decision
jurisdiccional

La Sentencia nam. 391, objeto del recurso de revisidon constitucional de decisién
jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres
(3) de julio de dos mil trece (2013) y su dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara inadmisible del recurso de casacién interpuesto por la
Licda. Maria Genao, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 18 de mayo de 2012, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas de procedimiento;(SIC)

En los documentos que conforman el expediente no hay constancia de la notificacion
de la referida sentencia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La recurrente, Maria Genao, interpuso el presente recurso de revision de decision
jurisdiccional en contra de la Sentencia nim. 391, mediante escrito depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de agosto de dos mil
trece (2013), y en la Secretaria del Tribunal Constitucional el diecinueve (19) de
marzo de dos mil catorce (2014).

Dicho recurso fue notificado al recurrido, Banco Nova Scotia (SCOTIABANK),
mediante el Oficio nim. 13355, redactado por la Secretaria General de la Suprema
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Corte de Justicia el tres (3) de septiembre de dos mil trece (2013), recibido en dicho
banco el nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013); no consta notificacion del
recurso al Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num. 391,
declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Maria Genao
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dieciocho (18) de mayo de dos mil doce (2012). Para justificar su
decision, expuso lo siguiente:

a. Considerando, que en virtud de los articulos 640 y 642 del Codigo de
Trabajo. el recurso de casacion se interpone mediante un escrito depositado
en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia, que contendra los medios
en los cuales se funda el recurso, asi como Los fundamentos en que se
sustentan las violaciones de la ley alegadas por el recurrente, formalidad
sustancial para la admisién del recurso de casacion.

b. Considerando, que el articulo 5 de la Ley de Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley 491-08, establece: “En las materias Civil,
Comercial, Inmobiliaria, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial
suscrito por abogado que contendra todos los medios en que se funda...

C. Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta con la
copia de los articulos 1382, 1383, 1384 y 1385 del Codigo Civil y sostener
una relacion de hechos imputados al recurrido “sobre alegadas violaciones
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al articulo 88 del Codigo Laboral Dominicano”, todo en una forma imprecisa
y general, sin sefialar los agravios y violaciones contenidas en la sentencia.

d. Considerando, que igualmente la recurrente se limita a copiar
textualmente los articulos 361, 367, 371, 373 y 375 del Cddigo Penal y el
articulo 1 del Codigo Procesal Penal sin analizar nada relacionado con las
alegadas violaciones a los articulos citados y la sentencia objeto del presente
recurso.

e. Considerando, que asi mismo la recurrente copia parcialmente los
articulos 38, 42, 44, 37, 74, 61, 62, 68 y 69 de la Constitucidbn Dominicana,
sin sefialar los agravios y violaciones contenidas en la sentencia, a esas
disposiciones establecidas en la Carta Magna; en esa misma sustentacion
entiende que “se han violados los convenios y tratados internacionales”, sin
sefialar cuales son estos, ni su relacién y agravios con la sentencia
impugnada.

f. Considerando, que es indispensable que la recurrente desarrolle en el
memorial correspondiente, aunque sea de manera breve y sucinta, los medios
en que se funda el recurso y que exponga en qué consisten las violaciones por
ella denunciadas y los agravios, lo que no ha ocurrido en la especie, donde
la recurrente se ha limitado a copiar textos legales de diferentes materias y
realizar alegaciones generales y confusas sin sefialar los agravios y
violaciones contenidas en la sentencia, ni analizar nada sobre la misma, lo
que deviene en medios no ponderables y por via de consecuencia inadmisible
el recurso.
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4, Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

La recurrente, Maria Genao, pretende que se revoque en todas sus partes la Sentencia
num. 391. Para justificar dichas pretensiones, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

a. Que el fallo emitido por la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia
391/2013 bajo la INADMISIBILIDAD por que Segun sus motivaciones la
Recurrente se limitd a copiar textualmente articulos del cddigo penal
dominicano, del cddigo civil dominicano, de la constitucion de la Republica
Dominicana y asimismo sefialo que se han violados los convenios nacionales
e internacionales dominicano sin sefialar las violaciones y agravios
cometidos y ademas dice la suprema corte de justicia que la recurrente hace
alegaciones generales y confusa y que no analiza nada de la sentencia
impugnada. La Suprema Corte de Justicia no especifica cual fue el motivo de
la inadmisibilidad en su dispositivo., podemos observar segun lo expuesto que
ha sido una NEGACION DE JUSTICIA., ya que la misma se ha negado a
estatuir sobre: el fallo extrapetita de la Corte Laboral de Santo Domingo, que
quita los derechos adquirido a la Recurrente. El dep6sito extemporaneo del
Recurso de Apelacion del Banco Scotia Bank. La Omisién de estatuir de la
Corte Laboral de Santo Domingo en cuanto a los dafios y perjuicios laborales
no estatuidos por esta., violatorio a toda la Jurisprudencia, Pactos
Nacionales e internacionales, Costumbres, Leyes, Codigos, Normas Juridicas
entre otros., al quitar los derechos adquiridos a la empleada bajo parametros
de falsedad en un pronunciamiento extrapetita, no conocer los danos vy
perjuicios laborales, pronunciarse extrapetita y justificar el depdsito de un
recurso extemporaneo a los plazos establecido por el Codigo Laboral.(SIC)
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b. Pudiéndose visualizar que a pesar de existir los reclamos de la
demandante de las violaciones al codigo procesal penal, civil y laboral,
ademas de los reclamos de las Violaciones Constitucionales LA TERCERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,, se lava las manos como
Pilato y declara la inadmisibilidad del Recurso con fundamento mal fundado
y carente de racionalidad y base legal Administrativamente., después de
haber conocido el fondo y las conclusiones de la recurrente en audiencia
publica en fecha 26/07/2013 en el conocimiento del Recurso,, vulnerando y
violando aun mas los derechos fundamentales Constitucionales, la
Constitucion de la Republica y los Convenios establecido en la Convencién
Americana de los Derechos Humanos. (SIC)

C. En la Sentencia hoy impugnada., La TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Olvido su rol de supervisor y verificador
de la ley, que le asigna y ordena la ley de Casacion en su art. 1 en el
cumplimiento del Objeto del Recurso. Y no verifico si la ley estuvo bien o mal
aplicada cuando en el proceso del conocimiento del Recurso de Apelacion
intervinieron tres Recurso de Apelacion que fueron fundido y que en dicha
Sentencia no aparecen las motivaciones del Rechazo de los recursos
Rechazado., ni las motivaciones del Recurso Aceptado ni mucho menos las
motivaciones del Rechazo de la Conclusiones expuesta en los recursos
Rechazado. Ni mucho menos si la ley estuvo bien o mal aplicada en los fallos
de los Tribunales de primer y segundo grado Laboral. si se respetaron los
derechos fundamentales y los pactos Nacionales e Internacionales. Si se
respeto la Constitucion y si su decision cumplié con el Objeto del Recurso y
la ley de casacion. (SIC)
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5. Hechos y argumentos del recurrido en revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrido, Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A. (liquidado), mediante
escrito de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013), pretende que se declare
inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
A. Genao contra la Sentencia nim. 391. Para justificar sus pretensiones expone lo
siguiente:

a.  Aque, en lo alegado por la parte recurrente en su recurso de Revision
Constitucional, no se configuran ninguno de los supuestos, precedentemente
citados, y contenidos en la Ley de 137-11, asi como tampoco violacion alguna
a preceptos constitucionales que deban ser objeto de la tutela efectiva del
Tribunal Constitucional.

b. Que se encuentran presentes, en el Actual Recurso de Revision
Constitucional, los mismos alegatos y, por ende, las mismas causales que
dieron como resultado la Sentencia evacuada por nuestra Suprema Corte de
Justicia (...)

6. Pruebas documentales

Entre los documentos probatorios depositados en el tramite del presente recurso de
revision de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

1. Sentencia num. 391, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).
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2. Instancia contentiva del recurso de revisién de decision jurisdiccional
interpuesto por Maria Genao el diecinueve (19) de agosto de dos mil trece (2013)
contra la Sentencia nim. 391, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).

3. Oficio num. 13355, instrumentado por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de septiembre de dos mil trece (2013).

4.  Acto ndm. 464/2013, de tres (3) de octubre de dos mil trece (2013),
instrumentado por el ministerial Michael Fernando Nufiez Cedano, alguacil
ordinario de la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la provincia Santo Domingo.

5. Escrito de defensa del Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres S.A.,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil trece (2013).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como los hechos
invocados por las partes, el presente proceso tiene su origen en la demanda laboral
interpuesta por la sefiora Maria Genao contra el Banco de Ahorro y Crédito Altas
Cumbres, S.A. (liquidado), Santiago Cumims, Mariano Castro y Tania Guenen y
Banco Nova Scotia (ScotiaBannk). Esta demanda fue acogida por la Primera Sala
del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo mediante Sentencia nam.
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918/2008, del treinta (30) de diciembre de dos mil ocho (2008), ordenando el pago
de las prestaciones laborales en favor de la recurrente.

Inconforme con esta decision, el Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A.
(liquidado) interpuso un recurso de apelacion el cual fue acogido parcialmente
mediante Sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dieciocho (18) de mayo de dos mil doce (2012). A su vez, esta
decision fue objeto de un recurso de casacion que culmino con la Sentencia num.
391, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de julio
de dos mil trece (2013). Esta decision es objeto del recurso de revision de decision
jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4y 277 de la Constituciony 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta admisible, en virtud de los siguientes razonamientos:

a. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-
11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para decidir sobre
la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea admisible, otra para
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decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo, en
la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo
debia dictarse una, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido
reiterado en las sentencias TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

b. Conforme a los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
con posterioridad a la Constitucion del veintiseis (26) de enero de dos mil diez
(2010) pueden ser susceptibles del recurso de revision constitucional. En el presente
caso se cumple el indicado requisito, en razon de que la Sentencia nim. 391 fue
dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), poniendo
fin al indicado proceso de demanda laboral.

C. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54. 1 de la Ley num. 137-
11 dispone que “el recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia”. Como se refirio anteriormente,
no consta en el expediente la notificacion de la Sentencia nium. 391, por lo que se
deduce que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional fue interpuesto
dentro del plazo establecido en el referido articulo 54.1.

d. De acuerdo con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: “1) cuando
la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental”.
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e. En la especie, la recurrente plantea la violacién al derecho de igualdad, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva por falta de estatuir del recurso de
casacion, omision de estatuir sobre las conclusiones planteadas, negacidn de justicia
y errénea aplicacion de la ley; es decir, que se esta invocando la tercera causal
indicada en el parrafo del numeral 3 del articulo 53, en cuyo supuesto el recurso
procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

f. El requisito establecido en el literal a) del articulo 53.3 se encuentra
satisfecho, en virtud de que las presuntas vulneraciones a los derechos
fundamentales que la parte recurrente invoca tienen lugar a partir del conocimiento
del recurso de casacion, es decir, que la recurrente Maria Genao no ha tenido
oportunidad de hacer el reclamo ante un 6rgano del Poder Judicial.

g. El literal b) del indicado articulo 53.3 también resulta satisfecho, pues dada
que la presunta vulneracion del derecho se produce por efecto de la sentencia dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no existen otros recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional que permitan subsanar la alegada
violacién del derecho, tal como lo preciso este tribunal en las citadas sentencias
TC/0039/15 y TC/0514/15.
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En cuanto al requisito contenido en el literal ¢) del articulo 53.3 de la indicada

ley, este tribunal ha verificado que se encuentra satisfecho, toda vez que las alegadas
violaciones al derecho de igualdad, al debido proceso, la tutela judicial efectiva, y
omisién de estatuir del recurso de casacidon son imputables de modo directo a la
Suprema Corte de Justicia; por tanto, no podia ser invocada previamente.

Luego de verificar la concurrencia de los indicados requisitos de admisibilidad

del recurso, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, el cual prescribe:

J-

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razén
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este

tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en la que establecio6 que:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal  Constitucional reorientar o0  redefinir  interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
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juridico de trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

K. En atencion a lo anterior, este tribunal considera que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional tiene especial trascendencia y
relevancia constitucional en razén de que su conocimiento permitird continuar
profundizando y afianzando la posicion del Tribunal con respecto al alcance del
derecho de igualdad, al debido proceso, la tutela judicial efectiva, y omision de
estatuir del recurso de casacion como garantia constitucional para obtener una tutela
judicial efectiva y el debido proceso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision

Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que
nos ocupa, el Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

a. El presente proceso tiene su origen en la demanda laboral interpuesta por la
sefiora Maria Genao contra el Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A.,
demanda que fue acogida por el Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo,
ordenando el pago de las prestaciones laborales en favor de la recurrente.
Inconforme con esta decision, el Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A.
(liquidado) recurrio en apelacion, recurso que fue acogido parcialmente por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo. A su vez, esta decision fue
objeto de un recurso de casacion que culmino con la inadmision del recurso por
aplicacion del articulo 5 de la Ley nim. 491-08, del diecinueve (19) de diciembre de
dos mil ocho (2008), que modifico los articulos 5, 12 y 20, de la Ley num. 3726, de
mil novecientos cincuenta y tres (1953), sobre Procedimiento de Casacion.
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b. Es preciso aclarar que antes de la interposicion de la demanda laboral, la hoy
recurrente interpuso una demanda en dafios y perjuicios por rebaja salarial unilateral
y accidente de trabajo en contra del Banco de Ahorros y Créditos Altas Cumbres y
sefiores Santiago Cumims, Mariano Castro y Tania Guenen, demanda que fue
rechazada mediante la sentencia del 20 de diciembre del 2006, emitida por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, decisidn recurrida en apelacion,
culminando con la sentencia del 19 de mayo del 2010, dictada por la Primera Sala
de la Corte de Apelacidn de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la cual rechazo
el recurso por falta de pruebas, por lo que fue recurrida en casacion y resuelta
mediante la Sentencia nim. 153, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013), que rechazo dicho recurso.

C. En ese sentido, queda claro que, aunque se trata de las mismas partes, los
procesos seguidos no tienen el mismo objeto, ya que la Licda. Maria A. Genao
interpuso dos demandas: 1) una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por
rebaja salarial unilateral y accidente de trabajo, y 2) una demanda laboral.

d. Para sustentar su recurso la recurrente plantea que la resolucion impugnada
incurrié en falta de estatuir del recurso de casacidn y en consecuencia de ello se
violentd el derecho a la igualdad, al debido proceso, al derecho de acceder a la
justicia y el derecho al recurso.

e. Todas las violaciones arguidas por la recurrente son el resultado de la supuesta
falta de ponderacion del recurso de casacion por parte de la Suprema Corte de
Justicia, al declarar inadmisible el recurso de casacion por aplicacion del articulo 5
de la Ley nim. 491-08, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008),
que modifico los articulos 5, 12 y 20, de la Ley num. 3726, de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
num. 845, de mil novecientos setenta y ocho (1978), que dispone: “En las materias
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civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso-tributario,
el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda (...)”.

f. Para declarar inadmisible el recurso de casacion, la Tercera Sala fundamento
su resolucion en que

es indispensable que la recurrente desarrolle en el memorial correspondiente,
aungue sea de manera breve y sucinta, los medios en que se funda el recurso
y gue exponga en qué consisten las violaciones por ella denunciadas y los
agravios, lo que no ha ocurrido en la especie, donde la recurrente se ha
limitado a copiar textos legales de diferentes materias y realizar alegaciones
generales y confusas sin sefialar los agravios y violaciones contenidas en la
sentencia, ni analizar nada sobre la misma, lo que deviene en medios no
ponderables y por via de consecuencia inadmisible el recurso.

g. Para verificar si la Suprema Corte de Justicia incurrid en falta de estatuir del
recurso, es necesario analizar el escrito de casacion en cuestion. Se desprende de su
estudio que la recurrente en los primeros siete parrafos hace referencia a que la
sentencia de la corte negd y le quitd derechos adquiridos, y se refiere a documentos
depositados en primera instancia.

h. En el citado recurso de casacion la hoy recurrente en revision expresa en la
primera pagina, tercer parrafo, que:

En la sentencia 097/2012, Dictada por la Corte de Trabajo de la Provincia
Santo Domingo, los Magistrados de la Corte de Trabajo de la Provincia Santo
Domingo, en dicha Sentencia NIEGA Y QUITAN LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS A LA EMPLEADA, alegando que estd en su Escrito de
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Demanda inicial no hizo el reclamo de los Derechos adquiridos. Olvidando
que los derechos adquiridos son derechos por naturaleza legitima y legal y
no son renunciable ni susceptible a ningun acuerdo, olvidando que bajo
ninguna circunstancia los derechos adquirido se pierden.

. Del estudio de los alegatos de la recurrente se desprende que el planteamiento
de los derechos adquiridos fue realizado de una manera general, sin explicar cuales
son los derechos adquiridos que le fueron vulnerados, ademas de que no establece
como la sentencia de la Corte incurrio en dichas violaciones. En ese sentido, no
presenta argumentos definitivos que permitan a la Suprema Corte de Justicia
verificar dicho planteamiento.

J. Por otra parte, la recurrente en casacion solo hace una transcripcion de textos
legales, y alegaciones generales, sin realizar una verdadera critica a las supuestas
violaciones en la que incurrié la sentencia impugnada, ni mucho menos a los
derechos que le fueron supuestamente conculcados.

K. De lo anterior se desprende que la Tercera Sala basé su decisién en las
previsiones del articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
texto que se refiere a que el recurrente debe desarrollar los medios en que justifica
el recurso de casacion, y como este tribunal ha podido confirmar que, efectivamente,
la parte recurrente en casacion no dio cumplimiento a lo establecido en el indicado
articulo 5, tal y como fue explicado en la sentencia recurrida ante esta jurisdiccion,
se comprueba que no existio violacion a derecho fundamental alguno por parte de la
Suprema Corte de Justicia.

l. Sobre esta cuestion, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
TC/0253/16, del veintidos (22) de junio de dos mil catorce (2014), numeral 10
literales e, Ty g, (reiterado en la Sentencia TC/0442/18) establecid lo siguiente:
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e. En lo relativo a la materia que nos ocupa, la parte principal del articulo 5
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, del veintinueve (29)
de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), ordena: En las
materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo vy
contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se
funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia. (...). f. La Suprema Corte de Justicia, en
consonancia con el fallo recurrido en revision constitucional, ha establecido
en jurisprudencia constante lo siguiente: (...) g. El Tribunal Constitucional,
de conformidad con el precedente contenido en la Sentencia TC/0002/14 y la
jurisprudencia referida, considera que en este recurso no Se aprecia
vulneracion a ningun derecho fundamental en la decision adoptada por la
Suprema Corte de Justicia, pues una condicion establecida por la ley es que
el recurrente en casacion debe hacer un desarrollo de los medios que plantea.
Ante la ausencia de este desarrollo no podemos desconocer los requisitos de
admisibilidad que prevé la ley no sélo para el recurso de casacion, sino para
todo procedimiento como parte del cumplimiento del debido proceso; por
tanto, la violacion al derecho de propiedad planteada no ha quedado
configurada en la especie.

En consecuencia, este tribunal constitucional ha podido comprobar que la

Sentencia nam. 391 no incurrié en falta de estatuir del recurso de casacion y en
consecuencia de ello tampoco en violacion al derecho a la igualdad, al debido
proceso, al derecho de acceder a la justicia, derecho al recurso, por lo que procede
rechazar el presente recurso de revision.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury y
Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible por los motivos antes expuestos el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la sefiora Maria Genao
en contra de la Sentencia num. 391, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Maria Genao, y a la parte
recurrida, Banco Nova Scotia (SCOTIABANK) y al Banco de Ahorro y Crédito
Altas Cumbres, S.A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Jose Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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