Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0347/19

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0039, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Santo Pedro Franco contra
la Sentencia num. 00012-2016, dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio San Rafael
del Yuma el treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciseis (16) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley No. 137-11 Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011) ), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 00012-2016, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma, Distrito Judicial de la
Altagracia, el treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016).

En ese orden, la sentencia recurrida inadmitio el recurso de casacion, resultando el
siguiente dispositivo:

Primero: Se declara la absolucion de la compafiia Hotel Iberostar
Dominicana, representada Elizabeth Nufiez Pefia, acusada de la violacion
de los articulos 60 de la Constitucion, 192,194,195,196 de la Ley 87-01
sobre Seguridad Social; 8,9,10,1,31,36 del Reglamento de Registro
Laborales y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, en perjuicio
de Santo Pedro Franco; por no tratarse de un hecho punible.

Segundo: Rechaza la accion civil interpuesta por el sefior Santo Franco, en
contra de la comparia Hotel Iberostar Dominicana, representada Elizabeth
Nafiez Pefia, por los motivos previamente expuesto en el cuerpo de la
presentacion decision.

Tercero: Condena a la parte querellante y actora civil al pago las costas
penales y civiles a favor de la parte imputada.

La sentencia previamente descrita fue notificada al Lic. Baldomero Jiménez Cedano,
representante legal del recurrente, Sr. Santo Pedro Franco, mediante Acto
num.237/16, instrumentado por el ministerial Jorge de Jesus Guerrero Sanchez,
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alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio San Rafael del Yuma de fecha
catorce (14) de noviembre de dos mil dieciseis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision interpuesto contra la Sentencia num. 00012-2016, fue incoado
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), remitido a este tribunal
el trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Los alegatos en los cuales se
fundamenta el recurso se expondran mas adelante.

El recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida, empresa
Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo), representada por la Sra. Elizabeth
Nufiez Pefia, mediante el Acto nim. 1932, instrumentado por el ministerial Luis
Omar Garcia, alguacil de ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el treinta (30) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016).

3. Fundamento de sentencia recurrida en revision constitucional de decisién
jurisdiccional

El Juzgado de Paz del Municipio San Rafael del Yuma, Distrito Judicial de la
Altagracia fundamentd su decision en los motivos siguientes:

a. La representacion del Ministerio Publico present6 su acusacion en contra
de Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo S. A), representada por su gerente
general, Sra. Maria José, la cual versa en los términos siguientes: “Resulta: Que
en fecha (20) de febrero del afio dos mil trece (2013), fuimos apoderados de una
querella, interpuesta por ante nuestro derecho, en contra del Hotel Iberostar
Dominicana (Inv. Coralillo, S.A.), representado por su Gerente general, sefiora
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Maria José, incoada por el sefior Santo Pedro Francisco, en calidad del
trabajador, por el hecho de haber trabajado por un periodo de mas de tres (03)
meses, desempefiando las funciones de Brillando el Piso, de vengando un salario
de Nueve mil (RD$9,000.00) Peso Dominicano, mensuales donde dicho sefior, a
consecuencia de su trabajo sufrio un accidente laboral, cuando esteba ejerciendo
sus labores de Brillando Piso, en el Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo,
(S. A). Sufrio un accidente laboral, mientras estaba trabajando, cuando este se
encontraba en el blogue de edificio B en sus labores cotidianas, sufrid un
accidente laboral, ocasionandole lesiones, el cual le diagnosticaron una hernia
discal piso, indicando esto que habia sufrido un accidente laboral. Resulta: Que
el sefior Santo Pedro Franco, sufrio el accidente laboral, cuando estaba
ejerciendo sus labores de Brillador de Piso, para asi cumplir en sus obligaciones
como trabajar de la Empresa Hotel Iborostar (Inv. Coralillo, S.A.) representando
por su General, sefiora Maria José. Resulta: Que la Empresa Hotel Iberostar
Dominicana (Inv. Coralillo, S.A.)., representacion por su Gerente general sefiora
Maria José, no reporta el accidente a la Administradora de Riesgos Laborales,
en el plazo de los tres dias, segun lo estable en el articulo 36, del reglamento de
Riesgo Laborales, impidiendo esto que la accidentada haya podido recibir el
subsidio de incapacidad laboral y las atenciones médicas a la que por ley le
corresponde. Resulta: Que la Empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv.
Coralillo, S.A.), representado por su Gerente general, sefiora Maria José luego
de estar postrado y en estado de incapacidad parcial; la empresa procede a
cancelarlo sin otorgarle la presién e indemnizacion, como consecuencia del
accidente laboral sin este haber depositado la de alta médica, dejandolos en total
abandono, sin este poder recurrir a la Administracién de Riesgo Laborales a
reclamar los gastos médicos, la ley 87-01, sobre Riesgo Laborales. Resulta: Que
el sefior Santo Pedro Franco, se encuentra en estado de abandono al estar
postrado en una cama por el accidente que sufrio al no amparado por la Empresa
Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo, S.A)., representado por su Gerente
general, sefiora Maria José constituyendo eso a una violacion de la Constitucion
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de la Republica, en su articulo 60; los arts. 192,195y 196 de la ley 87-01, sobre
la Seguridad Social; los articulos 8,9,10,31 y 36 del Reglamento de Riesgo
Laborales, y en los articulos 1382,1383 y 1384, del cddigo civil de la Republica
Dominicana. Resulta: Que el sefior Santo Pedro Franco, en este momento no
tiene nada de dinero para comprar los medicamentos, alimentos, y demas
necesidades, por encontrarse en estado de abandono producto del accidente
laboral.

b. En vista de la acusacion presentada por el Ministerio Publico, luego de
habérsele indicado sus derechos a la imputada Elizabeth Nufiez, en virtud del
principio de no autoincriminacion contenido en el articulo 69.6 de la
Constitucion y 105 del Coédigo Procesal Penal, este procedio a hacer uso de su
derecho a declarar y establecié al tribunal lo siguiente: “El nos dijo, yo no voy
a trabajar’’.

c. Elhecho que el Ministerio Publico y la parte querellante imputa al imputado
es no haber reportado el accidente del trabajo y la Administradora de Riesgo
Laborales en el plazo de 3 dias establecido en el Reglamento sobre Seguro de
Riesgo Laborales en su articulo 36, el cual dispone lo siguiente “El accidente de
trabajo debe ser comunicado inmediatamente por parte del trabajo (a) o de
cualquier tercero que tenga conocimiento del mismo y el empleador a su vez
notificarlo a la ARL (IDSS) dentro de las 72 horas habiles (3 dias laborales)
después de haber tenido conocimiento, salvo impedimentos de fuerza mayor.
Parrafo: la omision de la notificacion del accidente por parte del empleador a la
ARL (IDSS), no afectara de ninguna manera los derechos otorgados al
trabajador (a) en la Ley 87-01 y este a su vez, podra reclamar a la ARL (IDSS)
para que ponga en conocimiento del empleador la falta de notificacion y
reclamar los derechos y reclame los derechos del empleador, siempre y cuando
tenga su compruebe que el accidente fue laboral”.
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d. El principio de la legalidad es una de las garantias, mas importante de un
Estado de Derecho, el cual supone y no habra delito ni pena, sino hay una ley
previa (nullum crimen nulla poena sine previa lege penale). Este principio es una
garantia para todos los ciudadanos de que no seran sometidos a un proceso penal
si no existe una ley que criminalice una conducta determinada, de la misma forma
garantiza que tampoco se podra aplicar una pena si la ley no establece. El
principio de la legalidad reafirma la seguridad social, al garantizar que ningun
ciudadano sera juzgado ni condenado de manera arbitraria.

e. En el ordenamiento Juridico dominicano el principio de legalidad es de
caracter constitucional, el articulo 40, indico 13 de la Constitucion asi lo
dispone: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan infraccion penal o
administrativa” y el 40 inciso 15.” 4 nadie se le puede obligar a hacer lo que la
ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos:
solo puede ordenar lo que es Justo y util para la comunidad y no puede prohibir
mdas que lo que el perjudica,;” En ese sentido el Codigo Penal dominicano en su
articulo 4 establece que “las contravenciones, los delitos y los crimenes que se
cometan, no podra penarse, sino en virtud de una disposicion de ley promulgada
con autoridad a su comision”. De manera que es al legislador a quien le
corresponde criminalizar una determinada conducta, al juez solo le corresponde
la aplicacion de la ley de los parametros preestablecidos por las normas y
siempre observando los principios fundamentales que rigen la determinacion de
la pena (...) la determinacion de conductas punibles requieren de una extremada
certeza, ya gue ellas atentan contra los derechos méas esenciales de la persona
humana como libertad y dignidad, los que a su vez son limites a la soberania del
estado.

f.  En la conducta sefialada por el Ministerio Publico a la parte querellante y
actora civil no constituye un tipo penal, pues el parrafo del articulo 36 del
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reglamento no establece que la no comunicacion por parte del empleador no
afecta los derechos otorgados al trabajador, quien validamente puede
apersonarse a la administradora de Riesgo Laborales para comunicar el
accidente de trabajo; ademas el incumplimiento de dicha obligacidn no acarrea
ninguna consecuencia punitiva para ninguna de las partes, segun los términos de
la Ley 87-01 o del Riesgo Laborales. Es evidente, que el presente caso el bien
juridico protegido no esta gravemente lesionado, pues frente a una eventual
inercia del empleador, una vez notificado el accidente por el trabajador o algun
tercero, el trabajador puede validamente presentar su reclamo ante la
Administradora de Riesgo Laborales para lo cual tiene un plazo de 5 afios
conforme dispone el articulo 207 de la Ley 87-01 y 37 literal b del Reglamentos
sobre Riesgo Laborales.

g. La parte querellante y actora civil alega haber sufrido un accidente del
trabajo, sin embargo, no aporta elementos de prueba que permita al tribunal
verificar la veracidad de sus afirmaciones, tampoco aporta pruebas de haber
notificado a su empleador el accidente de trabajo, ya que, segun el Reglamento
de Riesgo Laborales, el accidente de trabajo ocurrido en el plazo de 3 dias
habiles. Aporta una serie de licencia médicas que comprueban la existencia de
una condicion de salud, pero no sea aportado prueba que nos permita establecer
de manera fehaciente el contexto en el que se origind dicha condicion. En el
Informe Médico de fecha 07/11/2013, el Dr. Ramon Antonio Saldafia Matar
establece que el Sefior Pedro Franco cursa con dolor en region lumbar desde 11
meses como producto de trauma en lugar del trabajo, sin embargo, dicha prueba
es insuficiente pues es evidente que no establece una observacion cientifica
propia del médico sino lo que le fue contado por el paciente. Por demas, segln
los términos del articulo 36 del reglamento previamente sefialado, tanto el
empleador como el trabajador puede notificar a la Administradora de Riesgo
Laborales la ocurrencia del accidente de trabajo para que prosiga con los
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tramites de lugar para activar la prestaciones y beneficios correspondientes a
favor del trabajador.

h.  Envista de que no se ha comprobado elemento de pruebas para comprobar
las faltas aducidas por la parte querellante y actora civil procede el rechazo de
la accion civil.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente, Sr. Santo Pedro Franco, procura que se acoja el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional y que se rechace en todas sus partes la decision
objeto del presente recurso constitucional de decision jurisdiccional. Para justificar
su pretension, alega, entre otros motivos, que:

a. El Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma, Distrito Judicial de
La Altagracia al estatuir el recurso de Inconstitucionalidad por el control difuso,
gue le fue sometido por el sefior Santo Pedro Franco, por intermedio de su bogado,
en su calidad de querellante, al ser rechazada la demanda penal, porque carecia
del acta de infraccion levantada por un inspector del ministerio de trabajo, como
condicién imprescindible para que dicha querella penal laboral, pudiera ser
admitida, y en ese sentido, el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma,
Distrito Judicial de la Altagracia rechaza dicho recurso inconstitucionalidad, segun
lo establecido en los literales 10 de la pagina 7 y 11 de la pagina 8, de la sentencia
No. 00012-2016, de fecha 30 de junio del afio 2016, porque la facultad de los
inspectores de trabajo de levantar acta de infraccion en virtud de lo establecido en
los articulos 3 parrafo 1, 2 y 3, y articulo parrafo 1, 2, 3y 4 de la Ley 177-09 de
fecha 22 de junio de 22009, sobre Amnistia de todos los empleadores publicos y
privados, no chocan con los articulos 60 y 62 literal 3 de la Constitucion de la
Republica.
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b. Lahonorable Suprema Corte de Justicia en la sentencia N0.334 de fecha 04 de
abril del afio 2016, emitida por ella misma, se fundamenta en lo establecido en los
articulos 715, 439 y 442 del Codigo Laboral, al sostener lo siguiente: art. 715: “la
aplicacion de las sanciones penales que establece este Cdodigo y los reglamentos
dictados o que dictara el poder ejecutivo en materia de trabajo esta a cargo de los
juzgados de Paz. Se puede proseguir la accion civil al mismo tiempo y en los mismos
juicios. Sus decisiones al respecto son impugnables por la apelacion...”

c. Como se puede observar la honorable Suprema Corte de Justicia se ha fijado
solo en el papel del Ministerio de Trabajo, cuando el contrato de trabajo aln esta
vigente, pero ha perdido de vista, de que la Seguridad Social es un régimen especial
de caracter universal y por lo tanto es complementario al trabajador, en ese sentido
el articulo 728 del Cddigo de Trabajo, establece: “Todas las materias relativas a
los seguros sociales y a los accidentes de trabajo estan regidas por leyes especiales.
No obstante, se dispone que la no inscripcion del trabajador por parte del
empleador en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales o la falta de pago de las
contribuciones correspondientes, obliga a este ultimo a rembolsar el salario
completo correspondiente a la ausencia del trabajador, los gastos en que incurra
por motivos de enfermedad o del accidente, o a cubrir la pension no recibida a causa
de falta del empleador.

d. Que la misma Suprema Corte de Justicia emitio la resolucion 1142/2005, de
fecha 27 de julio del afio 2005, en la cual establece el procedimiento en los casos
penal laboral, y que los mismos deben ser llevados de acuerdo a lo establecido en
los articulos 354 y 358 del Codigo Procesal Penal, sin que pusieran en esta
resolucion que dichos casos tienen que estar supeditados a una acta de infraccién
levantada por un inspector de trabajo, como condicion para que los tribunales
admitan dicha querella.
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e. La sentencia ante citada, no ha tomado en cuenta que, al exigir el acta de
infraccion como requisito para interponer dicha demanda penal laboral, esta
violando un derecho fundamental de los querellantes, al disponer que este depende
de la voluntad de un inspector del ministerio de trabajo, toda vez que este solo tiene
competencia, en las empresas privadas, no asi para las empresas publicas, por lo
que, estariamos excluyendo a una parte de la poblacion (trabajadores publicos), del
alcance del texto constitucional, al sostener “que toda persona tiene derecho a la
seguridad social”.

f.  En consecuencia, si la Seguridad Social es un derecho Fundamental segun lo
establecido en la Constitucion de la Republica, este derecho fundamne4tal no puede
estar a merced de la voluntad de un inspector de trabajo que levante un acta de
infraccion para este poder accesar a una instancia judicial a reclamar que se
cumpla con ese derecho fundamental, por lo que se torna inconstitucional los
articulos 3 y 4 de la Ley 177-09 antes citada, porque excluye a los empleados
publicos, al no ser de la competencia de los inspectores de trabajo, por lo que, el
principio de universalidad que establece la Ley 87-01, sobre Seguridad Social, se
ve seriamente amenazado con estos articulos 3y 4 de la Ley 177-09, igualmente el
articulo 728 del Codigo de Trabajo, sostiene que: todas las materias relativas a los
seguros sociales y a los accidentes de trabajos estan regidas por leyes de trabajo,
como el caso de la especie

g. Existe una gran confusion en los Tribunales de la Repulblica y en la mayoria
de los abogados postulantes, que al ser demandada una empresa por la no
inscripcién de la Seguridad Social o por el no pago del subsidio por parte de la
ARLSS, en virtud de lo que establece la Ley de Seguridad Social y Reglamentos de
Riesgos Laborales, sostienen que las demandas son improcedentes, en virtud de que
no hay una acta de infraccion levantada para tales fines, creando esto una gran
confusion en los jueces, que al desconocer el tema retrasan los procesos enviandolos
a otros tribunales.
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h. La tesoreria de la Seguridad Social, determinara el monto de la deuda
correspondiente de la empleadora que fuesen detectados como omisos 0 morosos en
virtud del parrafo anterior el cual le sera notificado por los canales establecidos.

I. La Tesoreria de la Seguridad Social, podra intervenir ante el Juzgado de Paz
apoderado, a los fines de requerir, que ademas de las condiciones penales que se
pronuncian contra el empleador, prevista en los articulos 720 y 721 del Codigos de
Trabajo, seles condena el pago de los montos determinados, por dicha institucion,
por las cotizaciones pendientes de pagos correspondientes a los trabajadores no
Inscritos o por las deudas vencidas y no pagadas.

j.  El trabajador podra perseguir la accion civil entre el juzgado de paz
apoderado del conocimiento de la infraccion, tal como lo dispone el articulo 715
del Cddigo de Trabajo, a los fines de reclamar las indemnizaciones por los dafios y
perjuicios, que la actuacion u omision de su empleador le haya ocasionado, asi
como los derechos que les ha vulnerado, todos de conformidad a lo dispuesto a los
articulos 52 y 728 del Codigo del Trabajo.

k. El procedimiento a utilizar por los jueces de paz apoderado del conocimiento
de las actas de infraccion, levantadas por los inspectores del trabajo de
conformidad con la disposicion del presente articulo, sera el establecido en la
resolucion 1145-05 emitida por la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de julio
del afio 2005. Este procedimiento no esta sujeto a conciliacién previa, por tratarse
de vulneracion de derechos indispensables de los trabajadores.

I.  Los empleadores que violen las disposiciones relativas a la no inscripcion de
los trabajadores en el sistema dominicano del Seguridad Social, o incurran en falta
de pago a las cotizaciones de dicho sistema, seran condenados al pago de una multa
equivalente a doce (12) salarios minimos de ley, aplicable a su empresa, por cada
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trabajador activo en sus néminas que hayan sido afecta por la infraccién. En caso
de reincidencia, se aumentara en un 50% el mencionado valor.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La recurrida en revision, empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo, S.A).,
pretende que de manera principal sea declarada la inadmisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional por los siguientes motivos:

a. A que, de la simple lectura de la relacidén de hechos del presente proceso, se
verifica que el sefior Santo Pedro Franco de manera irregular ha recurrido en
revision constitucional la sentencia Num. 00012-2016, de fecha 30 de junio del afio
2016, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de San Rafael del Yuma, sin
haber agotado los recursos ordinarios establecidos en la normativa procesal penal
dominicana, ya que la decision jurisdiccional antes indicada era susceptible del
recurso de apelacion, conforme las disposiciones de los articulos 416 y siguientes
del Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, en consecuencia, deviene
en inadmisible. (...)

b. A que conforme la cita doctrinal antes transcrita, evidencia que el nombrado
Santo Pedro Franco, por o6rgano y conducto de su abogado, debié manera previa
recurrir en apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Yuma antes de recurrir en revision constitucional, maxime cuando en el
procedimiento penal, el tribunal ad-quen, “tiene competencia para revisar en
ocasion de cualquier recurso las cuestiones de indole constitucional aun cuando no
hayan sido impugnadas por quien presento el recurso.

c. Considerando, que el Juzgado a-quo, tal como denuncian los recurrentes al
decidir como lo hizo, incurrido en una omision de estatuir sobre falta de motivacion
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a la razon denunciada en que ocurri6 el tribunal de juicio, en lo atinente al medio
de inadmision fundamentado en que la jurisdiccion penal ha sido mal apoderada al
no levantarse el acta de infraccion relativo a las aludidas violaciones penales
cometidas por la empresa encausada, elemento sine que non para la validez del
apoderamiento acorde al criterio sostenido por esta Corte de Casacion;

d. La motivacion antes transcrita, evidencia que, aunque el Juez a-quo rechazo
la excepcion de inconstitucionalidad en contra de los articulos 3y 4 de la Ley 177-
09-lo cual no era objeto de la acusacion- al establecer de manera taxativa que
dichas disposiciones legales no impidieran a una victima acceder a los Juzgado de
Paz para dirimir conflictos de caracter penal laboral, es decir, que las violaciones
constitucionales denunciadas por la parte querellante no se configuraron en el
presente caso, En ese sentido, se debe observar la motivacion dada por el Juzgado
a-quo como sustente a su rechazo al medio de inadmision planteado por los
exponentes, Hotel Iberostar y Elizabeth Nufiez Pefia Veamos;

e. Enlo que respecta a la solicitud de inadmision de la acusacion por no haberse
aportado un acta de infraccion de conformidad con las disposiciones del articulo
439 del Codigo de Trabajo. Cabe de destacar que a través de la Resolucion 1142-
05 se instituye como el procedimiento a seguir para los asuntos laborales el
establecido en los articulos 354-358 del Codigo Procesal Penal, el procedimiento
por infracciones, y segun los estipulado en el articulo 354 tanto victima querellante
como el ministerio publico, a través de una acusacion pueden apoderar al tribunal,
lo que habria que discutir en el fondo es el aspecto de la suficiencia de la acusacion
frente a la ausencia del acta de infraccion como el elemento de prueba y el aspecto
relativo al principio de libertad aprobatoria. Por demas, el caso que nos apodera
no encaja en ninguno de los supuestos descritos por el articulo 3 de la Ley 177-009,
para los cuales los inspectores son los Unicos habilitados para levantar y comprobar
actas de infracciones. En todo caso para que el tribunal esté debidamente
apoderado basta con el depdsito de la acusacion del Ministerio Publico o la parte
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querellante, por lo que procede el rechazo de la solicitud planteada por la defensa
técnica, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva”.

f.  En resumidas cuentas, el Juzgado a-quo entendié que estaba validamente
apoderado con la acusacion del Ministerio Pablico o una promovida por la victima,
conforme lo sefialado por el articulo 354 del Codigo Procesal Penal, maxime que
el apoderamiento no versaba sobre violaciones al articulo 3 de la Ley 177-09, en
consecuencia, carece de objeto el impropio recurso de revision constitucional de
jurisdiccional incoado por Santo Pedro Franco, cuando en la Sentencia Num.
00012-2016 de fecha 3 de junio del afio 2016, dictada por el Juzgado de Paz del
municipio de San Rafael del Yuma, se verifica que se le permiti6 el acceso de manera
directa a la supuesta victima al tribunal, obviandose el requisito de que un inspector
levantara el acta de infraccion correspondiente. Por ello, debe ser declarado
inadmisible el presente recurso.

g. Eneldesarrollo de su unico medio, el sefior Santo Pedro Franco, no se refiere
a lo decidido por el Juzgado a-quo, sino que se refiere a cuestiones de simple
legalidad que escapan a la competencia del Tribunal Constitucional, ya que se
limita de manera infundada las disposiciones de los articulos 3 y 4 de la Ley No.
177-09, de fecha 22 de junio del afio 2009, texto de ley que establecen las reglas de
procedimiento que debe cumplir una empleado para acceder en materia penal
laboral a un juzgado de paz cuando supuestamente su empleador haya cometido el
hecho punible de no inscribirlo en el Seguridad Social y/o por la falta de pago de
las cotizaciones a dicho sistema , situacion no solo ajena a lo decidido por el
Juzgado de Paz de San Rafael del Yuma, sino que la imposicién de una regla de
procedimiento no implica violaciones al derecho de la seguridad social, previsto en
los articulos 60y 62, parrafo 111, de la Constitucion Dominicana, como de manera
peregrina afirma la parte recurrente.
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h.  Por ello, deviene en manifiestamente improcedente, impertinente y carente de
objeto, en linea argumental esbozada por Santo Pedro Franco, no solo porque este
es un empelado privado, sino que el Juzgado a-quo no supedito su apoderamiento a
la existencia de un acta de infraccion levantada por un inspector de trabajo,
avocandose a conocer el fondo dl proceso, siendo en la especie rechazada la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, en virtud de que en la misma se le
imputada a los exponentes la violacion de disposiciones legales y reglamentarias
gue no constituyen tipos penales que puedan serles imputados a un empleador, como
lo son los articulos 192,194 195 y 196 de la Ley No. 87-01, que crea el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social y los articulos 1,8,9,10,31 y 36 del Reglamento
de Riesgo Laborales, de conformidad al principio de legalidad penal previsto en el
articulo 40, numeral 14, de la Constitucion de la Republicay el articulo 4 del Codigo
Penal Dominicano, situacion a la que obvia referirse la parte recurrente.

I.  Enese sentido, el Juzgado a-quo, de manera motivada establecio que el hecho
que el Ministerio Publico y la parte querellante le imputaban al Hotel Iberostar y a
Elizabeth NUfiez Pefia, no era una conducta penalmente relevante, conforme el
principio de legalidad penal, que en nuestro derecho es de conocer es de caracter
constitucional. Veamos:

El hecho que el Ministerio Publico y la parte querellante imputada al
imputado es no haber reportado el accidente del trabajo en el plazo de 3
dias establecidos en el Reglamento sobre el Seguro de Riesgos Laborales en
su articulo 36, (...)

j.  El principio de legalidad penal es una de las garantias mas importantes de un
Estados de Derecho el cual supone que no obra delito ni pena, sino hay una ley
previa (nullum crimen nulla poema sine previa lege penale). Este principio es una
garantia para todos los ciudadanos de que no seran sometidos a un proceso penal
si no existe una ley que criminalice una conducta determinada, de la misma forma
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garantizada que tampoco podra aplicar una pena si la ley no establece. El principio
de legalidad reafirma la seguridad social, al garantizar que ningin ciudadano sera
juzgado ni condenados de manera arbitraria.

K. (...) de manera que es al legislador a quien le corresponde criminalizar una
determinada conducta, el juez solo le corresponde la aplicacion de la ley dentro de
los parametros establecidos por las normas y siempre observandolos principios que
rigen la determinacion de la pena (...) la determinacion de sus conductas punibles
requieren de una extremada certeza, ya que ellas atentas contra los derechos mas
esenciales de la persona humana como su libertad y dignidad, los que son a su vez
limites a la soberania del Estado.

I. La definicion del principios de legalidad penal dada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia antes transcrita, establece de manera taxativa la
prohibicion expresa que tiene todo reglamento administrativo para tipificar un
ilicito penal y establecer sanciones penales, facultad prevista solo para un ley
emanada del Congreso Nacional, lo cual tuvo a bien reconocer el Juzgado a-quo,
cuando en el presente caso estatuyo que unas supuestas violaciones a las
disposiciones a las disposiciones del Reglamentos de Riesgos Laborales no
constituia un hecho penalmente relevante, en consecuencia, estamos ante una
sentencia que no ha incurrido en violacion a ningun derecho fundamental, en
especial, el derecho a la seguridad social, que de manera olimpica esboza en su
recurso.

6. Pruebas documentales

Las partes depositaron en el trdmite del presente recurso, entre otros, l0s siguientes
documentos:
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1. Copia de la Sentencia num. 00012-2016, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio San Rafael del Yuma el treinta (30) de octubre de dos mil dieciséis
(2016).

2. Copia del Acto nUm.237/16, instrumentado por el ministerial Jorge de Jesus
Guerrero Sanchez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio San Rafael
del Yuma el catorce (14) de noviembre de dos mil dieciseéis (2016).

3. Acto num. 1932/2016, instrumentado por el ministerial Luis Omar Garcia,
alguacil de ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto se origina con motivo de una querella
interpuesta por el recurrente, sefior Santo Pedro Franco, contra la empresa Hotel
Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo, S. A.), representada por la Sra. Elizabeth
Nufiez Pefia, por presunta violacion a los articulos 192,194,195,196 de la Ley nam.
87-01, sobre Seguridad Social; 8,9,10,1,31,36 del Reglamento de Registros
Laborales y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil. Apoderada de la
referida querella, el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma, Distrito
Judicial de La Altagracia, a través de su Sentencia nium. 00440/2014, declaro la
culpabilidad de los recurridos en revision.
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No conforme con dicha decisién, la empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv.
Coralillo, S. A.), representada por la Sra. Elizabeth NUfiez Pefia, incoo un recurso de
apelacion, resultando apoderada la Camara Penal del Tribunal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, en atribuciones de corte de apelacion, la cual
acogio el recurso de apelacion, revoco la sentencia recurrida y envio el proceso ante
el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio San Rafael del Yuma, a los fines de que
dicho tribunal conociera nueva vez del proceso.

El Juzgado de Paz Ordinario del Municipio San Rafael del Yuma, Distrito Judicial
de La Altagracia, al ser apoderado del proceso en cuestion declaro la absolucién de
la empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo, S. A.), representada por la
Sra. Elizabeth Nufiez Pefia, y rechazo la accion civil interpuesta por el sefior Santo
Pedro Franco, a traves de la Sentencia nim. 00012-2016, la cual es objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

8.1. EIl Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo establecido en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional es inadmisible, en virtud de los siguientes razonamientos:
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9.1. Enrelacién con las indicadas sentencias, cabe destacar que el articulo 277 de
nuestra Carta Sustantiva prescribe lo siguiente:

Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las
decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el
momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser
examinadas por el Tribunal Constitucional, y las posteriores estaran sujetas
al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

9.2. Asuvez, laparte capital del articulo 53 de la Ley num. 137-11 dispone lo que
sigue:

Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal
Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010 (...), en los siguientes casos: (...) 3.
Cuando se haya producido una violacion a un derecho fundamental, siempre
que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

(...) b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

9.3. El articulo 277 de la Constitucion de la Republica requiere, como condicion
sine qua non para la admision de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, que la sentencia objeto del recurso debe haber adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de
dos mil diez (2010), que es la fecha de proclamacion de la Constitucion de la
Republica revisada y aprobada en ese afio.
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9.4. De acuerdo con el articulo 53.3.b de la Ley nim. 137-11 y 277 de la
Constitucion, uno de los requerimientos a los que se encuentra sujeta la
admisibilidad de un recurso de revision como el que nos ocupa es el previo
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente.

9.5. El Tribunal advierte que el citado presupuesto no se satisface en el caso de la
especie en la medida en que este tribunal constitucional ha podido comprobar que
ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra una sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio San Rafael del
Yuma, Distrito Judicial de La Altagracia, de donde se infiere que en el presente caso
no estan reunidas las condiciones para admitir el recurso interpuesto por el sefior
Santo Pedro Franco, respecto de la cual existia la posibilidad de presentar ante la via
jurisdiccional ordinaria de la apelacion o extraordinaria de la casacion, segun
recayese, el reclamo para obtener la satisfaccion de sus pretensiones.

9.6. En efecto, el Tribunal Constitucional ya ha tenido la oportunidad de referirse
a un caso similar al de la especie, en las sentencias TC/0090/12, TC/0053/13,
TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.

9.7. Este tribunal, mediante su Sentencia TC/0121/13,* del cuatro (4) de julio de
dos mil trece (2013), ha establecido que:

...el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion alegada haya
sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la
revision constitucional, pues el sistema de recursos establecido en las leyes
de procedimiento ordinario cumple una funcion de garantia que impide al
Tribunal Constitucional considerar la presunta violacién de derechos

1 pags. 21-22.
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fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes todos los recursos
pertinentes en la via judicial. Esta regla se fundamenta en que, dentro del
ambito de revision de sentencias firmes, el Tribunal Constitucional no ha
sido instituido como una instancia ordinaria de proteccion de los derechos
fundamentales, motivo por el cual no procede acudir directamente a €l sin
que previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad
de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de recursos. El indicado
presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en
consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto) a la
revision constitucional.

9.8. En ese mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0090/12, declard inadmisible un recurso de revisidon constitucional, entre otras
razones, porque en el caso se trataba de una sentencia dictada por una corte de
apelacion, a saber:

(...) susceptible de ser recurrida en casacion y, por tanto, sin haberse
previamente agotado las vias jurisdiccionales para la subsanacién de la
violacion. En igual linea de pensamiento se ha manifestado el Tribunal
Constitucional espafiol (ATC 082/1981), al expresar que: (...) el Tribunal
Constitucional esta abierto solamente cuando las resoluciones judiciales
correspondientes no remedien la violacion constitucional denunciada
primeramente ante los Juzgados y Tribunales que integran el poder judicial

(...).

9.9. Se advierte entonces, que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Santo Pedro Franco contra la Sentencia nam.
00012-2016, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma,
Distrito Judicial de La Altagracia el treinta (30) de junio de dos mil dieciseis (2016),
deviene inadmisible, por tener abiertas las vias recursivas ante los tribunales
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ordinarios que la ley le permite —Ley nam. 76-02, modificada por la Ley nam. 10-
15—, vias estas que aun no han sido agotadas.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos y Justo Pedro Castellanos Khoury, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor
Joaquin Castellanos Pizano, el cuél sera incorporado a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Santo Pedro Franco contra la
Sentencia num. 00012-2016, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San
Rafael del Yuma, Distrito Judicial de La Altagracia el treinta (30) de junio de dos
mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Santo Pedro Franco; y a
la parte recurrida, empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv. Coralillo, S. A.).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Jose Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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