Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0157/19

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0329, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Inés Reyes Carpio contra
la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-
00230, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve
(9) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard
Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel
Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185 numeral 4 de la Constitucién y 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2018-0329, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Inés
Reyes Carpio contra la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00230, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00230, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Mediante dicha decision fue declarada inadmisible la accidn constitucional
de amparo interpuesta por la sefiora Inés Reyes Carpio contra la Suprema Corte de
Justicia, el Consejo del Poder Judicial y el Dr. Mariano German, por ser
extemporanea.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la sefiora Inés Reyes Carpio,
mediante Acto ndm. 970/2018, instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del
Orbe Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el diez
(10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La recurrente, sefiora Inés Reyes Carpio, apodero a este tribunal constitucional del
recurso de revision contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), ante la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, remitido a este tribunal
constitucional el catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la Suprema Corte de Justicia, al
Consejo del Poder Judicial, al Dr. Mariano German y al procurador general
administrativo, mediante Acto num. 319/2018, instrumentado por el ministerial
Manuel Emilio Batista Rodriguez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidié lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por la
Procuraduria General Administrativa y en consecuencia, DECLARA
INADMISIBLE la presente accion constitucional de amparo, interpuesta
por la sefiora INES REYES CARPIO, en fecha 20/09/2017, contra la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EL CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, MARIANO GERMAN, por encontrarse vencido el plazo de 60
dias a tales fines, de acuerdo a las disposiciones del articulo 70, numeral
2do, de la Ley num. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
conforme los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a la parte
accionante sefiora INES REYES CARPIO, a los accionados LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, EL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL,
MARIANO GERMAN, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Superior Administrativo.
Los fundamentos dados por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
son los siguientes:

14. En ese tenor, luego de verificar la documentacion que reposa en el
expediente asi como las propias argumentaciones de la parte accionante,
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la cual recibié su carta de desvinculada de dicha institucion en fecha
12/07/2017, e interpuso la presente accion en fecha 20/09/2017, esta sala
indica que desde dicho acontecimiento hasta la fecha de la interposicion
de la accién de amparo que nos ocupa, ha transcurrido un plazo de
sesenta y siete (67) dias, es decir que la parte accionante al momento de
interponer la presente accion no observé plazo de los 60 dias establecido
por el legislador para interponer este tipo de accion cuando la parte
entienda que sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados. En
consecuencia, procede acoger el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa y en efecto, procede declarar
inadmisible por extemporanea la Accion Constitucional de Amparo
interpuesta por la sefiora INES REYES CARPIO, conforme a lo
establecido en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
sentencia.

15. El legislador ha establecido un plazo razonable de 60 dias, y por
tanto la accionante debi6 ejercer su accion en amparo dentro de dicho
plazo, mas aln cuando tenia conocimiento de la desvinculacion y de las
razones por las que se realizd la misma; que plantear ahora dicha
violacion constitucional, en este tipo de casos resulta extemporaneo pues
ya han trascurrido mas de dos meses y una semana, por lo que procede
acoger el medio de inadmision planteado por la Procuraduria General
Administrativa, y en consecuencia, procede declarar inadmisible por
extemporanea la Accion Constitucional de Amparo interpuesta por la
sefiora INES REYES CARPIO, conforme a lo establecido en el numeral 2
del articulo 70 de la Ley NOm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales tal y como se
hara constar en el dispositivo de la sentencia.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

La recurrente en revision constitucional en materia de amparo, sefiora Inés Reyes
Carpio, pretende la revocacion de la sentencia objeto del recurso y, en
consecuencia, que se acoja la accion de amparo, alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

a. ...enfecha 12 del mes de julio del afio 2017, le fue notificada a la trabajadora
INES REYES CARPIO, la resolucion NO. 22/2017, emitida por el Consejo del
Poder Judicial, en fecha 28 del mes de junio del afio 2017, en la cual el consejo
determina desvincularla de la institucion por conveniencias institucional para ser
efectiva el dia 13 del mes de julio del afio 2017.

b. ...esta decision fue sometida a un recurso de reconsideracion en fecha 25 del
mes de Julio del afio 2017, en contra del acta NO 22/2017, de fecha 28 del mes de
junio del afio 2017, por ante el sefior YUNIOR R. RAMOS BAEZ, en su calidad de
encargado de GESTION HUMANA del poder judicial, es decir, 13 dias después de
la notificacién de desvinculacion.

c. ...al no recibir respuesta la trabajadora INES REYES CARPIO, del sefior
YUNIOR R. RAMOS BAEZ, en su calidad e encargado de GESTION HUMANA,
procede a interponer un recurso de reconsideracion jerarquica, por ante el
Consejo del Poder Judicial, delante de su presidente Dr. MARIANO GERMAN, en
fecha 07 del mes de agosto del afio 2017, es decir, 13 dias después de haber
interpuesto el recurso Jerarquico, sin respuesta alguna.

d. ...al no recibir respuesta la trabajadora INES REYES CARPIO, del sefior
YUNIOR R. RAMOS BAEZ en su calidad e encargado de GESTION HUMANA, ni
del presidente Dr. MARIANO GERMAN, por los recurso jerarquicos interpuesto
en fechas mas arriba descrita, procede a interponer la accion constitucional de
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amparo, por ante el tribunal Superior Administrativo, en fecha 20/09/2017, lo que
significa que a partir de esa fecha Osea, 20/09/2017, la accionante se entera
formalmente de que no serd restablecida en su puesto de trabajo, quedando
enferma, sin empleo, sin pension y sin seguro medico, al no estar inscrito en el
sistema por no estar inscrita en el sistema dominicano de Seguridad Social.

e. ...el tribunal Superior Administrativo determino en su sentencia NO. 030-04-
2018-SSEN-00230, de fecha nueve (22) del mes de Julio del afio dos mil dieciocho
(2018) emitida por La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su
pagina 7, literal 11 sostiene: "Que en cuanto al medio de inadmision por
extemporaneidad de la accion constitucional de amparo previsto en el numeral del
articulo 70 de la ley num. 137-11, antes indicada, en la especie lo que se pretende
tutelar don derechos fundamentales presumiblemente conculcados, y en vista de
que el juez de amparo se encuentra revestido de los poderes mas amplios para
hacer efectiva la tutela de estos derechos, si bien el plazo de 60 dias, para incoar
la accion constitucional de amparo, en principio, se computa a partir del momento
en que el agraviado tome el conocimiento del hecho generador de las
vulneraciones a sus derechos fundamentales; si se trata de vulneraciones
continuas, el plazo se remontara desde el momento en que se realiz6 la Gltima
agresion confirmada. En este sentido, el tribunal no contemplé la ultima agresion
consistente en el recurso de reconsideracion jerarquico, que fue interpuesto en
fecha 07/08/2017, por lo que, al no recibir respuesta de parte del Poder del
Consejo Judicial, procede a la Accion Constitucional de Amparo, tomando como
referencia, esta ultima fecha.

f.  ...el tribunal Superior Administrativo establece en el literal 10, en su pagina
6, citando al tribunal constitucional lo siguiente: "Que nuestro tribunal
constitucional ha establecido mediante sentencia NO. TC-0184-15, que el tribunal
constitucional comparte los argumentos del Juez de amparo, toda vez que una
violacién continua es aquella en la que la vulneracién juridica cometida continua
e ininterrumpidamente, es decir, que existe una accion que se prolongue en el
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tiempo, sin resolverse". Este es el caso de la accionante, INES REYES CARPIO,
quien en repetidas ocasiones solicito que se le escuchara, algo que le fue negado
en todo momento, por lo que se vio obligada a someter los recursos jerarquicos,
sin tener resultado algunos, por lo que aqui se da una vulneracién juridica
cometida continua e ininterrumpidamente.

g. ...enlasentencia en accion constitucional de amparo No. 030-04-2018-SSEN-
00230, de fecha nueve (22) del mes de Julio del afio dos mil dieciocho (2018)
emitida por La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del
presente recurso de revision, se observa en el literal en la pagina 8, que el juez
sostiene que la ultima actuacion fue en fecha 12/07/2017, cuando en esa fecha es
cuando se le entrega la comunicacién de desvinculacion a la accionante INES
REYES CARPIO, y que la accion de amparo fue interpuesta en fecha 20/09/2017,
por lo que hubo un tiempo promedio de 67 dias, y en ese sentido viola el articulo
70 literal 2 de la ley 137-11; pero este tribunal no contemplo los actos lesivos
continuados, al no valor los recurso jerarquicos que se interpuso a la referida
comunicacion del desvinculacién, por lo que la fecha que debe tomarse como
referencia es la de dia 07/08/2017, consistente en el recurso de reconsideracion
jerarquico y la fecha del 20/09/2017, donde se interpuso la accion de amparo, €es
decir, 43 dias después del altimo recurso de reconsideracion jerarquica, por lo
que dicho plazo encaja en lo establecido en el articulo 70 literal 2, de la ley 137-
11.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional en materia de amparo

Los recurridos, Suprema Corte de Justicia, Consejo del Poder Judicial y Dr.
Mariano German, no depositaron escrito de defensa a pesar de haberles sido
notificado el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
mediante el Acto nim. 319/2018, instrumentado por el ministerial Manuel Emilio
Batista Rodriguez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende, de manera principal, que sea
declarado inadmisible y, de forma subsidiaria, que sea rechazado el recurso que
nos ocupa. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. ..como es evidente, no es suficiente que alguien reclame un derecho en
justicia, es indispensable, ademas, que ese derecho haya sido demandado
conforme a las reglas procesales establecidas en cada caso.

b. ..la falta de cumplimiento atribuida por esta Procuraduria a las partes
recurrentes de una formalidad legal, es un requisito indispensable para la
interposicion valida del presente Recurso de Revision, lo que lo hace inadmisible
como lo contempla nuestra norma legal, el Articulo 100 de la Ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y los procesos Constitucionales, debido a
que el recurrente no establecid ni probo la relevancia Constitucional.

c. ...la Proteccion o tutela de la Justicia Constitucional fue conferida tanto al
Tribunal Constitucional mediante el sistema concentrado como a los demas
Tribunales del Organo Judicial mediante el sistema del Control difuso y el
Tribunal Constitucional fue concebido con el objetico de garantizar en primer
orden la Supremacia de la constitucion la Defensa del Orden Constitucional y la
Proteccién de los Derechos Fundamentales.

d. ...el Tribunal podra garantizar la coherencia y unidad de la Jurisprudencia
Constitucional, evitando la utilizacion de los mismos en contraposicion al debido
proceso y la Seguridad Juridica vinculante para todos los poderes.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el trdmite del presente recurso en
revision constitucional en materia de amparo, son los siguientes:

1. Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00230, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

2. Acto num. 970/2018, instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

3. Acto num. 319/2018, instrumentado por el ministerial Manuel Emilio Batista
Rodriguez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del diecinueve (19) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

4. Comunicacion num. DRP/761/2017, emitida por el encargado de la Divisién
de Registro de Personal de la Direccion de Gestion Humana y Carrera Judicial
Administrativa, el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
se informa a la sefiora Inés Reyes Carpio de su desvinculacion del Poder Judicial.

5.  Recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Inés Reyes Carpio el
veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017), contra el Acta num. 22/2017,
emitida por el Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de junio de dos mil
diecisiete (2017), presentado ante el encargado de la Division de Registro de
Personal de la Direccion de Gestion Humana y Carrera Judicial Administrativa,
por medio del cual se pretendia la revocacion de su desvinculacion del Poder
Judicial.

Expediente nim. TC-05-2018-0329, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Inés
Reyes Carpio contra la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00230, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 9 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Inés Reyes Carpio el
siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017) contra el Acta num. 22/2017,
emitida por el Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de junio de dos mil
diecisiete (2017), presentado ante el Dr. Mariano Germéan, en su calidad de
presidente del Consejo del Poder Judicial y de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se pretendia la revocacion de su desvinculacion del Poder Judicial.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, segin los documentos depositados y los alegatos de las partes, se
trata de que la sefiora Inés Reyes Carpio interpuso una accioén de amparo contra la
Suprema Corte de Justicia, el Consejo del Poder Judicial y el Dr. Mariano German,
con la finalidad de que se le reintegrara en su puesto de trabajo como secretaria de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, en razén de que habia sido desvinculada de manera,
alegadamente, injustificada.

Los jueces apoderados de la accion de amparo la declararon inadmisible, por
considerar que era extemporanea, en virtud de lo que establece el articulo 70.2 de
la Ley nium. 137-11. No conforme con dicha decision, la accionante, sefiora Ines
Reyes Carpio, interpuso el recurso de revision constitucional en materia de amparo
que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
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185.4 de la Constitucién y 9 y 94 de la Ley niam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el cual establece: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”.

b. En relacién al plazo de cinco dias previsto en el texto transcrito en el parrafo
anterior, el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia TC/0071/13, del
siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).
Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno
cumplimiento de los principios de la justicia y los valores constitucionales
como forma de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto transcrito anteriormente.
En la especie se cumple el requisito objeto de analisis, en razén de que la indicada
sentencia fue notificada el diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
mientras que el recurso se interpuso el diecisiete (17) de septiembre dos mil
dieciocho (2018), es decir, dentro del plazo previsto en el articulo 95 de la Ley
num. 137-11.
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d. Laadmisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que el mismo tenga
especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo que dispone
el articulo 100 de la ley nim. 137-11. En efecto, segun el indicado texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

e. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada, por esta razon este Tribunal la definié en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el
sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

f. Al tenor de lo anterior, contrario a lo argiiido por la Procuraduria General
Administrativa, esta sede constitucional estima que el recurso de la especie
satisface el indicado requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional
previsto en el articulo 100 de la Ley num. 137-11. Esta decision se adopta en vista
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de que el caso contribuye a la consolidacion de nuestra jurisprudencia respecto de
los casos en que la accion de amparo es inadmisible porgue existe otra via eficaz.
Por este motivo, el recurso de revisidn constitucional en materia de amparo resulta
admisible y, por tanto, debe procederse al conocimiento su fondo, resultando
rechazado el medio de inadmision planteado por la Procuraduria General
Administrativa en sentido contrario, sin necesidad de esto ultimo hacerlo constar
en el dispositivo de la presente sentencia.

11. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. En el presente caso, como se indico anteriormente, el conflicto se origina a
partir de la desvinculacidn, alegadamente injustificada, de la sefiora Inés Reyes
Carpio, quien se desempefiaba como secretaria de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. En este
sentido, la referida sefiora inco6 una accién de amparo, la cual fue declarada
inadmisible, en razon de que el juez de amparo considerd0 que la misma era
extemporanea.

b. La recurrente, sefiora Inés Reyes Carpio, interpuso el presente recurso de
revision por no estar de acuerdo con la sentencia recurrida. Segun la recurrente, los
jueces de amparo erraron al considerar que la accién de amparo interpuesta era
extemporanea, porgue el punto de partida del plazo de sesenta (60), previsto en el
articulo 70.2, de la Ley num.137-11, debié ser la fecha de la interposicion del
recurso jerarquico y no y no la fecha de comunicacion de la desvinculacién, como
se hace constar en la sentencia recurrida. En este orden, la recurrente sostiene que
si el plazo de sesenta (60) dias, previsto en el articulo 70.2, hubiera iniciado a
partir del sefialado acontecimiento procesal, la accion de amparo no hubiera sido
extemporanea.
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c. Para responder este alegato, lo primero que hara el tribunal es analizar la
motivacién dada por los jueces de amparo. En este sentido, dichos jueces
establecieron lo siguiente:

14. En verificar la documentacion que reposa en el expediente asi como
las propias argumentaciones de la parte accionante, la cual recibié su
carta de desvinculada de dicha institucion en fecha 12/07/2017, e
interpuso la presente accion en fecha 20/09/2017, esta sala indica que
desde dicho acontecimiento hasta la fecha de la interposicion de la accion
de amparo que nos ocupa, ha transcurrido un plazo de sesenta y siete (67)
dias, es decir que la parte accionante al momento de interponer la
presente accion no observd plazo de los 60 dias establecido por el
legislador para interponer este tipo de accion cuando la parte entienda
que sus derechos fundamentales estdn siendo vulnerados. En
consecuencia, procede acoger el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa y en efecto, procede declarar
inadmisible por extemporanea la Accion Constitucional de Amparo
interpuesta por la sefiora INES REYES CARPIO, conforme a lo
establecido en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hard constar en el dispositivo de la
sentencia.

d. Como se observa, para el tribunal que dicto la sentencia recurrida, el punto de
partida para determinar la inadmisibilidad por extemporaneidad de la accion de
amparo interpuesta es el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), fecha en
que se comunicé la desvinculacion; por lo que, como la accion de amparo fue
interpuesta el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la misma
resultaba inadmisible.
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e. Ciertamente, la comunicacion de desvinculacion tuvo lugar el doce (12) de
julio de dos mil diecisiete (2017) y la accion de amparo fue sometida el veinte (20)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017); sin embargo, es preciso ponderar que
en el caso que nos ocupa fueron interpuestos sendos recursos administrativos entre
ambas fechas. En efecto, el veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017), la
sefiora Inés Reyes Carpio interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la
desvinculacion de referencia, ante el encargado de la Division de Registro de
Personal de la Direccion de Gestion Humana y Carrera Judicial Administrativa del
Poder Judicial.

f.  Ante la ausencia de respuesta con respecto al recurso anteriormente descrito,
la sefiora Inés Reyes Carpio interpuso un recurso jerarquico por ante el Dr.
Mariano German, en su calidad de presidente del Consejo del Poder Judicial y de
la Suprema Corte de Justicia, el siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017), el
cual tampoco fue respondido.

g. Segun el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, el recurso podra ser declarado
inadmisible “Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental”.

h. Este tribunal constitucional considera, ante las particularidades del presente
caso, que la interposicion de los recursos administrativos anteriormente descritos
detuvo el plazo de sesenta (60) dias previsto para accionar en amparo; esto asi,
porque no se puede penalizar a la accionante con la inadmisibilidad por
extemporaneidad cuando esta ha ejercido recursos administrativos previstos en la
legislacion.

I.  Sobre este particular, este tribunal establecid, en la Sentencia TC/0299/16, del
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciseis (2016), lo siguiente:
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d. Este Tribunal, haciendo un analisis a la sentencia recurrida y a los
argumentos de las partes, verifica que el tribunal de amparo hizo una
correcta interpretacion de los principios constitucionales al admitir la
accion de amparo, en razon de que en la especie el plazo para la
interposicion de la referida accién empez6 a correr a partir de la fecha en
la que le fue notificada la suspension al sefior Fabio Rosado Rosado, el
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).

e. Incorme con la referida suspension, el sefior Fabio Rosado Rosado
incod un recurso de reconsideracion el veintitres (23) de diciembre de dos
mil trece (2013) y, posteriormente, el once (11) de febrero de dos mil
catorce (2014) inco6 un recurso jerarquico ante el 6rgano de la
Administracion Puablica, el cual fue contestado mediante el Oficio nam.
0249, emitido por la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo el veintiséis
(26) de febrero de dos mil catorce (2014), que declard la improcedencia
de dicho recurso jerarquico bajo el fundamento de que la Contraloria
General de la Republica no depende jerarquicamente de ningin ministerio
y gue sus actos solo pueden ser objeto de recurso de reconsideracion ante
la misma contraloria y del recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior Administrativo, por lo queda evidenciado que, en este
caso, no hubo inactividad o falta de diligencias por parte del accionante y
hoy recurrente que pudiera dar al traste la prescripcion del plazo para la
interposicion de una accion de amparo.

En virtud de las motivaciones anteriores, procede la revocacion de la

sentencia recurrida y, en consecuencia, que este tribunal entre a valorar la accién
de amparo.

Con respecto a la posibilidad de conocer de las acciones de amparo, este

Tribunal Constitucional establecio, mediante la Sentencia TC/0071/13 del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013), lo siguiente:
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k) En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la
aludida facultad para conocer del fondo reside en la esencia misma de la
accion de amparo como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, pues considerar el recurso de revision sobre la base de
una visibn mas limitada resultaria insuficiente para asegurar la
efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima. Esta solucion,
tendente a subsanar el vacio normativo anteriormente aludido (supra,
literal “c”) se justifica en la necesaria sinergia operativa que debe
producirse entre la accion de amparo configurada en el articulo 72 de la
Constitucion, los principios rectores de la justicia constitucional previstos
en el articulo 7 de Ley No. 137-11, y las normativas atinentes a la accion
de amparo y al recurso de revision de amparo prescritas, de manera
respectiva, en los articulos 65 a 75y 76 a 114 de dicha ley.

I) En otro orden de ideas, conviene resaltar que la indicada prerrogativa
de conocer el fondo de la accion tampoco resulta del todo extrafa al
procedimiento establecido en la referida Ley No. 137-11, en virtud de dos
razones adicionales: de una parte, su articulo 101 permite al Tribunal
Constitucional la posibilidad de sustanciar mejor el caso mediante el
I[lamamiento a una audiencia publica; y, de otra, dicha ley no proscribe
expresamente conocer del fondo de la accidn en la revision de sentencias
de amparo, como sin embargo lo exige de manera taxativa en su articulo
53.3.c, que atribuye competencia al Tribunal Constitucional para conocer
la revision de decisiones jurisdiccionales firmes (en caso de violacion a un
derecho fundamental), imponiéndole que lo haga con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

m) El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva
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(articulos 72y 69 de la Constitucidn), y los principios rectores del proceso
constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la acciéon de
amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

I.  En el presente caso, la sefiora Inés Reyes Carpio interpuso la acciéon de
amparo que nos ocupa con el objetivo de que se le restituyera como secretaria de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, en razén de que habia sido desvinculada del mismo por
conveniencia institucional, lo cual, a su parecer, implicO una desvinculacion
injustificada y arbitraria.

m. El primer aspecto que este tribunal debe responder es la solicitud de
declaratoria de inadmisibilidad por existencia de otra via judicial efectiva,
presentada por la Procuraduria General Administrativa en el curso de la accion de
amparo de especie.

n. Lo anterior se requirio en atencién a lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley
nam. 137-11, texto segun el cual:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podréa dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales
que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado (...).

0. Este tribunal constitucional considera que en el presente caso existe otra via
eficaz para resolver la cuestion planteada, la cual se contrae al recurso contencioso
administrativo, es decir, un recurso en contra de los actos administrativos. Esto asi,
porque para determinar las cuestiones planteadas se hacen necesarios
procedimientos ordinarios y ajenos al proceso sumario del amparo.
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p. Particularmente, en el presente caso se hace necesario evaluar si el Acta num.
22/2017, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
se desvinculé a la empleada publica, sefiora Inés Reyes Carpio, fue realizado con
apego a las leyes que rigen la materia, es decir, siguiendo el procedimiento
administrativo.

g. Sobre la designacion del recurso contencioso administrativo como via
efectiva para dirimir conflictos surgidos a partir de la desvinculacion de algun
funcionario, este Tribunal Constitucional establecio, mediante la Sentencia
TC/0004/16, dictada el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis (2016), lo
siguiente:

d. Como bien establecié el Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia impugnada, de conformidad con la Ley ndm. 13-07, la via
contenciosa administrativa estd abierta para dirimir este tipo de
controversia (de indole laboral), pues lo que invoca la parte accionante
es la revocacion de su desvinculacion de su puesto como oficial del
Estado Civil del municipio Villa Altagracia. Lo anterior implica que,
para determinar si procede la revocacion del acto de desvinculacion del
referido puesto, se precisa que se demuestre que la desvinculacion de la
recurrente de sus funciones, como oficial del Estado Civil, fue ordenada
de manera arbitraria. Pero esta prueba de dicha desvinculacién debe
hacerse ante la via ordinaria, en particular, ante el Tribunal Superior
Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya solucion adecuada
requiere el agotamiento de los procedimientos de pruebas ordinarios.

e. Como fue también sefialado por el Tribunal Superior Administrativo,
en el tenor de lo anterior, en la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de
agosto de dos mil doce (2012), este tribunal constitucional establecid
que: (...) el procedimiento previsto para la accién de amparo es
sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa pueda
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instruirse de manera efectiva que la ordinaria. Corresponde, pues, al
juez ordinario, y no el de amparo, establecer cuando procede el pago de
Impuestos.

f. Es igualmente oportuno sefialar que admitir que los conflictos de
indole laboral, ya sean ante entes privados o publicos, puedan ser
conocidos en la jurisdiccion de amparo, equivaldria a la
desnaturalizacion de esta institucion y al entorpecimiento de la labor de
los jueces que la conocen, pues poco sentido tendria la utilizacion de la
via ordinaria (ante la jurisdiccion laboral o contencioso-administrativa,
segun el caso) si permanece abierta la via del amparo para los mismos
fines.

r. Por otra parte, la referida via es eficaz, en la medida que el tribunal que
conoce de un recurso contencioso administrativo esta habilitado para dictar
medidas cautelares y, en este sentido, evitar, en caso de ser necesario, que la
accionante en amparo sufra un dafio irreparable. Dicha facultad se desprende del
articulo 7 de la Ley nim. 13-07, texto segun el cual:

Medidas Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier
momento del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, las adopciones de cuantas medidas
cautelares sean necesarias para asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o0 contencioso
tributario. Esta peticion se sometera mediante instancia separada del
recurso principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de
una de sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes a
una audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias
siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones,
debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias.
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La eficacia del referido recurso fue expuesta mediante la Sentencia

TC/0030/12, dictada por este tribunal el tres (3) de agosto de dos mil doce (2012).
En dicha sentencia se establecid lo siguiente:

t.

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior
Administrativo, medidas cautelares, en aplicacion del articulo 7 de la
referida Ley 13-07, texto que establece lo siguiente: ‘“Medidas
Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento del
proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares sean
necesarias para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que
acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso tributario.
Esta peticion se someter4 mediante instancia separada del recurso
principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de
sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes a una
audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes,
a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar
el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias”. 1) En la especie, el
Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la regularidad de la liquidacién de los arbitrios, con lo cual
quedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su
pretension mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m)
La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, segun el
articulo 7.6 de la mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida
cautelar tiene efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la
parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede
ejecutarse.

Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por el Tribunal

Constitucional para determinar que una via distinta a la accion de amparo es eficaz
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es que el juez que conoce de la misma esté facultado para dictar medidas
cautelares, si asi lo requirieran las circunstancias del caso. En este sentido, nos
encontramos en presencia de una via eficaz, la cual permite una proteccién
adecuada de los derechos invocados.

u. Envirtud de las motivaciones anteriores, procede revocar la sentencia que nos
ocupa Yy declarar inadmisible la accion de amparo, por existir otra via eficaz, en
virtud de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacién y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado
el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos. Constan en acta el voto
salvado de Justo Pedro Castellanos Khoury, el cual sera incorporado a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora Inés Reyes Carpio
contra la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00230, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el (9) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00230, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el (9) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por la
sefiora Inés Reyes Carpio contra la Suprema Corte de Justicia, el Consejo del
Poder Judicial y el Dr. Mariano German, el veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), por existir otra via eficaz.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Inés Reyes Carpio, y a
la recurrida, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo del Poder Judicial, el Dr.
Mariano German y la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.

2. Este voto lo ejercemos en virtud de las previsiones del articulo 30 de la Ley
No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del 13 de junio de 2011, que dispone: “Los jueces no pueden
dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

HISTORICO PROCESAL Y
ESTRUCTURA DEL PRESENTE VOTO SALVADO.

3. Se trata de la decision adoptada por este Tribunal, en el conocimiento del
recurso de revision constitucional de decision amparo incoado por la sefiora Inés
Reyes Carpio contra la sentencia 030-04-2018-SSEN-00230 dictada en fecha 9 de
julio del afio Dos Mil Dieciocho (2018), por la Tercera Sala Tribunal Superior
Administrativo.

4. Este Tribunal, mediante la sentencia sobre la cual efectuamos el presente
voto, revoco la sentencia 030-04-2018-SSEN-00230 dictada en fecha 9 de julio del
aiio Dos Mil Dieciocho (2018), por la Tercera Sala Tribunal Superior
Administrativo, y declardé inadmisible la accion de amparo interpuesta por la
sefiora Inés Reyes Carpio contra el Consejo del Poder Judicial y la Suprema Corte
de Justicia, basicamente bajo la premisa de que existe otra via eficaz para dilucidar
el presente caso, como lo es el juez de lo contencioso-administrativo, por ser el
idoneo para dirimir los conflictos surgidos a partir de la desvinculacion de un
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funcionario pablico. (ver literales P y siguientes, pags. 18 en adelante de la referida
sentencia).

5. Quien suscribe el presente voto estd de acuerdo con que se revoque la
sentencia dada por el juez a-quo y se pondere la accidon de amparo basada en la otra
via instituida en el articulo 70.1 de la ley 137-11; ahora bien no estamos de
acuerdo con que se motive sobre esa otra via fundado en que el tribunal idéneo es
el Superior Administrativo por el hecho de resolver conflictos surgidos a partir de
la desvinculacion de algun funcionario, pues como expondremos mas adelante,
entendemos pertinente y apropiado efectuar una ponderacion y confrontacion con
los hechos acaecidos en el proceso.

6. En el presente caso, en relacion a los motivos en torno a la otra via para
dirimir conflictos que surjan por la desvinculacion de un funcionario, este plenario
sostuvo que:

“q) Sobre la designacion del recurso contencioso administrativo como via
efectiva para dirimir conflictos surgidos a partir de la desvinculacién de
algan funcionario, este Tribunal Constitucional establecio, mediante la
Sentencia TC/0004/16, dictada el diecinueve (19) de enero, lo siguiente:

d. Como bien establecié el Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia impugnada, de conformidad con la Ley ndm. 13-07, la via
contenciosa administrativa estd abierta para dirimir este tipo de
controversia (de indole laboral), pues lo que invoca la parte accionante es
la revocacién de su desvinculacién de su puesto como oficial del Estado
Civil del municipio Villa Altagracia. Lo anterior implica que, para
determinar si procede la revocacion del acto de desvinculacion del referido
puesto, se precisa que se demuestre que la desvinculacion de la recurrente
de sus funciones, como oficial del Estado Civil, fue ordenada de manera
arbitraria. Pero esta prueba de dicha desvinculacion debe hacerse ante la
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via ordinaria, en particular, ante el Tribunal Superior Administrativo, por
tratarse de una cuestion cuya solucion adecuada requiere el agotamiento
de los procedimientos de pruebas ordinarios.

e. Como fue también sefialado por el Tribunal Superior Administrativo, al
tenor de lo anterior, en la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de agosto de
dos mil doce (2012), este tribunal constitucional establecio que: (...) el
procedimiento previsto para la accion de amparo es sumario, lo cual
impide que una materia como la que nos ocupa pueda instruirse de manera
efectiva que la ordinaria. Corresponde, pues, al juez ordinario, y no el de
amparo, establecer cuando procede el pago de impuestos.

f. Es igualmente oportuno sefialar que admitir que los conflictos de indole
laboral, ya sean ante entes privados o publicos, puedan ser conocidos en la
jurisdiccion de amparo, equivaldria a la desnaturalizacion de esta
institucion y al entorpecimiento de la labor de los jueces que la conocen,
pues poco sentido tendria la utilizacién de la via ordinaria (ante la
jurisdiccion laboral o contencioso-administrativa, segun el caso) si
permanece abierta la via del amparo para los mismos fines.”

7. Recordemos que, en el presente caso, el Consejo del Poder Judicial mediante
acta num. 22/2017 de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017),
procedio a desvincular a la recurrente, limitandose a sefialar que era por
conveniencia institucional.

8. Ciertamente, entendemos que el Tribunal Superior Administrativo, es el
idoneo para dilucidar el caso en cuestion, pero no por los motivos externados en la
sentencia, antes descritos, sino méas bien por el hecho de que la recurrente en su
instancia contentiva de la accién de amparo, alega que existe una documentacién
médica que debe ser observada al amparo de la ley de seguridad social 87-01, a fin
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de ser evaluada su condicion fisica y determinar el grado de discapacidad para
seguir laborando.

9. Que, de lo externado en el parrafo anterior, se colige que tales
documentaciones médicas depositadas en el proceso por la parte recurrente, deben
ser controvertidas en una audiencia oral, publica y contradictoria, y darle
oportunidad a la contraparte de refutarlas, asi como ordenarse medidas cautelares
de ser necesarias para evidenciar lo sefialado por la accionante en torno a su nivel
de discapacidad para seguir laborando, por tanto un juez ordinario tiene mayor
apertura por ley para instruir mejor el proceso, que un juez de amparo, dado que
esta Ultima materia es sumaria, es decir que existe impedimento de que una materia
como la que nos ocupa pueda instruirse de manera efectiva como la ordinaria.

10. Que en el sentido ante externado este mismo tribunal constitucional mediante
la sentencia TC/0029/17 de fecha 31 de enero del 2017, sefialo lo siguiente: “En
este orden, la indicada via es eficaz, en la medida en que el tribunal que conoce de
un recurso contencioso-administrativo esta legalmente habilitado para dictar
medidas cautelares y evitar, si fuere necesario, que el accionante en amparo no
sufra un dafio irreparable. En efecto, segun el articulo 7 de la Ley num. 13-07, se
establece: Medidas Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier
momento del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo, las adopciones de cuantas medidas cautelares sean necesarias
para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que acoja el recurso

b

contencioso administrativo o contencioso tributario.’
CONCLUSION

Por todo lo anterior somos de opinion que, respecto al caso de marras, estamos en
concordancia con el Tribunal Constitucional respecto a que el presente proceso se
declare inadmisible por existir otra via mas efectiva para ponderar correctamente lo
instanciado mediante la accién de amparo en cuestion, pero no por que se trate de
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una acto administrativo contentivo de desvinculacion, sino mas bien por el hecho
de que la recurrente alega que se ponderen las documentaciones medicas
depositadas en el proceso que prueban su discapacidad, las cuales por ende deben
ser controvertidas en una audiencia oral y publica, es decir que se opongan a la
contraparte, y en tanto se ordenen las medidas cautelares pertinentes, escenario que
si se puede efectuar por la via ordinaria, no asi mediante un amparo.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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